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  چكيده
رت گرفتـه   يكـديگر صـو    ايي كشورها و مناطق مختلف بـه      گر همي در مورد    مطالعات فراوان 

در اين مقالـه    . ي محدودي نيز به وضعيت منطقه منا توجه داشته اند         ها در اين ميان نمونه   . است
ايـي  گر هـم ، جهـت آزمـون      )2002(روش به نسبت جديد معرفي شده توسـط ناهـار و اينـدر              

 بـا هـدف     ،2002-1975ه و شـمال آفريقـا طـي دوره          هاي غيرساكن، در منطقه خاورميان    فرايند
و كـاهش شـكاف     ،   كشور رهبر  عنوان بها شدن اين كشورها به كشور ژاپن،        گر همبررسي امكان   

 صورت بههاي تجربي خود  ما در تجزيه و تحليل.  به اين كشور استفاده شده است  ها آني  درامد
  .خاص به مسير طي شده توسط ايران توجه داريم

 JEL :  O39; O57ي بند طبقه

ايي، تغييـر نـرخ     گر همي، تغيير مسير    درامد منا، شكاف    ةايي، منطق گر همتئوري  : كليد واژه 

  اييگر هم

  

   مقدمه-1

بينـي   پـيش  ، خـود  ة در شكل ساد   ،ي رشد نتيجه شده   ها مدلايي كه از    گر همتئوري  
 به يكـديگر    وري نيروي كار،    سرانه و بهره   درامدكند كه كشورهاي جهان از نظر سطح         مي

 



 بـه   ،البته با توجـه بـه كمبودهـاي زيـادي كـه ايـن تئـوري داشـت                 . ا خواهند شد  گر هم
ايـي مـشروط   گر هـم شكل اصلاح شده اين تئوري كـه بـه          . هاي مختلف تعديل شد    شكل

شوند، اما مـشروط بـه       مي اگر همكشورهاي مختلف به يكديگر     كه  گويد    مي ،معروف است 
 هـر عامـل     ةد در برگيرنـد   ن ـتوان  مي ،ده در اين تئوري   ساير شرايط مطرح ش   . ساير شرايط 

  .دن، باش) متفاوت استها آنكه در بين  (موثر در رشد كشورها
ايـي بـين    گر هـم  بـه امكـان وقـوع        ، ايـن تئـوري    زمينـة اكثر مطالعات انجام شده در      
ناهـار و   ). 1986(از جملـه تحقيـق معـروف بـامول          . انـد  كشورهاي توسعه يافته پرداخته   

ايـي ارائـه    گر هـم  آزمون جديدي را بـراي بررسـي         ،)2002( اخير خود    ةدر مطالع  ،1ايندر
 2 و با تعريف برنالد و دارلـوف        دارد هاي غير ساكن نيز كاربرد    فرايند كه در مورد     ،اند كرده

قـوي بـراي    ، در همين مطالعه، شـواهدي       ها آن. است  كاملا سازگار  ،اييگر هماز  ) 1996(
، با استفاده از آمارهاي جداول جهاني       OECD كشور   22ن  سرانه بي درامدايي مطلق   گر هم
  .  يافتند،1998-1950 ة، طي دور)PWT( 3پنِ

د، شـو  ايـي همـواره مطـرح مـي       گر هـم يكي از موضوعات مهم نظري كه در ارتباط با          
كننـد و امكـان تغييـر مـسير و            مـي  بررسي مسيري است كه كشورها در طول زمان طي        

اما معمولا اين   . گيرد  نيز مورد مطالعه قرار مي      در اين زمان   اه آنايي  گر همهاي   تغيير نرخ 
  تاكيـد  ،)2001 (4وبر.  مورد توجه قرار گرفته است     تر كمنكته در كارهاي عملي و تجربي       

ايي در طول زمـان     گر همهاي متغير    كي بر روي بررسي نرخ    اند كند كه تحقيقات بسيار    مي
 شـواهدي از شكـست      ، كـشور  104 بـراي    PWTاو بـا اسـتفاده از آمـار         . اند متمركز شده 

 و شـوك نفتـي      5 كه احتمالا با فروپاشي نظام برتن وودز       1973ساختاري در حوالي سال     
 در  ،)1385(خليلي عراقـي و مـسعودي       . يابد  مي همراه است  1974-1973ي  ها در سال 

. دهنـد   مي ي مورد بررسي را نمايش    ها  شهودي تغيير مسير كشور    صورت به ، خود ةمطالع
 از  ،هـا  ايـي بـين كـشور     گر همي مختلف   ها  براي بررسي درستي تئوري    ، همين مطالعه  در

  . استفاده شده استσ و βايي گر همي ها آزمون
ي هـا   و يـا بخـش     هـا   اسـتان ايي در بين ايالات،     گر هم به امكان    ، دوم تحقيقات  ةدست

، احتمـال   )1992(مارتين  -آي- بارو و سال   ، مثال عنوان به. اند مختلف يك كشور پرداخته   
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ي هـا   ايي بـين ناحيـه    گر هم ،)1995(ي امريكا، و چترجي و دوهورست       ها ايي ايالت گر هم
گيـري   ، بـا انـدازه    )1383(اكبري و مؤيـد فـر       . مختلف بريتانيا را مورد بررسي قرار دادند      

 وجـود   ة، فرضـي  1380-1370ي  هـا  ي ايران طي سـال    ها  استانشكاف رشد اقتصادي در     
 وجـود   ةكنند  تأييد ، اين پژوهش  ةنتيج.  را مورد آزمون قرار دادند     ها  استانايي بين   گر هم
 ، در تحقيقـي   ،)2004(عراقـي و رحمـاني       خليلـي  .اسـت  ي كشور ها  استانايي بين   گر هم

علـت   بـه نويـسندگان   . ي كشور را مورد بررسي قـرار دادنـد        ها  استانايي بين   گر همامكان  
از متغيـر تقاضـاي سـپرده        ،هـا   اسـتان انه   سـر  درامد بارةوجود مشكل آمار و اطلاعات در     

 قـوي از    ي تاييـد  ،اين مطالعـه  . سرانه، استفاده كردند  درامد متغير جانشين براي     عنوان به
  .دهد ارائه نميرا  ها  استان بين 1379-1369 ة در طي دورβايي گر هموجود 

ز ي منطقه منا نيز مطالعاتي صـورت گرفتـه اسـت ا           ها ايي بين كشور  گر همدر آزمون   
بـا هـدف انجـام ايـن امـر، ازآزمـون ريـشه واحـد در                 ،  )2004  (1جمله گوتات و سرانتيا   

ايي مطلق و مشروط طـي      گر همآزمون براي دو حالت     . اند ي تابلويي استفاده كرده   ها  داده
ي اين تحقيـق    ها  مطابق يافته .  انجام گرفته است   2000-1960 و   1990-1960دو دوره   

طي هر دو دوره مورد بررسي، يـك همگنـي و يكنـواختي             ي اين منطقه،    ها بيشتر كشور 
  .شوند  مياگر همخاصي دارند و به يكديگر 

 2تـوان بـه آن اشـاره كـرد مطالعـه ارلات             مـي  از مطالعات ديگري كه در ايـن زمينـه        
، در مقابل رويكرد ريـشه واحـد اسـتفاده          3نويسنده، رويكرد آزمون دو بدو    . است) 2007(

نتيجـه حاصـل    . ، را مورد استفاده قـرار داده اسـت        )2002(ا  شده توسط گوتات و سرانتي    
ي منطقه  ها ايي كشور گر همايي و يا عدم     گر همي اين تحقيق، در مورد      ها  شده طبق يافته  

 و  1980،  1960ي  هـا  زمانيكه سال . منا، با تغيير سال پايه و طول دوره تغيير كرده است          
ا شـده بـه يكـديگر بـا         گـر  هـم ي  ها زوج، تعداد   اند  سال پايه انتخاب شده    عنوان به 1990

 ا را نـشان   گـر  هـم  چهـار زوج     ADFنتايج آزمـون    . افزايش طول دوره افزايش يافته است     
  .دهد  ميا را نتيجهگر هم، هفت گروه KPSS كه حاليدهد در  مي

 منـا   ةايـي در منطق ـ   گر هـم يم كه آيا تئوري     ا دنبال بررسي اين نكته     به ةدر اين مطالع  
بـراي  .  و در اين ميان ايـران بـه چـه شـكل حركـت كـرده اسـت           ا نه تحقق يافته است ي   

در كار تجربي   ) 2002( روش جديد و متفاوتي كه ناهار و ايندر          ،پاسخگويي به اين سوال   
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 امكـان تغييـر مـسير كـشورهاي مـورد           ،علاوه به. بريم  مي كار  به ، را اند خود استفاده كرده  
  مـورد بررسـي قـرار      ،شكست سـاختاري  ي مختلف مرتبط با     ها بررسي را از طريق آزمون    

  .دهيم مي
ي مختلف  ها  مقاله به اين صورت است كه ابتدا نگاهي خواهيم داشت به آزمون            ة ادام

ايـي  گر هـم  چگونگي بررسي تغيير مسير و نـرخ         ،چنين همايي و   گر همارائه شده در مورد     
 مورد  ةنطق با انتخاب مدل مورد نظر خود، آزمون تجربي، در م          سپسي مختلف،   ها كشور

 نتـايج   ، در نهايت  . توجه خواهيم كرد    به وضعيت ايران   ،در ادامه . شدبررسي، ارائه خواهد    
  .شوند ميحاصل از اين تحقيق بيان

  

  ايي در طول زمانگر همي ها ايي و تغيير نرخگر هم آزمون -2

 ة كه بر مفهوم ريـش     ،ايي ارائه دادند  گر هم، تعريف جديدي از     )1995(برنالد و دارلوف    
ايـن  كه   تلاش كردند    ها  آن ،در واقع . ، مبتني است  ي زماني ها  در سري  جمعي همواحد و   

 ،j  و iي ها ، كشورها طبق ديدگاه آن. كنندي غير ايستا، كاربردي ها فرايندمفهوم را براي 
 بـراي آن دو كـشور بـا         درامـد ي بلندمـدت    ها  بيني پيششوند، اگر     مي اگر همبه يكديگر   

  :يا با بيان رياضي داشته باشيم. يكديگر برابر شوند
  
 )1 (  0)Iyy(Elim tnjtnit

n
=⊥− ++

∞→
 

  
 اطلاعات موجود در    همة ةدهند  نشان Itام و   i كشور   ةسراندرامد لگاريتم   yit ،كه در آن  

  . استtزمان 
ايي به معناي برابر شدن     گر هم ،نيز m=1,2,…,Nايي بين چند كشور     گر همدر حالت   

  :ستها  آنةهم براي درامدبيني بلندمدت  يشپ
 )2 (  lm0)Iyy(Elim tnmtnlt

n
≠=⊥− ++

→∞
  

 ylt-ymtيابـد كـه       مـي   زماني تحقـق   ،اييگر هم برنالد و دارلوف تعريف فوق از        ةعقيد به
دهنـد كـه      مـي   نـشان  ،)2002(اما ناهار و ايندر     .  ساكن با ميانگين صفر باشد     فراينديك  

ت ناسازگاري مـشاهده     فوق نيست و عل    فرايندايي لزوما نيازمند ساكن بودن      گر همتحقق  
 ، خلاصـه  طـور  بـه .  عدم توجه به اين نكته بـوده اسـت         ،شده در تحقيق برنالد دارلوف نيز     

 مورد نظر از مدلي     فرايند مثال   عنوان به بيان كرد كه اگر      گونه اينتوان    مي  را ها توجيه آن 
   تبعيت كند؛ ذيلبه شكل



  

)3 (  tmtlt ut/yy +θ=−  
  : ساكن است؛ خواهيم داشتفرايندك  ي؛u، و E(ut)=0كه در آن 

  
 )4 (  lm0)Iyy(Elim tnmtnlt

n
≠=⊥− ++

→∞
 

  
  . فوق را رد خواهد كردفرايند واحد، ساكن بودن ة احتمالا يك آزمون ريشكه حاليدر

توانيم   مي ،ايي استاندارد نئوكلاسيك  گر همبه اعتقاد ناهار و ايندر براي بيان يك مدل          
  ؛1 زير استفاده كنيمةاز رابط
  
 )5 (  intnitt

n
)ay(Elim μ=− ++

→∞
 

  
ام به موازات ساير كـشورها را  i سطح مسير رشد متعادل اقتصاد       ،iμكه در آن پارامتر     

 2طبـق تحليـل اوانـس و كـاراس        .  پارامتر ويژه هر كشور است     iμ ،در واقع . دهد  مي نشان
ايي بـراي   گر هم ،iμ ≠0 كه صورتي باشد و در     iμ= 0 اگر   ، مطلق است  ،اييگر هم،  )1996(

  .ام مشروط خواهد بودiور كش
 ة سرانه براي هم   GDPتوان متوسط     مي  را at داريم؛   atدو راه مختلف نيز براي تعريف       

  . سرانه براي كشور رهبرGDPكشورهاي گروه مورد بررسي در نظر گرفت؛ و يا 
  ي زير ارائه كرد؛ها  به روشatتوان براي دو حالت مختلف   ميايي راگر هملذا شرط 

 ميانگين گروه در نظـر گرفتـه شـده باشـد، در صـورت      عنوان به atتي كه در حال ) الف
  : بايد داشته باشيم،ايي مطلقگر همتحقق 
  
 )6 (  0)yy(Elim ntnitt

n
=− ++

→∞
 

  
ntnitو به اين معناست كه متوسط بلندمدت  yy ++   . ا شودگر هم بايد به صفر ،−

  

 

لـذا مـا نيـز از همـين         . انـد   لگاريتم درآمدسرانه در نظر گرفته     صورت به را   y ناهار و ايندر نيز متغير       -1

  .ايم گذاري تبعيت كرده نشانه

2- Evans, P. and Karras, G. 



ntnitحال اگر    yy ++ −zit=
تغير شكاف تعريف كنيم، كه درواقع بيانگر شكاف         م ، را 1

 شرط فوق به اين معناست كه       گاه آن كشور مورد نظر از ميانگين گروه است،         ةسران درامد
zit،         كند يا به عبارتي نرخ تغييرات آن نسبت به          مي با گذشت زمان به سمت صفر حركت

 ،يا به عبارت ديگر   . مثبت و براي هر مقدار منفي،       استزمان براي هر مقدار مثبت، منفي       
 صـورت  بـه را   wit اگـر  چنـين  هـم  و است منفي ، نسبت به زمانzitنرخ تغييرات قدرمطلق 

wit= zit
 تعريــف كنــيم، مــشتق آن نيــز بايــد نــسبت بــه زمــان منفــي باشــد و يــا بــه 2

∂>0عبارتي
∂

itwt
2.  

تعريف ارائـه شـده از      . ه كردند  استفاد wit از   ،ها مدلتر شدن     براي ساده  ،ناهار و ايندر  
  خواهد داشت؛دلالت  wit ة زير دربارة بر رابط،ايي مطلق نيزگر هم

)7 (  0)w(Elim nitt
n

=+
∞→

    

∂>0 از صفر است،     تر بزرگ witچون  
∂

itwt،   ا شـدن آن بـه صـفر كـاملا          گـر  هم با

  .سازگار است
  ؛ استtتابعي از متغير روند زماني  ،witكنند كه   مي، ناهار و ايندر فرضي در ادامه

  
 )8 (  wi,t=f(t)+ εi,t =Θ0+Θ1t+Θ2t

2+…+Θk-1t
k-1+Θkt

k+εi,t                
  

پس مشتق تابع   . دشو ميمحسوب    جزء خطا با ميانگين صفر     ،εi,tها پارامترند و    Θكه  

t(fw((نسبت به زمان 
t

it ′=
∂
  .دشود محاسبه ايي يك اقتصاد بايگر هم تعيين براي ،)∂

 ولي  ، به شكل واحدي حركت نكند     ها  زمان ة در هم  wit ممكن است كه     ،درحالت كلي 
 كلـي كاهنـده باشـد و يـا          طـور  بـه بايـد    wit ،ايي داشته باشـد   گر هماگر اقتصاد تمايل به     

 مثبـت  هـا  عبارت ديگر جهت بررسي اين موضوع بايد ديد كه آيا ميـانگين ايـن شـيب          به
 بايـد   witايي تحقق يابد متوسط شـيب تـابع         گر همر اين است كه اگر      اعتقاد ب . است يا نه  

  :يعني). 2002ناهار و ايندر  (منفي است،

  

 

 ، حـسب مقـادير لگـاريتمي اسـت         بـر  zit ، كه گفته شد   طور همان توجه به اين نكته ضروري است كه         -3

)ylog()ylog( : خواهيم داشت، را به عنوان درآمدسرانه درنظر بگيريمyيعني اگر  ntnit ++ − zit=  
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 مبنـي بـر عـدم    ،ايي بـا فـرض صـفر   گر هم آزمون ،كه گفته شدچه  آنلذا با توجه به     
  : بود ازايي، عبارت خواهدگر هموجود 

H0: r'Θ≥0       H1: r'Θ<0    
)11 (  Θ=[Θ0   Θ1  …  Θk]  

r=[0  1  r2  … rk]   
 ،ايي كشورهاي مورد نظر   گر همآزمون  توان دربارة     مي متدولوژي كاملا مشابهي را   ) ب

 شـكاف   صـورت  بـه  ، متغيـر شـكاف    ،با اين تفاوت كه ايـن بـار       . به كشور رهبر به كار برد     
ntlnit(شـود     مـي  ي كشور مورد نظر از كـشور رهبـر در نظـر گرفتـه             درامد yy ++ −zit= 

ntlyكه  كـشورها   درامدكه  جا   آناز  ). سرانه براي كشور رهبر است    درامد متغير لگاريتم    +
 است، ايـن متغيـر همـواره مقـداري منفـي خواهـد داشـت و                 تر كم كشور رهبر    درامداز  
ا شـدن كـشور مـورد نظـر بـه           گر همركت به سمت صفر اين متغير به معناي         ن ح چنا هم

در ) كـاهش قـدرمطلق آن    ( به معناي افزايش اين متغير       ،اييگر هملذا  . كشور رهبر است  

0ztطي زمان است، يا به عبارتي  it >∂
∂.  

  :گيريم  مي مشابه قبل در نظريايي نيز مدلگر همبراي آزمون 
  
)12 (  Zi,t=Θ0+Θ1t+Θ2t

2+…+Θk-1t
k-1+Θkt

k+εi,t                        
  

بـه  (شوند اما با اين تفاوت كـه ايـن بـار              مي  مانند قبل تعريف   ،كه متغيرها و ضرايب   
  شوند؛  مي زير مطرحصورت به ها فرضيه)  از صفر بودن متغير وابستهتر كوچكعلت 
  
 )13 (  H0: r'Θ≤0       H1: r'Θ>0.                                           

  
ايي كشورها، بـه انتقـال و تغييـر در تـابع            گر همموضوع تغيير در مسير شكاف يا نرخ        

 تغييـر   ةدهنـد  تواند نشان   مي ،تغيير در پارامترهاي مدل   . گردد  مي شيب در طول زمان بر    
 ـ ،ي مرتبط با اين تغييرات    ها باشد و لذا زير دوره     Zi,tدر انحناي تابع     فـاوت در    ت ةوسـيل  ه ب



براي كشور مورد نظر،     1 جهش اقتصادي  فرايندايي يا افزايش احتمال تحقق      گر همسرعت  
 كه  ، يك آزمون براي تغييرات ساختاري است      ية شامل ارا  ،لذا گام نهايي  . ندشو  مي تعيين

 مثــال يــك روش رايــج در عنــوان بــهي مختلفــي بــراي تعيــين آن وجــود دارد، هــا راه
  .است 2سنجي، آزمون چاو اقتصاد

  

   كاربرد تجربي در منطقه-3

 كـشور   عنـوان  بـه  را به ژاپـن      3 منا ةي منطق ها ا شدن كشور  گر همدر اين مقاله امكان     
 و  80البته قابل ذكر است كه اقتصاد ژاپن در اواخـر دهـه             . ايم رهبر مورد توجه قرار داده    

نيز با يك   و بعد از آن زمان      . اش كاهش قابل توجهي داشته است       رشد اقتصادي  90اوايل  
 يك  عنوان به از گذشته به رشد خود ادامه داده است، اما با اين وجود              تر كمنرخ به نسبت    

البته (ي آسيايي و افريقايي     ها  سرانه بالا در مقايسه با كشور      درامدكشور كاملا صنعتي با     
، خود يك وضـعيت     ها ي كوچك حاشيه خليج فارس كه وضعيت آن       ها به استثناي كشور  

 كشور رهبر در تكنولـوژي      عنوان بهتوان آن را      مي ن مطرح است و   چنا هم) ستاستثنايي ا 
  .معرفي كرد

 را، بـا    31 ةايـي ارائـه شـده در رابط ـ       گر هـم  كه گفته شد ما آزمون       چه آنبا توجه به    
 منـا، در    ة براي كشورهاي منطق   4ي توسعه جهاني  ها استفاده از آمار ارائه شده در شاخص      

 ،نتايج حاصل از ايـن آزمـون      . ايم ، انجام داده  2002-1975 ةرمقايسه با ژاپن، در طي دو     
 بيانگر اين است كـه      ،مقادير مثبتِ شيبِ متوسط   . اند دهشدر سمت چپ جدول يك ارائه       

 مقـادير   ،در  طرف مقابـل    . كشور مورد نظر شكاف خود را در طي دوره كاهش داده است           
  كـشور رهبـر نـشان      ي خـود از   درامـد  عدم موفقيت كـشور را در كـاهش شـكاف            ،منفي

  .دهد مي

  

 

معنـاي    بـه  ، خلاصه طور به كه   ؛ است Catch(ing)-Upاز اصطلاح   اي    منظور از جهش اقتصادي، ترجمه     -1

  .ن يا حتي جلو زدن از كشور رهبر استكاهش سريع در شكاف و رسيد

1- Chow Test. 
 كـشور از  10ة  به علت كمبود آمار براي برخي از كشورهاي اين منطقه، اين پژوهش تنها در برگيرنـد     -2

  .ين گروه استا

3- World Development Indicators (WDI) 



  

 تنها كشورهاي اسرائيل، لبنان، مالت و عمان، در طـي ايـن   ،1 ي جدول ها  طبق يافته 
سـت كـه    يي ا كـشورها جملـه   كـشور ايـران نيـز از        . انـد   شكاف خود را كاهش داده     ،دوره

  1. متوسط كاهش دهدطور بهنتوانسته شكاف خود را در طي اين دوره 
  

  

  اييگر هم نتايج آزمون – 1 جدول

 گرايي هم
 كشور

 F-statistic Probability (pol.order) شيب متوسط

-.63 ايران  21,0495 0,000 

 0,584 0,309 0,012 اسرائيل

-0,004 اردن  0,935 0,345 

-0,035 كويت  28,928 0,000 

 0,001 20,421 0,156 لبنان

 0 883,805 0,009 مالت

-0,004 مراكش  85,396 0 

 0,021 66,309 0,10 عمان

-0,009 عربستان  77,52 0 

-0,001 سوريه  1,382 0,253 

  

براي مشخص شدن تغييرات احتمالي در شيب و نحناي تابع شكاف معرفي شـده، از               
 طـور  همان. ندا دهش ارائه   2 نتايج حاصل از آن در جدول         كه ،ايم آزمون چاو استفاده كرده   

  

 

 � ����� ارا�� �ـ�� در ���� ـ      ة���� ��� ا�	 �����، �    -4
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 مـسير   ،1990ي حـدود    هـا  ه در سـال    اكثـر كـشورهاي ايـن منطق ـ       ،رود  مـي  كه انتظـار  
  .شان دچار تغيير و جابجايي شده است حركت

 



  

  يدرامد آزمون تغيير در شيب و انحناء تابع شكاف - 2 جدول

Iran Chow Breakpoint Test: 1989   

 F-statistic 3.006149 Probability 0.039122 

 Log likelihood ratio 21.31852 Probability 0.001608 

Israel Chow Breakpoint Test: 1987   

 F-statistic 6.580876 Probability 0.001458 

 Log likelihood ratio 34.82676 Probability 0.000005 

Jordan Chow Breakpoint Test: 1990   

 F-statistic 11.16558 Probability 0.000083 

 Log likelihood ratio 45.86191 Probability 0 

Kuwait Chow Breakpoint Test: 1992   

 F-statistic 1.185165 Probability 0.365085 

 Log likelihood ratio 8.471026 Probability 0.132116 

Lebanon -    

Malta -    

Morocco Chow Breakpoint Test: 1986   

 F-statistic 3.906857 Probability 0.01533 

 Log likelihood ratio 20.65602 Probability 0.000941 

Oman Chow Breakpoint Test: 1986   

 F-statistic 18.36781 Probability 0.000025 

 Log likelihood ratio 71.93706 Probability 0 

Saudi 

Syrian 
Chow Breakpoint Test: 1989   

 F-statistic 12.13324 Probability 0.000051 

 Log likelihood ratio 47.70913 Probability 0 

  

 ه، نمودار مربوط بـه متغيـر شـكاف         براي بررسي دقيق تر وضعيت ايران در اين منطق        
 متغيـر شـكاف را در       ،براي تـسهيل در درك نمـودار       (شده است  در زير ارائه     ،براي ايران 

در شـكاف و  معنـاي كـاهش      بـه  ،ي نزولـي نمـودار    هـا  ، لـذا قـسمت    ايم دهكرمنفي ضرب   
  ).د بودنافزايش در شكاف خواهمعناي  بهي صعودي ها قسمت
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  ي در ايراندرامد روند تغيير شكاف - 1 نمودار

  
 به مقدار انـدكي     ،ي انتهايي دوره  ها   ايران در سال   ،دهد  مي  كه نمودار نشان   طور همان

. تواند بيانگر بهبود وضعيت كشور باشـد        مي ،ر كه اين ام   ،شكاف خود را كاهش داده است     
 مربوط به تغيير مسير به      ة نتايج تخمين مدل فوق را از نقط       ،تر موضوع  براي بررسي دقيق  

نتايج حاصل  . زنيم  مي  مورد نظر، مجددا تخمين    ة تا انتهاي دور   1989 يعني از سال     ،بعد
  .ندا دهش ارائه  3 جدول  در،براورداز اين 

  

  ايي براي ايران پس از تغيير در شيبگر هم  آزمون- 3 جدول

 convergence   

Country 
Average slope 

(pol.order) 
F-statistic Probability 

Iran 0.01 96.19690 0.000000 

  

 متوسـط   ، در طـي ايـن دوره      ،دهد  مي  كه نتايج جدول فوق به وضوح نشان       طور همان
ي قبـل   هـا    كه در قـسمت    چه آناست و طبق    به خود گرفته    ) ./01(شيب مقداري مثبت    

. اسـت  ي يـك كـشور  درامد كاهش شكاف ةدهند  نشان، مثبت بودن اين مقدار،گفته شد 
 متوسـط   طـور  بـه توانيم نتيجه بگيريم كه هرچند ايران در طـي دوره             مي ،عبارت ديگر  به



  

 گرفتـه    مسير بهبودي را پيش    ،ي انتهايي دوره  ها  وضعيت مناسبي را نداشته، اما در سال      
  . است

در ايجـاد شـده      زيرا اگر به تغييراتـي       ،توجه به اين وضعيت حائز اهميت بسيار است       
 قادر خواهيم بـود     ، توجه كنيم  ،گذار بر رشد كشور در طي اين دوره       تأثيرمتغيرهاي مهم   

  .ن قرار گيريمآ و در بيني پيش ،مسير مناسب جديد براي كشور
  

  گيري جه نتي-4

 طور به ، كشورهاي اسرائيل، لبنان، مالت و عمان      جز به ،ررسيبيشتر كشورهاي مورد ب   
امـا  . شان از كشور ژاپن افزايش يافته است       يدرامدمتوسط در طي دوره، متوسط شكاف       

 در مسير حركـت اكثـر ايـن كـشورها تغييـر ايجـاد شـده اسـت يـا                     ،1990حوالي سال   
 در نظر گرفتن اين نكته      با. اند  دچار شكست ساختاري شده    ،يبراوردي  ها مدل ،عبارتي به
 ،2002-1989تـر    مـدت   بوده تخمين مدل كوتـاه     1989 سال تغيير مسير ايران      كه اينو  

دهد كه ايران در طي اين مدت شكاف خود را از ژاپن كم كرده و در اين مسير                    مي نشان
  .نسبت قبل از آن، موفق تر بوده است به
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