
شباهت ها و تمايزهاى مسير اقتصادى ايران 
با ديگر كشورهاى جهان سوم

آيا مسير اقتصادى كه ايران در قرن بيستم 
ــورهاى جهان  ــرد خيلى با ديگر كش طى ك
ــوم يا جنوب فرق دارد؟ اين سوال مهمى  س
ــت كه كم تر پرسيده مى شود. مقايسه ى  اس
ــورى واحد  ــاى زمانى مختلف در كش دوره ه
ــاه با دوره ى  ــد اقتصادى زمان ش ــلاً رش ـ مث
ــد در  ــودمند باش بعد از انقلاب ـ مى تواند س
ــدت  عين حال كه علاوه بر آن مى تواند به ش
ــد و تفسيرى نادرست از آن  گمراه كننده باش

صورت بگيرد. 
ــم پسران  هادى صالحى اصفهانى و هاش
ــه هاى  در مقاله اى جديد و مفصل  از مقايس

متداول ايران با خودش فراتر مى روند (هاشم 
ــران اقتصاددانى مهم در زمينه ى اقتصاد  پس
ــته آثار  ــت و طى چند دهه ى گذش ايران اس
ــت).  به نظر  ــر شده اس مهمى از وى منتش
ــتمر و باثبات  ــد مس ــان، تنها دوره ى رش آن
ــتم در  ــخ ايران قرن بيس ــادى در تاري اقتص
ــط دهه ى  فاصله ى اوايل دهه ى 1960 و اواس
ــت. اين  ــاى 1340 و 1350) اس 1970 (دهه ه
ــت ولى به طور كامل قادر  حكم درستى اس
به تبيين واقعيت اقتصادى ايران نيست. اما 
ــه ايران  در دهه ى  به علاوه آنان مى گويند ك
1970 در شرف دستيابى به جايگاهى مشابه 

ــندگان  ــاى ثروتمند غربى بود. نويس دولت ه
به درستى فرض مى كنند كه هدف «توسعه» 
ــه ى 1950 و بعد از آن  ــه در ده همچنان ك
ــانى» با  ــه معناى «همس ــد  ب گفته مى ش
ــورهاى شمال است و صرفاً  جهان اول / كش
افزايش اندازه ى مطلق اقتصاد نيست. ثروت 
ــددى آن، يعنى توليد ناخالص  (يا مقياس ع
ــناخته  ــبى درك و ش داخلى) با معيارى نس

مى شود.
ــام توليد  ــتفاده از ارق ــندگان با اس نويس
ــاس برابرى قدرت  ناخالص داخلى كه بر اس
ــه در پايان  ــده، دريافتند ك خريد تعديل  ش
ــال 1976 (1355)،  ــد سريع در س دوره ى رش
ــه حدود 64 درصد  ــرانه  در ايران ب «درآمد س
ــور اروپاى غربى رسيد». در  ميانگين 12 كش
ــده  نمودار يك كه از مقاله ى آن ها گرفته ش
است، توليد ناخالص داخلى واقعى ايران كه 
با ارقام برابرى قدرت خريد تعديل شده همراه 
با كشورهاى ثروتمند غرب، ميانگين تمامى 
كشورهاى درحال توسعه و تركيه (احتمالاً به 
ــور معمولاً با  ــر اين كه در ايران اين كش خاط

تركيه مقايسه مى شود) ارائه شده است. 
ــدون ترديد به  ــاص ب ــه ى خ ــن زاوي  از اي
ــه ى 1970 به  ــد كه ايران در ده نظر مى رس
سطحى مشابه كشورهاى توسعه يافته دست 
مى يافت، در حالى كه ساير كشورهاى جهان 
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سوم چنين وضعيتى نداشتند. در اين نمودار، 
ــاد تمامى  ــاهده كرد كه اقتص ــوان مش مى ت
كشورها در حال رشد بود، اما «شكاف شمال 
ـ جنوب» كاهش نمى يافت (چنان كه نمودار 
نشان مى دهد بعد از آن همگرايى مهمى رخ 
ــاهده  ــتانه ى انقلاب 1357، مش نداد). در آس
مى كنيم كه اقتصاد ايران در مقايسه با شمال 
ــت، در 8-1977 اقتصاد  افت كرد (در حقيق
ايران شاهد افت بود و اين را به خوبى مى توان 
ــاله با  ــاهده كرد). بعد از جنگ هشت س مش
ــى بازمى گردد كه  ــه ميانگين ــراق، ايران ب ع
ــورهاى جنوب است: رشد  ــاير كش مشابه س
اما نه توسعه يابندگى. با وقوع انقلاب در سال 
1357، شاهد افت اقتصاد ايران در مقايسه با 
ــتيم (در حقيقت، در  كشورهاى شمال هس
سال 1356 اقتصاد ايران شاهد افول بود و اين 
را به خوبى مى توان مشاهده كرد. بعد از جنگ 
هشت ساله با عراق، مسير ايران به ميانگينى 
مشابه ديگر كشورهاى جنوب بازگشت، اما در 
شرف دستيابى به سطحى مشابه كشورهاى 

شمال (توسعه يابندگى) نبود.
اما آيا اين تصوير دقيقى از تاريخ اقتصادى 
است؟ آيا با همه ى اين تفاصيل مسير اقتصاد 
ايران از باقى كشورهاى جنوب فرق مى كرد؟ 
ــيوه اى كه هاشم پسران و هادى  در مورد ش
ــا را ارائه مى كنند  ــى اصفهانى داده ه صالح

چند مسئله وجود دارد.
نخست آن كه با استفاده از توليد ناخالص 
ــرانه كه با استفاده از برابرى قدرت  داخلى س
ــه اغلب  ــى ك ــده (مقياس ــد تعديل ش خري
ــتفاده مى كنند)  ــان امروز از آن اس اقتصاددان
ــورهاى  ــاير كش ــطوح ثروت در ايران و س س
ــود. گفته مى شود دليل  جنوب متورم مى ش
ــان از برابرى  ــتفاده ى اقتصاددان عمده ى اس
ــت مقايسه ى درآمد بين  قدرت خريد آن اس
كشورها هزينه هاى متفاوت مصرف كالاهاى 
ــر  محلى را در نظر نمى گيرد. آرايش موى س
ــت،  ــيار گران تر از تهران اس در نيويورك بس
پس ارزش يك دلار در ايران «فراتر مى رود» 
ــا و خدمات  ــراى برخى كالاه ــس ايران ب ـ پ

قدرت خريد بيش ترى دارد. 
ــد در اين مورد اختلاف نظر  به نظر مى رس
ــاق اقتصاددا نان  ــدارد و قريب به اتف ــود ن وج

ــگاران) از ارقام درآمدى  (و همچنين روزنامه ن
ــاس برابرى قدرت خريد  ــده بر اس تعديل ش
ــل، بايد از  ــتفاده مى كنند. اما به دو دلي اس
ــدرت خريد  ــر برابرى ق ــاى مبتنى ب داده ه
ــت،  ــتفاده كرد. نخس با احتياط بيش تر اس
تعديل هاى درآمدى مبتنى بر برابرى قدرت 
ــر كرده كاملاً  خريد كه بانك جهانى منتش
ــى» دايم تغيير  ــت و ارقام «واقع متغير اس
ــام  ــر 2008، ارق ــت در اواخ ــد.  درس مى كن
ــطوح آن ها  ــد برابرى قدرت خريد (و س جدي
ــت) بعد از  ــا 1980 به عقب بازمى گش ــه ت ك
ــبه هايى كه انجام شده بود منتشر  بازمحاس
ــد. همان طور كه اقتصاددانى به نام برانكو  ش
ميلانوويچ توجه كرده است،  اين محاسبات 
ــه با  ــورهايى كه در مقايس تصور ما را از كش
ــدت  ــر فقيرتر بوده اند به ش ــورهاى ديگ كش
ــر داد: توليد ناخالص داخلى ويتنام كه  تغيي
ــده 41  با ارقام برابرى قدرت خريد تعديل ش
ــد، بنگلادش 37 درصد، هند 40 درصد،  درص
ــوى ديگر  ــن 39 درصد كاهش و از س و چي
نيجريه 58 درصد و مكزيك 9 درصد افزايش 
ــبه به  يافت. همه ى اين تغييرات در محاس
ــرف چه گونه تعديل  ــود كه مص خاطر آن ب
ــت. اگر فرض كنيم هادى اصفهانى  شده اس
ــران از ارقام برابرى قدرت خريد قبل از  و پس
ــند از اين رو شايد  ــتفاده كرده باش 2008 اس
ــتخوش تغييرات  ــود آن ها دس ــاى خ داده ه

شگرفى شده باشد.
ــئله اى ماهوى در  دوم، و از آن مهم تر، مس
ــتفاده از برابرى قدرت خريد در مقايسه ى  اس
ــورها وجود دارد.  ــبى ثروت كش ــطوح نس س
ــت يابى  ــد در پى دس ــدرت خري ــرى ق براب
ــا كه  ــت و از آن ج ــرف اس ــطوح مص ــه س ب
اقتصاددانان عموماً فرض مى كنند كه مصرف 
معيارى از رفاه فردى است، تمايل دارند كه از 
ــده بر اساس برابرى قدرت  داده هاى تعديل ش
خريد استفاده كنند. اما خود اين فرض محل 
ــه در اقتصاد  ــت (هرچند ن ــلاف نظر اس اخت
ــيك). برا ى جامعه شناسان، مردم (و  نوكلاس
ــتند نه فقط  نه دولت ها) به دنبال ثروت هس
ــواع دلايل مربوط به  ــراى مصرف بلكه به ان ب

موقعيت اجتماعى،  پرستيژ و قدرت.  
ــرف و رفاه  ــه ى ميان مص ــع، رابط در واق

ــادى» اندازه گيرى شود  ــى ش (خواه با «بررس
ــاخص هاى رفاه مانند اميد زندگى  خواه با ش
و سواد) خيلى همبسته نيست، به ويژه وقتى 
ــورهايى در جنوب نگاه مى كنيم كه  به كش
داراى طيف متنوعى از درآمد سرانه هستند. 
ــورهاى  چين در 1980 يكى از فقيرترين كش
ــوادى  ــان بود، اما اميد زندگى و نرخ باس جه
ــت. كدام كشور  بالاترى از ايران آن زمان داش
ميانگين سطح رفاه بالاترى داشت؟ آيا بايد از 
ــتفاده كنيم يا  معيارهاى مرتبط با درآمد اس

معيارهاى نامرتبط با درآمد؟
ــرانجام، داده هاى برابرى قدرت خريد به  س
نهاده هاى بين المللى كه ثروت زايى در سطح 
ملى مستلزم آن است توجه ندارد. كشورى كه 
توسعه يافته در نظر گرفته مى شود، احتمالاً 
ــترده ى دانشگاهى نياز دارد كه  به نظام گس
ــرمايه گذارى و انتقال پژوهش ها به  قادر به س
ــرفته باشد. با اين  حوزه هاى با فن آورى پيش
حال، نمى توان در سطح داخلى كتابخانه اى 
پژوهشى در رده ى جهانى را خريدارى كرد ـ 
ــت براى صدها هزار كتاب بهاى بازار  لازم اس
ــا يكى از  ــت كرد. اين تنه ــى را پرداخ جهان
ــت كه برابرى  مثال هاى متعدد از مواردى اس

قدرت خريد قابل استفاده نيست.
ــده بر اساس برابرى قدرت  درآمد تعديل ش
خريد در واقع شاخصى مورد توافق است كه 
ــان مى كنند همزمان رفاه را  اقتصاددانان گم
(از طريق مصرف) و ثروت را (از طريق درآمد) 
اندازه گيرى مى كند. اما در حقيقت، شاخص 

مناسبى از هيچ كدام نيست. 
ــاخص  ــتن اين ش ــن طرفدار كنارگذاش م
ــتم ـ اگر بخواهيم بدانيم كه يك دلار  نيس
ــدرت دارد، برابرى قدرت  ــن چه قدر ق در چي
ــت. وقتى من به  ــاخص مفيدى اس خريد ش
دانشجويانى خط فقر بين المللى را تدريس 
ــطح روزانه دو دلار راه خوبى براى  مى كنم، س
ــاره ى فقر در  ــاى پايه اى درب درك واقعيت ه
ــت.  اما وقتى مى خواهيم  اقتصاد جهانى اس
ــطوح ثروت را در چارچوب اقتصاد جهانى  س
مقايسه كنيم، بايد به درآمد سرانه با نرخ هاى 
بين المللى ارزى نگاه كنيم. اين كارى است كه 
ــا همين چند دهه پيش همه براى ارزيابى  ت
ــعه ى اقتصادى از آن استفاده مى كردند.  توس
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دلايل كنار گذاشتن اين روش كاملاً مدرسى 
ــت.  بياييد روش مبتنى بر نرخ  ارزهاى  نيس
بين المللى را امتحان كنيم و ببينيم به چه 
نتايجى مى رسيم. جدول يك توليد ناخالص 
داخلى سرانه (ارزى) نسبت به توليد ناخالص 
داخلى سرانه ى سازمان همكارى هاى اقتصادى 
ــورهاى بزرگ ثروتمند  ــعه (اساساً كش و توس
شمال) محاسبه مى كند. طبق تعريف توليد 
ــرانه ى كشورهاى سازمان  ناخالص داخلى س

همكارى هاى اقتصادى و توسعه معادل 100 
ــت ـ اين مبنايى است كه  درصد خودش اس
من براى وضعيت ثروتى «توسعه يافتگى» در 

نظر مى گيرم.
ترديدى نيست كه در دهه ى 1970 شاهد 
ثروتمندترين سال هاى اقتصاد ايران بوده ايم، 
ــطح  اما با هيچ معيارى نمى توان آن را در س
ــت. بعد از  ــورهاى شمال دانس «64%» كش
ــال هاى انزوا و جنگ، ركود  انقلاب 1357، س

ــكاف ايران  ــادى اوايل دهه ى 1990، ش اقتص
ــعه يافته به مراتب بزرگ تر  با كشورهاى توس
شد. تنها در سال هاى بعد است كه اين روند 
بازگشت و همگرايى ايران با كشورهاى شمال 
ــوز راه درازى پيش  ــد. با اين حال، هن آغاز ش
ــوال آغازين درباره ى  رو دارد. اما بگذاريد به س
ــران در برابر بقيه ى  ــعه ى اي ــاى توس رونده
كشورهاى جنوب بپردازيم: آيا ايران در دهه ى 
1970 از مجموعه ى كشورهاى در حال توسعه 

گسست تا بار ديگر به آن ها بپيوندد؟
هر منطقه تنها شامل كشورهايى است كه 
بانك جهانى در حال توسعه ارزيابى مى كند، 
ــطح  ــورهايى كه كم تر از يك س يعنى كش

درآمدى هستند.
ــورهاى  ــاهد عملكرد كش در جدول 2، ش
ــه  ــرد و نيز منطقه هاى كلى در مقايس منف
ــازمان همكارى هاى اقتصادى و توسعه  با س
ــادى  ــر ه ــلاف نظ ــتيم. برخ ــمال) هس (ش
ــورهاى  ــران كه براى كل كش اصفهانى و پس
ــط ميانگين  ــعه ى جنوب از خ درحال توس
ــاس  ــتفاده مى كنند، من داده ها را بر اس اس
ــور  ــق گروه بندى مى كنم. اوج هر كش مناط
ــل از كاهش را با حروف پررنگ  يا منطقه قب
نشان داده ام. همانند ايران، در تركيه و مصر و 
علاوه بر آن كل منطقه ى خاورميانه و شمال 
ــه ى 1970 و  ــه ى اوج در بين ده ــا نقط افريق

دهه ى 1980 است.
ــى پيش از آن در  اوج امريكاى لاتين حت
ــن و مكزيك  ــت ـ آرژانتي ــه ى 1960 اس ده
ــازمان  ــطوح س ــتيابى به س ــه ى دس زمين
همكارى هاى اقتصادى و توسعه  را در دهه ى 
ــد و اوج برزيل در زمان  ــت دادن 1990 از دس
ــود (هرچند  ــه ى 1970 ب ــورى در ده ديكتات
ــه ى 1950 در جدول  داده هاى مربوط به ده
ــد امريكاى لاتين در دهه ى  بالا نيست، رش
ــريع بود كه اين اوج ساخته ى  1960 چنان س
ــت).  ــود نيس ــال آغاز ش جدولى كه با آن س
ــالاى خود  ــد ب ــران در دوران رش ــاد اي اقتص
ــد، اما  ــر» تصور مى ش ــادى «معجزه گ اقتص
ــه برزيل و مكزيك نيز در  فراموش نكنيم ك
ــود «معجزه»  ــبى خ طى اوج هاى ثروت نس

تصور مى شدند.
ــه ى 1990 در حال  ــد از ده ــن و هن چي

19651975198519952007سال
سازمان همكارى هاى 

%100%100%100%100%100اقتصادى و توسعه

913.27.75.97.2ايران
54.15.75.46.1مصر
16.614.81517_تركيه

7.58.47.35.86.3خاورميانه و شمال افريقا
14.319.217.4115.214.2برزيل
53.947.132.130.331.4آرژانتين
28.527.626.320.622مكزيك

كشورهاى امريكاى 
21.321.117.715.515.4لاتين و حوزه ى كاراييب

0.911.52.86.1چين
1.81.51.41.62.3هند

11.916.522.938.648.9كره ى جنوبى
كشورهاى شرق آسيا و 

1.31.41.93.15.5اقيانوسيه
6.89.6___روسيه

19651975198519952007سال
سازمان همكارى هاى 

اقتصادى و توسعه
100%100%100%100%100%

%7.2%5.9%7.7%13.2%9ايران
World Bank – World Development Indicators :ماخذ

World Bank, World Development Indicators :ماخذ

جدول يك – توليد ناخالص داخلى سرانه (ارزى) كشورهاى منتخب نسبت به 
توليد ناخالص داخلى كشورهاى سازمان همكارى هاى اقتصادى و توسعه

جدول 2 - توليد ناخالص داخلى (ارزى) كشورهاى منتخب نسبت به توليد 
ناخالص داخلى سرانه ى كشورهاى سازمان همكارى هاى اقتصادى و توسعه
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دست يابى به سطوح توسعه هستند (در مورد 
چين حتى زودتر اين اتفاق افتاد) اما همچنان 
در سطوح بسيار پايين توليد ناخالص داخلى 
سرانه هستند، تمامى گفته ها درباره ى رشد 
ــا و فيل ها در اين جا اهميتى ندارد. با  اژدهاه
اين حال، منطقه ى شرق آسيا به صورت كلى 
مسيرى را نمايش مى دهد كه خيلى متفاوت 
از داستان امريكاى لاتين يا خاورميانه است. 
ــن و خاورميانه تلاش هاى  ــكاى لاتي در امري
ــعه اى در دهه هايى به اوج رسيد و بعد  توس
ــت رفته»  را تجربه  ــك يا دو «دهه ى از دس ي
كرد. روسيه را از آن رو در اين جدول افزوده ام 
كه بتوانيم قياسى از «جهان دوم» با سازمان 
همكارى هاى اقتصادى و توسعه ى اين روزها 

مشاهده كنيم.
ــايى كره ى جنوبى در مقايسه  رشد تماش
با كشورهاى ديگر به سختى باوركردنى است. 
ــور حتى در 1975 نيز بيش  از ايران  اين كش
ــازمان همكارى هاى اقتصادى و توسعه  به س
ــاهده  نزديك بود. اما از اين جا مى توانيم مش
كنيم كه كره ى جنوبى يك مورد استثنايى 
ــت تا قاعده ى توسعه. اگر قصد تحقيقى  اس
ــه ى ايران تنها  ــته باشيم، مقايس جدى داش
ــولاً در  ــزى كه معم ــره ى جنوبى (چي ــا ك ب
ــران انجام مى دهند)  ــات اقتصادى اي مطبوع
ــده ى پرطرفدار  ــار چندانى ندارد. اين اي اعتب
ــت به باشگاه كشورهاى  را كه ايران مى توانس
ثروتمند «بجهد»  لازم است به گونه اى مورد 

ارزيابى انتقادى قرار داد.
در مجموع، مسير اقتصادى ايران ـ حتى 
ــايى تر ـ در فقيرترين  شايد در شكلى تماش
كشورهاى خارج از شرق آسيا نيز تكرار شده 
ــعه در دهه هاى 1950 و  ــت. وعده ى توس اس
ــون «عصر طلايى»  ــى كه اكن 1960، هنگام
ــوب  ــورهاى جن ــزى در كش ــعه ى كين توس
ــود واقعى به نظر مى رسيد. با  ناميده مى ش
ــقوط  ــان گر س اين حال، تمامى تجارب نش
ــت،  ــاى 1970 يا 1980 اس ــبى در دهه ه نس
ــت رفته »ى  زمانى كه اكنون «دهه هاى از دس
ــورهاى جنوب ناميده مى شود  توسعه ى كش
ــورهاى جنوب صحراى افريقا را كه  (من كش
ــر دارند را در اين جا  وضعيتى به مراتب بدت
ــده ام.) در مقابل، آن  چه بيش تر بايد  نگنجان

بدان پرداخت محيط اقتصادى جهان در هر 
ــورهاى فقيرتر  ــت  ـ چيزى كه كش دهه اس
ــولاً كنترلى روى آن ندارند. حتى صعود  معم
ــه ى 1970، دليل  ــك در ده ــاى نفت اوپ به
ــران در طى آن دهه،  مهم مزاياى درآمدى اي
ــان يافت و براى دو دهه  در دهه ى 1980 پاي

قيمت نفت همچنان پايين بود.
ــى انقلاب 1979  ــن موضوع تاثير عموم اي
روى اقتصاد ايران را مورد ترديد قرار مى دهد. 
ــر رخدادها  ــدس بزنيم اگ ــن كه ح ــراى اي ب
متفاوت از اين بودند اقتصاد ايران چه مسيرى 
را طى مى كرد بايد بال هاى تخيل را گشود. 
اما با قضاوت از منظر عمكرد نسبى اقتصادى 
مسيرهاى گسترده ى كشورهاى جنوب طى 
ــت يابى به جايگاهى  ــال، دس بيش از 40 س
ــورهاى ثروتمند غرب، از آن گونه  مشابه كش
ــت لاف بزند، همچنان  ــاه دوست داش كه ش

نامحتمل به نظر مى رسد.
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