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این بخش به ارائه مقالاتی اختصاص دارد که توسط استادان 
دستیابی  برای  سیاست‌گذاران  و  متفکرین  دانشگاه‌ها،  مجرب 
به اهداف و حوزه کاری این مجله نگاشته می‌شود. از اهداف 
این بخش فراهم کردن زمینه‌ای برای بیان و تبادل دیدگاه‌ها و 

نظرات میان متخصصین اقتصاد شهری را می‌توان نام برد.
بررسی  را  کنونی  مسائل  بخش  این  در  شده  ارائه  مقالات 
کرده و دیدگاه‌های نوینی را در رابطه با محرک‌ها، مؤلفه‌ها، 
ارائه  شهرداری  مالیه  و  شهر  اقتصاد‌  مشکلات  و  تجارب 
و  تئوریک  بحث‌‌های  می‌تواند  بخش  این  هم‌چنین  می‌نماید. 
نظریه‌پردازی‌های صرف و بدون کاربرد عینی را ارائه داده و 
یا به مشکلات سیاست‌گذاری‌های مشخص برای تأثیرگذاری 
آنی بپردازد. از سوی دیگر این مقالات ممکن است بدون کار 
و پژوهش میدانی و بر مبنای بررسی‌های مرجع‌های موجود و 
یا آگاهی عمیق از موضوعات خاص و تجربه‌های درازمدت 

سیاست‌گذاری‌ و اجرا، ارائه گردد. 
پاسخ‌های  نظرات متخصصین،  نقد  و  بررسی  با  تا  امید است 
مناسبی برای مشکلات اقتصاد شهری یافته و بتوان کمک‌های 
فکری مناسبی را برای سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان اقتصادی 
و مالی شهرهای کشور ارائه داد. در شماره قبل، نایجل هریس، 
اقتصادی و شهری معرفی  توسعه  اقتصاددان و متخصص در 
شد و مقاله ایشان با عنوان »تهران، شهرهای جهانی و بحران 
اقتصاد جهانی« ارائه گرديد؛ نوشتار حاضر در اين شماره از 
فصلنامه، بحثي است که ديدگاه نايجل هريس را مورد نقد قرار 
داده و به طرح برخی ديدگاه‌ها در موضوع جهانی شدن، شهر 

جهاني و کلان‌شهر تهران می‌پردازد.

نظرات دبير بخش

اقتصاد شهر فراهم  از گنجاندن بخش ديدگاه‌ها در فصلنامه‌ي  هدف 
منظور  به  برجسته  شخصيت‌هاي  ديدگاه‌هاي  طرح  براي  فضايي  آوردن 
درانداختن بحث‌هاي دانشورانه در ميان جامعه‌ي آکادميک و متخصصان 
است. به اين دليل بود که من از پروفسور نايجل هريس دعوت کردم تا 

مقاله‌ا‌ي تفکربرانگيز درباره‌ي جهاني شدن و موقعيت تهران ارائه دهد.
بنابراين بسيار باعث خوشحالي است که نقد مقاله‌ي پروفسور نايجل 
هريس، که در شماره‌ي دوم مجله منتشر شد، را دريافت کردم. اين مسأله 
کاملًا مشخص مي‌کند که فصلنامه به هدف خود نه تنها در راستاي تسهيل 
انتقال دانش و نتايج پژوهش در امور مربوط به اقتصاد شهر بلکه در جهت 

ايجاد مباحث انتقادي نيز دست يافته است. 
دکتر صرافي و همکاران‌شان پاسخ مناسبي به مقاله‌ي نايجل هريس ارائه 
کرده‌اند. انتقاد آنان تا حدي از زمينه‌ي تحصيلي و پژوهشي متفاوت و نگاه 
جغرافيايي آنان در مقابل »نگاه اقتصاد شهري« نشأت مي‌گيرد. اين مسأله خود 
به ايجاد مباحثه‌اي استدلالي در باب تعاريف و مفهوم‌آفريني شهر جهاني 
)World City( و جهان‌شهر )Global City( کمک کرده است. به‌علاوه نقد 
آنان کمک مي‌کند تا توجه خود را به عواملي چند معطوف نماييم که از نظر 
آنان توانايي مديران شهري براي برنامه‌ريزي کنش‌گرايانه به جهت توسعه‌ي 
آتي تهران به‌عنوان يک شهرجهاني )World City( در حال ظهور را محدود 
مي‌سازد. از نظر آنان، هريس اين عوامل را در مورد تهران ناديده گرفته يا به 

طور ضمني بدان پرداخته است. 
گذشته از مشکلات ترجمه که در برخي زمينه‌هاي در متن فارسي مقاله‌ي 
پروفسور هريس ابهاماتي را سبب شده است، اين مقاله‌ي انتقادي سؤالات 
مهمي را مطرح مي‌سازد که به بحث و بررسي بيشتر نياز دارد. من از پروفسور 
نايجل هريس دعوت کردم تا پاسخ خود را به آنان ارائه نمايد. بدون شک 
پاسخ وي ابهامات را برطرف ساخته و مباحثي را در مقابل موارد ذکر شده 

طرح مي‌کند. 
اميدوارم که اين تبادل نظر فرصتي را در راستاي انجام مباحث تفصيلي‌تر و 
سياست‌محورتر در زمينه‌ي تأثير جهاني‌سازي اقتصاد بر شهرهاي ايران و پيدا 
کردن روش‌هاي بهتر براي مديريت اين فرايند در راستاي منافع شهروندان و 
برنامه‌ريزان، جغرافيا‌دانان، اقتصاددانان و سياست‌گذاران ايراني فراهم سازد. 

افزون خواهد  آينده  اهميت آن در  اين مسأله‌اي بسيار مهم است که 
شد؛ مسأله‌اي که تاکنون در جوامع آکادميک و فعالان ايراني، چه از نظر 
پيامدهاي خاص  نظر  از  و چه  ايراني  بافت  در  فرايند  بهتر  مفهوم‌آفريني 

سياستي و برنامه‌ريزي، مورد غفلت فراوان واقع شده است. 

ديــدگــــاه
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جـهــانــــی شــــدن، 
شهـرهـاي جهــانـــي و 
کـلان‌شـهـــر تـهـــران
)نقدي بر ديدگاه نايجل هريس(
 مظفّر صرّافی
عضو هیأت علمی گروه جغرافیای دانشگاه شهید بهشتی

 مرتضي قورچي
دانشجوی دکترای جغرافیای سیاسی، دانشگاه تربیت مدرس

 عليرضا محمّدي
دانشجوی دکترای جغرافیا و برنامه‌ریزی شهری، دانشگاه شهید بهشتی

 در شماره‌ی دوم اقتصاد شهر ديدگاه پروفسور نايجل هريس1 استاد بازنشسته‌ی دانشگاه لندن، در نوشتاري تحت 
عنوان »تهران، شهرهاي جهاني و بحران مالي جهاني« به چاپ رسيد. نوشتار حاضر نتيجه‌ی بحثي است که ديدگاه 
نايجل هريس را مورد نقد قرار داده و به طرح برخی ديدگاه‌ها در موضوع جهانی شدن، شهر جهاني و کلان‌شهر 

تهران می‌پردازد. مهم‌ترين نکاتی که از نوشته‌ی هريس به دست مي‌آید، عبارتند از:
•‌ تجديد ساختار اقتصادي شهرها در اقتصاد جهاني مسلم است؛

•‌ شهرها در فرآیند یکپارچگي اقتصاد جهاني مهمترين نقش را در رشد اقتصادي بر عهده دارند؛
•‌ وقوع بحران‌هاي جديد مالي و اقتصادي جهاني و تأثيرگذاري آن بر کشورهاي در حال توسعه در هر زمان 

ممکن است؛
•‌ جوامع پساصنعتي، تجديد ساختار اقتصادي شهرها را در بحران‌هاي مالي جهاني تجربه نموده‌اند؛

•‌ کلان‌شهر تهران به تمامي مردم ايران و در نهايت جهان تعلق دارد؛
•‌ موفقيت و عدم‌موفقيت شهرهاي جهاني به »مزيت رقابتی« آن بستگي دارد؛

•‌ زمينه‌ی اصلي جهاني شدن يک شهر تغييرات در وضعيت کالبدي و شکل شهر است؛
1ـ مفهوم جهاني شدن 

با توجه به تفاوت‌ها و تضادهايي که در برداشت از مفهوم جهانی شدن و شهرهاي جهاني وجود دارد، لازم است 
تا ابتدا تعريفي از جهانی شدن و شهرهای جهاني ارائه دهيم تا بتوانيم چارچوب و حدود مباحث بحث خود را روشن 

سازيم. موضوعي که نايجل هريس آن را در نوشتار خود مطرح ننموده است و در ادامه بحث به آن پرداخته می‌شود.
يورگن  گيدنز6،  آنتوني  بل5،  دانيل  کاستلز4،  مانوئل  استيگليتز3،  هلد2، جوزف  ديويد  زيادي چون  انديشمنداني 
هابرماس7، رونالد رابرتسون8، فيليپ لگرين9، پل سوئيزي10، کنيچي اوماي11، ديويد هاروي12، مارتين آلبرو13، ايمانوئل 
والرشتاين14، رابرت کاکس15، مارتين خور16، مالکولم واترز17، لستر تارو18، نيکولاس گارنهام19، آنتوني مک‌گرو20، 
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سمير امين21 با ديدگاه‌ها و در قالب‌هاي فکري متفاوت از هم، تعاريف و ديدگاه‌های گسترده و متفاوتي از مفهوم 
جهاني شدن به دست داده‌اند. درک از مفهوم جهاني شدن چارچوبی را برای شناخت ويژگي‌های شهرهای جهاني 

پيش‌رو می‌گذارد.
در ادامه يادآور مي شود، از آنجا که نايجل هريس قصد دارد تا با تکيه بر معيارهايي تهران را در پرتو نظريه‌ی 
شهرهاي جهاني مورد بررسي قرار دهد، لازم است تا ديدگاه‌ خود را با بررسیِ مفهوم شهرِ جهانی و جهانْ‌شهر و 

تفاوت آنها شروع نماييم.
)Global City( و جهانْ‌شهر )World City( 2ـ شهرِ جهانی

بيشترين تلاش را در دهه‌هاي اخير کساني چون جان  برای فهم رابطه‌ی ميان جهاني شدن و شهر  در تلاش 
فريدمن22، ساسکيا ساسن23، پيتر تيلور24، ادوارد سوجا25، جان بيورستوک26، آلن جان اسکات27 ، سِر پيتر هال28، جان 
رنه شورت29، نايجل تريفت30، بنِ درودر31، کَتي پاين32 و فرانک ويتلاکس33 انجام داده و زمينه‌های فکری شناخت، 

ماهيت، کارکرد و ريخت‌شناسي34 شهرهای جهانی را بنيان نهاده‌اند. 
ساسن، جهاني شدن را فرآیندی می‌داند که در طي آن وابستگي متقابل جهاني و شکل‌گيري نهادهاي جهاني 
او شهر  افزايش مي‌يابد.  نهادها، شهرها، منطقه‌ها و کشورها  اين فرآیند فشارهاي رقابتي ميان  افزايش مي‌يابد. در 
اقتصاد جهانی و محيطي برای نوآوری در فعاليت‌هاي مبتنی  با  اقتصادهاي ملي و منطقه‌اي  پيوند  جهاني را مرکز 
از  مجموعه‌ای  دربرگيرنده‌ی  شدن  جهاني  دارد  عقيده  تيلر  پيتر  می‌داند.  صنعتي  و  خدماتي  پيشرفته‌ی  اقتصاد  بر 

فرآیندهايي است که در دهه‌ی 1970 ميلادي تحت شرايطي که نام مي‌بريم سرچشمه گرفت: 
برتون  پولي  مقررات  شدن  متلاشي   .2 بين‌المللي؛  جديد  کار  تقسيم  همراه  به  چندمليتی  شرکت‌های  رشد   .1
وودز در 1971 و اوج گرفتن بازارهاي مالي جهاني؛ و 3. پيشرفت در فن‌آوري‌هاي رايانه‌اي و ارتباطي که به وجود 
آورنده‌ی سازماندهي جديد جهاني شد. تيلر بر اين عقيده است که این فرآیند، به رغم پيش‌رونده بودن امري قطعي 
نيست که جايگزيني براي آن وجود نداشته باشد. کاستلز با به کارگيري مفاهيمي چون فضاي جريان‌ها35 جهاني شدن 
را ظهور جامعه‌ای شبکه‌ای با پيوندهايي متکی بر فشردگي زمان و مکان با اتکا بر فن‌آوری‌هاي اطلاعاتي می‌داند. او 

شهرهاي جهاني را مراکز فرماندهي و مديريت شبکه‌های اقتصادي می‌داند.
اولين نقد ما بر ديدگاه هريس اين است که او تصور روشني از ماهيت و ويژگی شهرِ جهانی و تفاوت آن با جهانْ‌شهر 
ارائه نمي‌نمايد. هريس، برخلاف عنوان نوشتار خود بسيار اندک به بحث شهر جهانی پرداخته است. واقعيت این است 
که او يک اقتصاددان شهری شناخته شده است و عضو مکتب به راه افتاده در گروه جغرافیای دانشگاه لاف‌برو انگلستان 

موسوم به GaWC نيست و در منابع و مآخذ خود از منابع اين جريان و نظريه‌پردازان آن استفاده نمی‌نمايد. 
در ادبيات شکل گرفته در محافل علمی و دانشگاهی ايران، واژه‌های Global City و World City هر دو به جاي 
هم و مترادف با هم در جايي به معناي شهر جهانی و در جايي ديگر به معناي جهانْ‌شهر به کار می‌روند. در مطلب 
هريس نيز مترجم واژه‌ی Global City را »شهر جهاني« ترجمه نموده است. در صورتي که در متون و نوشته‌های 
کساني چون رنه شورت، ساسن، تيلور و ديگر اعضاي شبکه‌ی GaWC که پژوهش‌های بسيار گسترده‌ای در اين 
خصوص انجام داده‌اند بين Global City و World City تفاوت وجود دارد. بدين معنا که Global City يا جهانْ‌شهر، 
شهری است که در رده‌بندي شبکه‌ی شهرهاي جهانی در گروه آلفا قرار دارد که این گروه در واقع نبض اقتصاد جهانی 
و هدایت و فرماندهی شبکه‌ی شهرهای جهانی را در دست دارند و به گفته‌ی ساسن به عنوان مکان‌های مرکزی 
فرماندهي و اتصال با اقتصاد جهاني محسوب می‌شوند. بنابراین، از نظر نظریه‌پردازانی همچون جان رنه شورت، تيلور 
و کاستلز، زمانی که یک شهر در فضای جریان‌ها قرار می‌گیرد و وارد شبکه می‌شود و به عنوان یک گره در شبکه به 
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نقش‌آفرینی می‌پردازد در حقیقت به مرحله‌ی شهر جهانی یا World City قدم می‌گذارد.
و  توکيو  لندن،  مثل  شهرهايي  برای  جهانْ‌شهرها  معناي  به   Global Cities واژه‌ی از  مشخص  طور  به  ساسن 
نيویورک استفاده می‌کند. از نظر جان رنه شورت تهران يک Mega City است که هنوز وارد شبکه‌ی شهرهاي جهاني 

نشده است.
از نظر کاستلز به محض اينکه شهری وارد فضاي جريان‌ها مي‌شود و در آن نقش‌آفريني می‌کند در جرگه‌ی 
World Cities قرار گرفته است. برای اين موضوع هم از شاخص‌هاي 12 گانه‌ای که GaWC نام مي‌برد اگر شهري داراي 

 World Cities و در رده‌ی آلفا و اگر داراي شاخص‌هاي کمتري باشد جزء Global Cities شاخص 9 تا 12 باشد جزء
لندن، پاريس، شيکاگو، فرانکفورت، لس‌آنجلس،  نيويورک، توکيو،  محسوب مي‌شود. در اين گروه شهرهايي مثل 

ميلان، هنگ‌کنگ و سنگاپور قرار گرفته‌اند و البته در اين رده‌بندي هم بين پژوهشگران تفاوت نظر وجود دارد.
بدين ترتيب، ما بر مبناي استنباط خود از نظريه‌های گروه پژوهشي GaWC اصطلاح Global City را به معناي 

»جهانْ‌شهر« و World City را به معناي »شهرِ جهاني« به کار می‌بريم.
نايجل هريس به رغم استفاده از دو واژه‌ی World Cities و Global Cities اين دو واژه را از هم تفکيک ننموده 

و در ادامه مترجم Global City را »شهر جهانی« و World City را به »جهانْ‌شهر« ترجمه کرده است. 

Resource: http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2008m.html

با اين تمايز روشن می‌گردد که يک متروپل يا مگاسيتی قبل از آنکه Global City به معناي جهانْ‌شهر باشد، بايد 
مرحله‌ی شهر جهانی يا World City را طی کرده و ابتدا در داخل شبکه قرار گیرد و سپس در رقابت با شهرهای 

جهانی دیگر در شبکه‌ی سلسله‌مراتبی شهرهای جهانی خود را ارتقاء داده و به سطح جهانْ‌شهرها برساند.
3ـ شهر جهاني: شهری چند نقشي 

را  شهر  او  است.  جهاني  شهرهای  اقتصادي  جنبه‌ی  بر  او  صرف  اقتصادي  نگاه  هريس  ديدگاه  بر  ديگر  نقد 
ناديده می‌گيرد. در ديد  را  اقتصادي آن دارد و جنبه‌هاي فرهنگی و سياسي آن  بر جنبه‌ی  تأکيد  منفعل می‌داند و 

شکل 1ـ پراکنش شهرهای رده‌ی آلفا از نظر جهاني بودن در سال 2008
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اقتصادي هم نگاه محدودي به موضوع دارد. او چارچوب اقتصاد 
نئوليبراليستي خالص مي‌بيند. ديدگاهي  جهانی را يک چارچوب 
تا در هر کشور  آمادگي دارد  آزاد جهاني  اقتصاد  که فکر می‌کند 
و يا شهری که دارای مزيت‌هاي رقابتی است ورود نمايد. و لذا 
هيچ بازدارنده‌اي جز مزيت‌هاي رقابتی وجود ندارد و اگر چنانچه 
به‌راحتی وارد شبکه  ايجاد شود يک شهر می‌تواند  مزيتي رقابتی 
است  بعدی  دیدگاه تک  اين  در حالي‌که،  شهرهای جهانی شود. 
و سایر جنبه‌های اثرگذار برای ورود یک شهر به شبکه را مورد 

بررسی قرار نمی‌دهد. 
به نظر او اگر قرار است شهری جهاني شود بايد منفعلانه و 
غيرواسط عمل نمايد و نقش شهرهاي جهانی را به‌مثابه بازیگرانی 
می‌داند که بايد يک نقش را در شبکه انتخاب نمایند. مخالفتی نيست 
که بايد وارد اين شبکه شد. ليکن اين‌گونه نگاه منفعلانه است. او 
یک نقش کارگزاري برای شهر قائل نيست. اين نقش کارگزاري 
می‌تواند کل ساختار شبکه‌ای که شهر در آن وارد می‌شود را تحت 
تأثير قرار دهد. اگر تهران وارد اين شبکه شود می‌تواند منطقه‌ی پيرامون خود را تحت تأثير قرار دهد. تهران می‌تواند 
بسیاری از شهرهای قرار گرفته در حوزه‌های جغرافیایی همچون آسياي مرکزی، کشورهاي پيرامون خليج فارس و 

کشورهاي آسياي جنوب غربی را تحت تأثير نقش‌آفرینی خود قرار دهد.
ديدگاه هريس بسيار ليبرال است. به طوري که چنين استنباطي را در ذهن پدید می‌آورد که اگر کشوري شرايطي 
را داشت که کالا و خدمتي در آن ارزان‌تر توليد شود بنگاه‌های سرمایه‌گذاری بلافاصله به سوی آن گسيل خواهند 
شد. البته اين نگاه به مثابه مخالفت با ورود به فرآیند جهانی شدن نيست. برای مثال شانگهاي چين به رغم وجود 

محدوديت‌ها نقش يک شهر جهانی را پذيرفته و يکی از مراکز مهم اقتصادي در آسيا است.
ديدگاه هريس در تبيين تغييرات اخير جهانی و ارتباط آن با شهر جهاني بيشتر رویکردی اروپامحور است. او با 
همین رویکرد اروپامحور به موضوع می‌نگرد. در اين‌گونه نگاه، فرآیند جهانی شدن، فضايي از روابط آزاد تجاری و 
اقتصادي است که اگر مکانی تمایل داشته باشد که وارد این فضا شود می‌تواند سهم خود را نیز بگیرد. در حالي که 
اين‌گونه نيست. هریس در جايي که از شهرهاي پساصنعتي و تجديد ساختار اقتصادي آنها صحبت مي‌کند، چنين 
در  از جمله کلان‌شهرها  و  توسعه  در حال  در کشورهاي  تغييرات شهرها  تبيين  برای  مشابه  نسخه‌اي  را  تغييراتي 
وضعيت‌های بحران مالي می‌بيند. در حالي که تفاوت‌های زيادی میان شرايط حاکم بر شهرهای کشورهاي در حال 

توسعه و شهرهاي اروپايي و آمريکای شمالي وجود دارد.
بايد همه‌ی  با ساختار فضايي شهر روشن نمي‌کند. گويي که  هريس رابطه‌ی بين گردش سرمايه در جهان را 
شرايط فضايي شهر آماده شود تا سرمايه‌هاي در حال گردش جهاني به‌يکباره به آن شهر گسيل شوند. در حالي که 

اين‌گونه نيست. برای مثال شهر نمي‌تواند بدون توجه به کدهاي ژئوپولیتيک خود عمل نمايد.
4ـ »کُدهای ژئوپولیتيک« و شهرهاي جهاني 

نحوه‌ی روابط  آرايش و  دیگر  عبارت  به  و  ژئوپوليتيک  به کدهاي  او  ديدگاه هريس، کم‌توجهي  بر  ديگر  نقد 
به هم پيوسته‌ی جهاني، بر  اقتصادي و سياسيِ دولت‌ـ ملت‌ها در جغرافياهاي جهانی است. اين روابط در اقتصادِ 

او  اقتصادي صرف  نگاه  هريس  ديدگاه  بر  ديگر  نقد 
بر جنبه‌ی اقتصادي شهرهای جهاني است. او شهر را 
منفعل می‌داند و تأکيد بر جنبه‌ی اقتصادي آن دارد و 
جنبه‌هاي فرهنگی و سياسي آن را ناديده می‌گيرد. در 
او  به موضوع دارد.  اقتصادي هم نگاه محدودي  ديد 
چارچوب اقتصاد جهانی را يک چارچوب نئوليبراليستي 
خالص مي‌بيند. ديدگاهي که فکر می‌کند اقتصاد آزاد 
جهاني آمادگي دارد تا در هر کشور و يا شهری که 
دارای مزيت‌هاي رقابتی است ورود نمايد. و لذا هيچ 
بازدارنده‌اي جز مزيت‌هاي رقابتی وجود ندارد و اگر 
می‌تواند  شهر  يک  شود  ايجاد  رقابتی  مزيتي  چنانچه 

به‌راحتی وارد شبکه شهرهای جهانی شود
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نحوه‌ی فعاليت شهرها و در درون آن‌ها بر شرکت‌ها و عناصر فعال در شهر جهاني تأثير مستقيم مي‌گذارد. به نظر 
مي‌رسد رَوَندهاي گردش سرمايه و توليد در نظام اقتصادي جديد جهانی به صورت غيرمتمرکز و با مديريت متمرکز 
صورت مي‌گيرد. در چنين فضايي فعاليت شرکت‌های چندمليتی در ارتباط چندسويه با ديگر عناصر توليد در فضاي 
پراکنده است که خود نيازمند امنيت است. لذا نگاه اقتصادي صرف و ايجاد مزيت‌هاي رقابتي به تنهايي نمی‌تواند 

نقشي تعيين‌کننده در ورود و نقش‌آفرينی يک شهر به شبکه‌ی شهرهاي جهانی داشته باشد. 
در روابط بين جهانی شدن و ورود شهرها به شبکه‌ی شهرهای جهانی ظرافت‌هايي در روابط بين دولت‌ـ ‌ملت‌ها 
وجود دارد که برای ايفای يک نقش جهاني می‌تواند بسیار تعيين‌کننده باشد. پيتر تيلور در کتاب جغرافياي سياسي و 
بعدها در مقالات خود بر اين موضوع تأکيد مي‌کند که برخي از تحليل‌گرانِ جهاني شدن، شهرها را مستقل و خارج 
از مرزهاي سرزمينی خود و مستقل از تصميمات دولت‌ـ ملت‌ها تصور می‌کنند. در حالي که شهرها و یا هر عنصر 
سرزمینی دیگر تحت حاکمیت دولت‌ها هستند و نمی‌توانند بدون رعایت بسیاری از مؤلفه‌های حاکمیتی به طور 

مستقل وارد بازیگری در شبکه‌ی شهرهای جهانی شوند.
آلن اسکات در کتاب شهرـ منطقه‌های جهانی به‌روشني اشاره مي‌کند که زماني که بحران مالي آسیای جنوب 
شرقي شکل گرفت اين دولت‌ها بودند که به ياری شهرهايشان شتافته و آنها را از ورشکستگي و رکود واقعي نجات 
دادند. بنابراين، در فرآیند جهاني شدن، برخلاف ديدگاه‌های افراطي که در آن به تضعیف و حتی از بین رفتن نقش 
دولت‌ـ ملت‌ها تأکید می‌کنند، دیده می‌شود که دولت‌ـ ملت‌ها همچنان تصمیم‌گیرنده‌اند و بازیگران اصلی عرصه‌های 
بین‌المللی. البته نايجل هريس این مطلب را به خوبي بيان نموده است که بحران‌هاي مالي جهاني موجب شده است 
دولت‌ها سياست‌هاي  مالی  بحران  از  بعد  دیگر،  عبارت  به  بپردازند.  بیشتر  نقش حمايت‌گري خود  به  دولت‌ها  تا 
حمايت‌گرايي خود را به طور پر رنگ‌تر در پيش گرفته‌اند. سئوال اين است که پس پذيرفتن قوانين WTO و برداشتن 

مرزها و محدوديت‌های اقتصادي چه می‌شود؟ 
امنيت  بايد در جريان جهاني‌شدن نقش اصلی را به عهده گرفته و  ماجرای 11 سپتامبر نشان داد که دولت‌ها 
لازم را برای مکان‌های شهری خود فراهم سازند. از سوی دیگر، بحران اقتصاد جهاني در سال 2008 نیز نشان داد 
که دولت‌ها بايد با قدرت هر چه تمام از بنگاه‌های اقتصادی خود حمایت نمایند تا از خطر ورشکستگی جلوگیری 
نمایند. شرکت‌ها و سرمايه‌گذاران و فعالان اقتصادي نيازمند فضايي ايمن و امن برای فعاليت‌هاي خود هستند. از آنجا 
که شهرهاي جهانی در اقتصاد جهاني در تعامل و پيوند با يکديگراند، لذا رويدادها در شهرها و تصميمات دولت‌ها 
بر ديگر شهرهاي شبکه تأثير خواهد گذاشت. بنابراین، دولت‌ها همچنان از عوامل مهمی هستند که در ورود شهرها 

به شبکه‌ی شهرهای جهانی نقش مؤثر دارند.
ماهيت نظام روابط بين‌الملل کدهاي ژئوپولیتيک را به وجود می‌آورد. زمانی که دولتي شکل می‌گيرد کدهاي 
ژئوپوليتيک براساس قانون اساسي و اسناد پشتيبان آن دولت، تعريف می‌شود که يک کشور در سطح محلي، منطقه‌ای 
و جهانی بايد چه رفتارهايي را در پیش گیرد. در سطح جهان با چه کشورها و ملت‌هايي و به چه میزان روابط ايجاد 
کند. بنابراین، ماهيت اين کدهاي شکل گرفته تعريف کننده‌ی نوع رابطه‌ی اين دولت با سایر دولت‌ها و کشورها 

است.
از روسيه جدا می‌شود،  ازبکستان زماني که  مثال،  برای  اين ساختار قرار می‌گيرند.  تأثير  لذا شهرها هم تحت 
با توجه به ساختار سياسي، اقتصادي و فرهنگی سابق خود به‌راحتي نمی‌تواند با ايالات متحده‌ی آمريکاي شمالي 
رابطه‌ی عميق برقرار سازد. تاشکند نمی‌تواند به‌راحتي با نيويورک پروتکلي را بدون توجه به کدهای ژئوپولیتیکی 

ازبکستان مبادله کند. 
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5ـ شهر جهاني و محدوديت‌هايي برای کلان‌شهر تهران
اقتصادي،  با جايگاه اول  ايران کشوري است توسعه‌يافته  ايران 1404«،  در »سند چشم‌انداز جمهوري اسلامي 
علمي و فن‌آوري در سطح منطقه با هويت اسلامي و انقلابي و با تعامل سازنده در روابط بين‌الملل. بدون شک با اين 
نگاه، سياست‌هاي ملي تعيين‌کننده‌ی سياست‌های منطقه‌ای و جهانی تهران به عنوان پايتخت کشور است. سند مهمي 
که هريس از آن برای تحليل وضعيت جهاني تهران استفاده نموده، سند چشم‌انداز 20 ساله‌ی تهران است. مطابق اين 
سند، در افق 1404، تهران جهان‌شهري فرهنگي و دانش‌بنيان در دنياي اسلام معرفي شده است. تهران برای دستيابي 

به چنين جايگاهي دو رقيب جدي را دارد: استانبول و دُبي.
جان رنه شورت از عنوان سياه چاله )Black Hole( براي برخی شهرها استفاده می‌کند. شهرهايي که با وجود 
داشتن موقعيت جغرافيايي و منابع انسانی به سياه‌چاله‌هايي تبديل شده‌اند که در شبکه‌ی شهرهای جهانی نقش فعالی 
ندارند. او چهار نوع شهر را دسته‌بندي مي‌کند: 1. شهرهاي فقير )عمدتاً آفريقايي( که در اين نوع شهر صرفه‌جويي 
ناشي از مقياس در اقتصاد برای سرمايه‌گذاري در آنها معني ندارد ـ مثل داکا، کينشازا و خارطوم؛ 2. شهرهای فروريخته 
)از نظر سياسي و اقتصادي( مثل بغداد و کابل. اين‌گونه شهرها توانایی‌های لازم را برای تبديل شدن به شهر جهاني 
در آینده دارند، ليکن در حال حاضر از لحاظ امنيتی و سياسي و اقتصادي به هم ريخته‌اند؛ 3. شهرهاي کنارگذاشته 
شده. مثل برخی شهرهای آسياي جنوب شرقي که نتوانسته‌اند از فرصت‌های گسيل سرمايه به اين منطقه‌ی اقتصادي 
استفاده نمايند؛ 4. شهرهای مقاومت کننده: مثل تهران و پیونگ یانگ. او تهران را در رده‌ی سياه چاله‌ها قرار می‌دهد. 
کلان‌شهری که توان بالقوه‌‌ی یک شهر جهانی را در خود دارد ولی به جهت تقابل اید‌ئولوژیک نظام سیاسی خود با 
نظام اقتصاد جهانی هنوز نتوانسته است وارد شبکه‌ی شهرهای جهانی شود. تهران ويژگی‌هاي کالبدي و توانایی‌های 

لازم را دارد ليکن مسئله‌ي ما ايد‌ئولوژي و نگاه حاکم به روابط کشور با نظام جهاني بين‌المللي است.
به نظر شورت، تهران قابليت‌های ورود به جرگه‌ی شهرهاي جهانی را دارد، ليکن ايده‌ئولوژي حاکم بر روابط 
بين‌المللي کشور با جهان اجازه‌ی نقش‌آفرينی به آن را نمی‌دهد. شناخت هريس از شهر تهران محدود به ويژگی‌هاي 
کالبدي و مشکلاتي بوده است که عموم شهروندان تهران هم بر آن آگاه‌اند. او کمتر از مسائل شهری تهران در امور 
مديريت شهري آگاه است و ضمن عباراتی محافظه‌کارانه، از بيان موانع و مسائل موجود پيشروي کلان‌شهر تهران براي 
ورود به شبکه‌ی شهرهاي جهاني پرهيز نموده است. اما اين واقعيت را بايد آشکارا بيان می‌نمود که کلان‌شهر تهران با 
وجود داشتن منابع انساني و اقتصادي، از بسياری از کلان‌شهرهای خاورميانه و جهان فاصله گرفته و عقب افتاده است.
بيوراستوک و ديگران تهران  بر اساس پژوهش‌هاي صورت گرفته شده توسط کساني چون جان رنه شورت، 
با وجود داشتن قابليت‌ها، تأثیر بسيار کمی در اقتصاد جهاني دارد. تهران با داشتن فرصت‌های سرمايه‌گذاري برای 
ارتقاي زيرساخت‌ها از طريق درآمدهای ملي فضايي را برای نقش‌آفرينی جهانی ايجاد ننموده است. همان‌گونه که 
او اشاره مي‌کند، ايران به دليل استفاده از منابع نفتي از جريان بحران‌هاي مالي جهانی تأثير کمتري پذيرفته است. با 
آگاهي به اين موضوع او از وضعيتي براي کلان‌شهر در تهران صحبت مي‌کند که آن را در مقايسه با شهر در کشورهاي 

پيشرفته مي‌بيند.
همان‌طور که اشاره شد به‌رغم نگاه اقتصادي هريس به شهر جهاني، او ارتباط بين فضاي شهری با گردش سرمايه در 
جهان را شفاف ننموده است. تأکيد بيشتر ديدگاه او درخصوص تغيير و بازنگري در شکل کالبدي شهر است. ليکن رابطه‌ی 
اين تغيير را با موضوع اقتصاد شهري بيان نمي‌کند. لذا اين سئوال مطرح مي‌شود که آيا يک شهر صرفاً با انجام تغييرات 
کالبدي، و بدون توجه به محتواي ذهني و سياست‌گذاري شهري مي‌تواند بسترساز سرمايه‌گذاري خارجي و يا توليد کالا و 
خدمات برای عرضه در بازار جهاني گردد؟ آیا تغييرات کالبدي چنان سريع اتفاق خواهد افتاد که مسير حرکت سرمايه‌هاي 
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خارجي را بدون توجه به سياست‌هاي ملي و منطقه‌اي تغيير دهد و آن 
را در کلان‌شهر تهران به عنوان يک گره منطقه‌اي متمرکز نمايد؟

هريس در جايي مي‌گويد تهران چه بخواهد و چه نخواهد وارد 
جريان جهاني شدن خواهد شد. در جايي ديگر اشاره می‌کند که 
تهران مي‌تواند و بايد به شهر جهاني تبديل شود. اما آيا اين روند با 
فشار بازار جهاني صورت می‌پذیرد؟يعني روندي تصادفي است؟ 

يا با اقدام و خواست مديران شهر و شهروندان؟ 
ما با اين ديدگاه هريس که مي‌گويد تهران بايد وارد شبکه‌ی 
شهرهاي جهاني به معناي World City شود، موافقيم. اما در اين 

»بايد«، لازم است شرايط زير در نظر گرفته شود:
1ـ ديدگاه هريس نگرشي از بالا به پايين )با مقايسه‌ای از شهرهاي 

کشورهاي صنعتي( و بسيار ساده‌نگرانه و منفعلانه به شهر است؛ 
2ـ او اصالت را به ديدگاه اقتصاد نئوليبراليستی مي‌دهد )اهميت همه چيز با اقتصاد است(؛

3ـ او کدهای ژئوپولیتيکی و موقعيت سياسي کشور ايران را در نظر نمي‌گيرد؛ کدهاي ژئوپولیتيک و تصميمات 
دولتي بازيگري مديريت‌هاي محلي را محدود نموده است؛ و لذا صحبت از تصميمات مديران شهر و شهروندان 

بحثي خام و ناپخته است؛
4ـ ظرفيت‌های توليدي کشور ما و از جمله کلان‌شهر تهران به دليل ويژگي اقتصاد ملي که متکي به درآمدهاي 

نفتي بوده است محدود است. به طور روشن ما در بخش‌هاي توليدی انديشه و تلاشي نداشته‌ايم؛
5ـ ديدگاه هريس در اين مورد که ما چه بخواهيم و چه نخواهيم تهران وارد شبکه‌ی شهرهاي جهاني می‌شود، 

علائم اشتباهي به مديران شهری ايران مي‌دهد؛
در وضعيت حاضر مديريت‌های شهري ما و از جمله کلان‌شهر تهران ديپلماسي شهری مستقل از سياست‌هاي 
دولتي ندارند و نمی‌توانند مستقل عمل نمايند. البته اين استقلال مديريت محلي به معناي زيرپا گذاشتن مصالح دولتی 
و منافع ملي نيست. هريس در ادامه‌ی نگرش اروپا ـ محور خود، استقلال و ظرفيت مديريت محلي در کشور ما را 
مورد توجه قرار نداده است. با اين توضيح که ظرفيت‌هاي مديريت شهری تهران هم محدود است. با فرض استقلال 
برای عملکرد فراشهری، ورود به شبکه‌ی شهرهاي جهاني نيازمند تجربه و ظرفيت است. چون استقلالي در عمل 
نبوده لذا ظرفيت‌ها هم شکل نگرفته است. واقعيت امر این است که زماني موضوع شهر جهانی در ايران مطرح شده 

است که غرب آن را بعد از دهه‌ها برنامه‌ريزي تجربه می‌کند. 
ما با اين موضوع که کلان‌شهر تهران بايد وارد شهرهاي جهاني شود، به دليل کارکردها و احراز نقش‌هاي فراملي، 
پايداري اقتصادي، اجتماعي و زيست‌محيطي، موافق هستيم. تهران موقعيتی دارد که مي‌تواند از بحران‌های مالي و 
اقتصادي منطقه‌ای به نفع خود استفاده نمايد. برای مثال از رکود بازار مستغلات در کشورهاي حوزه‌ی خليج فارس 
حذف  معناي  به  جهاني  شهرهاي  شبکه‌ی  به  تهران  کلان‌شهر  ورود  نماید.  بهره‌برداری  شکل  بهترین  به  می‌تواند 

شهرهاي ديگر در اين شبکه نيست، بلکه بايد نقش‌ويژه‌اي را با توجه به نقش‌هاي مکمل ديگر شهرها ايفا نمايد.
بحث مهمي که در دهه‌ی اخير در ادبيات جهاني شدن از سوي UNDP 36 مطرح شده است، چهره‌ی انساني 
دادن به موضوع جهاني شدن است. مقصود از آن کاهش پيامدهاي منفي جهاني شدن در کشورها است برخی از 
اين پيامدهاي منفي شامل افزايش بيکاري، برداشت از منابع طبيعي، آلودگي‌هاي زيست‌محيطي )طبيعت فروشي و 

شناخت هريس از شهر تهران محدود به ويژگی‌هاي 
کالبدي و مشکلاتي بوده است که عموم شهروندان 
تهران هم بر آن آگاه‌اند. او کمتر از مسائل شهری تهران 
در امور مديريت شهري آگاه است و  ضمن عباراتی 
محافظه‌کارانه، از بيان موانع و مسائل موجود پيشروي 
کلان‌شهر تهران براي ورود به شبکه‌ی شهرهاي جهاني 
پرهيز نموده است. اما اين واقعيت را بايد آشکارا بيان 
می‌نمود که کلان‌شهر تهران با وجود داشتن منابع انساني 
و اقتصادي، از بسياری از کلان‌شهرهای خاورميانه و 

جهان فاصله گرفته و عقب افتاده است
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ناديده گرفتن حقوق بشر( برای ايجاد مزيت‌هاي رقابتي و استقرار 
بر  ما  انتقاد  مي‌کند.  ايجاد  ناپايداري  لذا  است،  سرمايه‌گذاري‌ها 
چرا  مي‌کند،  شدن  جهاني  به  دعوت  وقتي  که  است  اين  هريس 
برقراري حکمروايي خوب شهري را شرط اين ورود نمي‌گذارد؟ 
اين‌ صورت شهروندان ضرر  بايد شرط گذاشت چرا که در غير 

خواهند ديد و به جهاني شدن شهر خوش‌آمد نخواهند گفت. 
لازم  است.  همراه  شغلي  ساختار  تجديد  با  شدن  جهاني 
مي‌کند،  پيشنهاد  هريس  که  اقتصادي  ساختار  تجديد  در  تا  است 
حکمروايي و نگاه انساني به جهاني شدن شهر ديده شود و تنها 
شهري  اگر حکمروايي خوب  نشود.  انديشيده  اقتصادي  سود  به 
ديده نشود به بنيان‌هاي پايداري کشور لطمه خواهد زد. در نظام 
نتايج زيان‌بار اقتصادي و  جديد اقتصادي منابع بلعيده می‌شود و 
اقتصادی برای شهر به وجود مي‌آورد. برقراري  زيست‌محيطي و 
حکمروايي به معناي ايجاد امنيت است و نه به معناي بازدارنده‌ی 
جهانی شدن شهر. فضاي امن برای سرمايه‌گذار و شرکت چندمليتی 
امری بسيار حياتی است. به‌ويژه اينکه فعاليت آنها در يک شبکه بر 

گره‌های شبکه تأثير خواهد گذاشت.
جمع‌بندي

ما با اين ديدگاه هريس که تهران بايد شهر جهاني به معناي 
World City و نه Global City شود، موافق‌ایم. ليکن در اين ورود 

بايد مسائلي همچون کُدهاي ژئوپولیتيکی کشور، بحث سياه چاله 
شدن شهر، ويژگي چندگانه‌ی شهر جهاني، ظرفيت‌ها و استقلال 
ديدگاه  )با  کلان‌شهر  کارگزارانه‌ی  نقش  محلّي،  مديريت  عمل 
اقتصاد نئوليبراليستي( در نظر گرفته شود. صِرف ايجاد مزيت‌هاي 
رقابتي و ارزان بودن شرايط توليد کالاها و خدمات نمی‌تواند شهر 
به سياست شهری و کدهاي  توجه  بدون  کالبدي  تغييرات  نظر هريس صرف  برخلاف  آورد.  به وجود  را  جهانی 

ژئوپولیتيکی نمی‌تواند شرايط ورود يک شهر به عنوان شهر جهاني در شبکه‌ی اقتصاد جهاني را مهيا سازد.
هم‌چنين تحليل شرايط کلان‌شهر تهران، به عنوان يک شهر در کشوري در حال توسعه قبل از ورود به شبکه‌ی 
شهرهاي جهاني نمی‌تواند، تنها با نگاه به تجديد ساختار اقتصادي اروپا ـ محور صورت گيرد، بلکه شرايط حاکم 
بر تهران بسيار متفاوت از شهرهاي پساصنعتي اروپايي و آمريکای شمالي است و لازم است در پيشنهاد برای ورود 
به شبکه‌ی شهرهاي جهاني حکمروايي خوب شهری هم ديده شود. اين حکمروايي بايد زمينه‌ی لازم برای ايجاد 
امنيت برای میهمان و ميزبان را فراهم سازد و از پيامدهاي منفی زيست‌محيطي، اجتماعي و اقتصادي جهانی شدن 
شهر بکاهد. حکمروايي خوب، مي‌تواند ضمن تشویق و ترغیب به ورود به جهاني شدن، تدبيري برای ممانعت از 
پيامدهاي منفي آن شود. ما خواستار تغيير نقش دولت ملي برای نقش‌آفرينی تهران هستيم و ليکن خواهان حذف 

دولت ملي در سياستگذاري برای ورود به شبکه‌ی شهرهاي جهاني نيستيم.

ما با اين ديدگاه هريس که مي‌گويد تهران بايد وارد 
شبکه‌ی شهرهاي جهاني به معناي World City شود، 
موافقيم. اما در اين »بايد«، لازم است شرايط زير در 

نظر گرفته شود:
1ـ ديدگاه هريس نگرشي از بالا به پايين )با مقايسه‌ای 
از شهرهاي کشورهاي صنعتي( و بسيار ساده‌نگرانه و 

منفعلانه به شهر است؛ 
2ـ او اصالت را به ديدگاه اقتصاد نئوليبراليستی مي‌دهد 

)اهميت همه چيز با اقتصاد است(؛
3ـ او کدهای ژئوپولیتيکی و موقعيت سياسي کشور 
و  ژئوپولیتيک  کدهاي  نمي‌گيرد؛  نظر  در  را  ايران 
را  محلي  مديريت‌هاي  بازيگري  دولتي  تصميمات 
تصميمات  از  صحبت  لذا  و  است؛  نموده  محدود 

مديران شهر و شهروندان بحثي خام و ناپخته است؛
4ـ ظرفيت‌های توليدي کشور ما و از جمله کلان‌شهر 
تهران به دليل ويژگي اقتصاد ملي که متکي به درآمدهاي 
به طور روشن ما در  نفتي بوده است محدود است. 

بخش‌هاي توليدی انديشه و تلاشي نداشته‌ايم؛
5ـ ديدگاه هريس در اين مورد که ما چه بخواهيم و چه 
نخواهيم تهران وارد شبکه‌ی شهرهاي جهاني  می‌شود، 

علائم اشتباهي به مديران شهری ايران مي‌دهد؛
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