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خدمات بانکی و مالی؛ ناهم خوانی قانون
بر اس��اس قانون عملیات بانکی بدون ربا )مصوب س��ال 
1362( در داخل س��رزمین اصلی، عرض��ه خدمات در 
قالب این قانون ارائه می ش��ود که اساس آن بر مشارکت 
در س��ود و زی��ان اس��توار اس��ت و با رویه ه��ای بانکی 
بین المللی س��ازگاری ندارد، هر چن��د در مناطق آزاد، 
مطابق قانون چگونگی اداره مناطق آزاد، عملیات بانکی 
بر اساس برخی رویه های بانکی بین المللی، مجاز دانسته 
شده است. لذا به نظر می رسد نظام مالی ایران یک نظام 
تحدید شده است و تحت کنترل قوانین و مقررات خاص 

قرار دارد به طوری که
الف: قوانین نظارتی مؤثر و کارا در بازارهای مالی وجود 

ندارد.
ب: قوانین رس��یدگی به صلاحیت سهامداران و مدیران 
و قدرت مالی و ساختارعملیاتی نهادهای مالی عمدتا به 

دلیل دولتی بودن نهادهای مالی وجود ندارد.
ج: قوانین مالیاتی در رابطه با اوراق بهادار نارسایی دارد.

د: قوانین و س��از و کارهای لازم در مورد افشاس��ازی و 
همچنین عدم استفاده از اطلاعات محرمانه هنوز فراهم 

نیست.

WTOراهطولانیبرایرسیدنبه

 گروه مقاله

کش�ورهایمتقاضیدرجریانپیوستنبهسازمانتجارت
جهان�ی)WTO(بای�دقوانینومقرراتخودراباس�اختار
اینسازمانهماهنگوس�ازگارکنند،وگرنهتقاضایآنها
ردمیش�ود.ایراننیزمتقاضیحضوردرWTOاس�تواز
ب�دوتقاضایعضویت،بررس�یناهماهنگیهایموجوددر
قوانیندردستورکارقرارگرفت.براساسمطالعهایکهبه
منظورتدوینگزارشرژیمتجاریکش�وردرمعاونتامور
بینالمل�لدفترنمایندگیتامالاختیارتج�اریایرانانجام
شدهکمبودهاونارس�اییهایموجوددرقوانینومقررات
ایراندرس�هحوزهکالایی،خدماتیومالکیتفکریبرای
انطباقباقواعدومقرراتWTOبررس�یشدکهدرچالش
اینماهبازاربینالمللخاءهایقانونیبرس�رراهپیوستن
بهWTOبررس�یمیشود.درشمارهپیشینبخشاولاین
مقالهراتقدیمکردیمواکنونخاءهایقانونیدردوبخش

خدماتومالکیتفکریتشریحمیشود.
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WTOراهطولانیبرایرسیدنبه

خدمات بيمه؛ داخلی ها در اولویت
در این حوزه نکات زیر قابل ذکر به نظر می رسد:

بر اساس قانون تأسیس مؤسسات بیمه غیردولتی، اجازه 
تأسیس مؤسس��ات بیمه غیردولتی به اشخاص داخلی 
داده شده، زیرا حداکثر سرمایه گذاری خارجی بر اساس 
قانون تأس��یس بیمه مرکزی برای خارجیان 20 درصد 
است که آن هم محل شبهه است؛ لذا فعالیت مستقیم 
خارجیان در این بخش بسیار محدود است. در حالی که 
تعه��دات کش��ورهایی ک��ه بتازگی ب��ه WTO ملحق 
شده اند، نشان می دهد در این بخش باید آزادسازی های 
بیش��تری صورت گیرد و حداقل به می��زان 49 درصد 
اجازه س��رمایه گذاری به خارجی ها، در جداول تعهدات 
کشورهای عضو مش��اهده می شود. از سوی دیگر، طبق 
ماده 70 قانون تأس��یس بیمه مرکزی، تمامی بیمه های 
ام��وال منقول و غیرمنقول موجود در ایران، بیمه حمل 
کالاه��ای وارداتی که قرارداد خرید آنها در ایران بس��ته 
شده، بیمه کارکنان خارجی مقیم ایران و بیمه ایرانیان 
مقیم ایران، باید توس��ط شرکت های سهامی عام ایرانی 
صورت گیرد، اما مطابق قواعد WTO و جداول تعهدات 
کش��ورهایی که اخیرا ملحق ش��ده اند، نمی توان تمامی 
ای��ن محدودیت ها را حف��ظ کرد و بای��د در این زمینه 
آزادس��ازی هایی صورت گیرد. ابهام دیگر اینکه در مورد 
تأسیس شعب شرکت های بیمه خارجی در داخل ایران 
قانون روشنی نداریم و تنها در مورد مناطق آزاد، امکان 
فعالیت برای آنها تعریف ش��ده است. این در حالی است 
ک��ه یکی از موارد مهم م��ورد مذاکره در WTO امکان 
و چگونگی صدور مجوز فعالیت ش��رکت های خارجی از 
طریق تأسیس شعبه است. در بخش بیمه اتکایی، بیمه 
مرکزی ایران طبق ماده 71 قانون تأسیس بیمه مرکزی 
ای��ران از برخی حق��وق انحصاری در قب��ول بیمه های 
اتکایی برخوردار اس��ت )50 درصد در بیمه های زندگی 
و 25 درصد در سایر رش��ته ها(. در تعهدات کشورهای 
تازه ملحق ش��ده، چنین حقوقی یا اصولا وجود ندارد یا 
کشورها ملزم به حذف تدریجی سهم واگذاری شده اند.

خدمات حمل و نقلی
در این حوزه نیز  می توان به سه نکته اشاره کرد:

نخس��ت اینکه در مورد تأس��یس ش��عبه یا نمایندگی 
ش��رکت های خارجی، طبق قانون، شرکت های خارجی 
که در کش��ور محل ثبت خود ش��رکت قانونی شناخته 
می شوند، مشروط به عمل متقابل از سوی کشور متبوع، 
در زمینه هایی که توس��ط دولت ایران تعیین می شود، 
می توانند نسبت به ثبت شعبه یا نمایندگی اقدام کنند. 
هر چند این قانون و مصوبه 11 فروردین 1378 هیئت 
وزیران اجازه تأس��یس ش��عب و نمایندگی شرکت های 
حمل و نقل خارجی را داده اس��ت، مشروط بودن آن به 
 WTO عمل متقابل از سوی کشورهای دیگر با مقررات

در بخش خدمات مغایر است.
دوم اینک��ه قید ایرانی بودن به عنوان ش��رط لازم برای 
تأس��یس و فعالیت شرکت های حمل و نقل، در مقررات 
داخلی ایران مغایرتی با ضوابط WTO ندارد اما هنگام 
الحاق به WTO از کش��ورها خواسته می شود حداکثر 
میزان مجاز س��رمایه گذاری خارجی در این ش��رکت ها 
را مش��خص کنند، لذا توصیه می شود در آیین نامه های 
مربوطه میزان سقف مجاز سهم سرمایه گذاری خارجی 

مشخص شود.
سوم اینکه در بخش حمل زمینی، کالاهایی که در صورت 
وجود ناوگان ایرانی با ناوگان غیرایرانی وارد کشور شوند، 

مش��مول پرداخت 10 درصد عوارض می شوند که این، 
یک نوع تبعیض بارز در مورد خارجیان اس��ت و چنین 

تبعیضی با قواعد WTO در تعارض است.

خدمات مخابراتی، پيچيده و دشوار
در رابطه با این حوزه باید گفت اصل 44 قانون اساس��ی 
و تفسیر ش��ورای نگهبان و ابلاغیه مقام معظم رهبری 
در مورد این اصل اگرچه تا حد زیادی مشکل انحصاری 
بودن بخ��ش مخابرات را حل کرده اس��ت، در هر حال 

شفافیت کامل وجود ندارد.
به علاوه، با عضوی��ت در WTO و پذیرش موافقت نامه 
خدمات در نهایت شرکت های خارجی در حوزه مخابرات 
خواهان امکان حضور آزادانه در بازار می ش��وند که این 
مس��ئله با اصل 81 قانون اساسی که حضور شرکت های 
خدماتی و تأس��یس شعب آنها در ایران را مطلقا ممنوع 
می داند، در تعارض است و حتی تفسیر شورای نگهبان 
)که مطابق آن به شرکت های خارجی که با شرکت های 
دولتی ایران همکاری تجاری می کنند، اجازه تأس��یس 
داده است( هم این مسئله را به طور کامل حل نمی کند، 
ضمن اینکه ش��فافیت کامل ندارد. در حقیقت اصل 81  
با انحصار یک بخش خدماتی در دست خارجی ها مخالف 
است، اما تأسیس شرکت های خارجی کنار شرکت های 
ایران��ی، تعارضی با اصل مزبور ندارد. البته مطابق برنامه 
س��وم و چهارم توسعه و سیاست های کلی اصل 44، به 
شرکت های دولتی مخابراتی اجازه داده می شود قسمتی 
از فعالیت خود را در زمینه های نگهداری و بهره برداری، 
طراحی، مهندسی، نصب و راه اندازی، آزمایش و تحویل 
تجهیزات و ش��بکه ها به بخش های تعاونی و خصوصی 
داخلی واگذار کنند. همچنین مطابق برنامه های مذکور، 
بخ��ش غیردولتی در قلمرو ش��بکه های غیرمادر بخش 
مخابرات، شبکه های مستقل و موازی پستی و مخابراتی 
و در امور شبکه تلفن همراه و... با کسب مجوز از هیئت 

وزیران مجاز به فعالیت هستند.
البت��ه مطابق مق��ررات جدی��د، ش��رکت های خارجی 
می توانند در حوزه هایی که بخش خصوصی داخلی اجازه 
فعالیت دارند، سرمایه گذاری مشترک کنند، به طوری که 
شرکت های خصوصی داخلی قادر خواهند بود بخشی از 
س��رمایه خود را از خارج تأمین کنن��د. با این حال، در 
مجموع هنوز امکان حضور شرکت های خارجی به طور 
مس��تقل وجود ندارد، زیرا قانون موجود سرمایه گذاری 
خارجی در ایران هنوز خروج بی قیدوشرط سود حاصل 

از سرمایه گذاری را اجازه نمی دهد.

حقوق مالکيت فکری؛ خروج از باتلاق
نظ��ر به اینک��ه نظام حقوق مالکیت فک��ری در ایران از 
انس��جام و یکپارچگی لازم برخوردار نیست و نقایص و 
ناکارآمدی های متعددی وجود دارد، بسیار ضروری است 
که در راس��تای الحاق ایران به WTO نس��بت به رفع 
ای��ن کمبودها اقدام جدی و عملی در دو س��طح زیر به 

عمل آید:
الف( به لحاظ اینکه کنوانسیون های متعددی در سطح 
بین المللی از س��وی بسیاری از کشورها تصویب شده و 
جامع��ه بین الملل نیز اکنون نظام حقوق مالکیت فکری 
خود را بر اس��اس عمل به این کنوانس��یون ها تنظیم و 
هماهنگ کرده است، برای هماهنگی با قواعد و مقررات 
WTO در زمینه حقوق مالکیت فکری به عنوان اولین 
اقدام عملی الحاق ایران به کنوانسیون های زیر ضروری 

است:

1- کنوانسیون پاریس، برای حمایت از مالکیت صنعتی
2- کنوانسیون برن، برای حمایت از آثار ادبی و هنری

3- کنوانسیون رم، برای حمایت از حقوق اجراکنندگان 
و تولیدکنن��دگان آثار صوت��ی و س��ازمان های رادیو و 

تلویزیونی
4- معاهده مالکیت فکری، در خصوص طرح های ساخت 

مدارهای یکپارچه )معاهده واشنگتن(
5- کنوانسیون بین المللی حمایت از گونه های جدید.

البته فراموش نکنیم که صرف الحاق مهم نیست و باید 
این کنوانسیون ها و معاهده ها در کشور اجرا شود.

ب( قواع��د و مقررات حاکم بر نظ��ام حمایت از حقوق 
مالکیت فکری در ایران در بعضی موارد با استانداردهای 
حمایت��ی که در موافقت نامه جنبه ه��ای تجاری حقوق 
مالکیت فکری )تریپس( ذکر شده است، متفاوت است، 

از جمله موارد زیر:
1- حق نس��خه برداری )کپی رایت(: بر اساس ماده 22 
قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، 
آثار مربوط��ه چنانچه برای اولین بار در ایران منتش��ر، 
چ��اپ یا پخش و یا اجرا ش��ده باش��ند، م��ورد حمایت 
ق��رار می گیرن��د و لذا تمام��ی مصادیقی ک��ه حائز این 
ویژگی نیس��تند، برابر مقررات م��ورد حمایت نخواهند 
ب��ود. برای رفع این نقیصه، هم��ان طور که در برخی از 
موافقت نامه ه��ای دوجانبه ایران س��ابقه دارد، می  توان 
تبص��ره ای به قانون داخلی اضافه ک��رد، مبنی بر اینکه 
در ص��ورت وجود عهدنامه یا رفتار متقابل، حمایت های 
قانونی داخلی ش��امل آثار اتباع خارجی هم خواهد شد. 
در خص��وص حمایت از نرم افزارهای رایانه ای نیز همین 
مش��کل وج��ود دارد. برابر م��اده 16 قان��ون حمایت از 
پدیدآورندگان نرم افزاره��ای رایانه ای، حقوق مذکور در 
صورت��ی مورد حمایت این قانون خواهد بود که موضوع 
برای نخستین بار در ایران تولید و توزیع شده باشد. این 
نقیصه هم مانند بند قبل می  تواند رفع ش��ود. در قوانین 
داخلی، موضوعاتی مانند حمایت از آثار شفاهی، حقوق 
مرتبط یا جانبی و همچنین حق��وق اجاره ای نیز مورد 
قانون گذاری قرار نگرفته اند، در صورتی که در کنوانسیون 
برن، کنوانس��یون رم و موافقت نامه تریپس به این موارد 
تصریح شده است. در مورد مدت حمایت نیز باید گفت 
طبق مفاد ماده 7 و ماده 7 مکرر کنوانسیون برن، مدت 
حمایت 50 سال از مرگ پدیدآورنده است، در حالی که 
برابر قوانین داخلی30 س��ال از مرگ پدیدآورنده مورد 

حمایت قرار می  گیرند.
2- علای��م تجاری: بندهای 2 و 3 ماده 16 موافقت نامه 
تریپس و همچنین ماده 6 دوم کنوانس��یون پاریس در 
مجموع حاکی از لزوم حمایت از علایم مشهور در مورد 
کالاها و خدمات مشابه و غیرمشابه و عدم لزوم ثبت این 
علائم است، ولی در قانون 1386 به رغم اشاره به علائم 
مشهور در ماده 32، ابهاماتی وجود دارد که باید مرتفع 
ش��ود. در ماده 21 موافقت نامه تریپ��س به عدم امکان 
اعطای مجوز اجباری در مورد علامت تجاری اشاره شده 
اس��ت، ولی قانون 1386 در این زمینه ساکت است. در 
ماده مذکور همچنین اشاره شده است که مالک علامت 
تجاری ثبت شده حق خواهد داشت علامت تجاری را با 
یا بدون انتقال کسب و کار مربوطه واگذار کند و در بند 
1 ماده 6 چهارم کنوانس��یون پاریس هم به این مسئله 
اش��اره ش��ده اس��ت، اما منوط بودن یا نبودن واگذاری 
علامت تجاری به انتقال کس��ب و کار مربوطه به قوانین 
کش��ورها سپرده شده است و فقط در ماده 49 به امکان 
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تغییر در مالکیت نام تجاری، به شرط انتقال مؤسسه یا 
بخشی از آن که با نام مزبور شناخته می  شود اشاره شده 
اس��ت. در بند 2 ماده 6 چهارم کنوانسیون پاریس آمده 
اس��ت اعضا می  توانند انتقال یک علام��ت را در صورت 
گمراه کننده بودن نوع اس��تفاده انتقال گیرنده در مورد 
مب��دأ، ماهیت و خصوصیات اساس��ی کالای مربوطه به 
رسمیت نشناسند. قانون 1386، مگر به طور تلویحی و 

ناقص در ماده 44 در این زمینه ساکت است.
3- حق اختراع: ماده 27 موافقت نامه تریپس به موضوع 
قابل ثبت به عنوان اختراع و استنثنائات مجاز پرداخته 
اس��ت. م��واد 1 و 2 و 4 قان��ون مص��وب 1386 نیز به 
این مس��ائل پرداخته و با ماده 27 موافقت نامه تریپس 
س��ازگاری دارد، ولی کاملا از استثنائات مذکور در این 
ماده استفاده نشده و بصراحت به استثنائاتی، مثل حفظ 
حیات یا بهداش��ت انسان، حیوان یا گیاه یا جلوگیری از 

لطمه جدی به محیط زیست اشاره نشده است.
در ماده 31 موافقت نامه تریپس به مسئله استفاده های 
دیگر، بدون کس��ب اجازه از دارنده حق، از جمله مجوز 
اجباری پرداخته ش��ده است که ماده 17 قانون مصوب 
1386 کام��لا ب��ا آن س��ازگاری دارد و حت��ی در مورد 
مجوزه��ای اجباری، مرب��وط ب��ه دارو از ظرفیت کامل 
موافقت نام��ه تریپس، با توجه به تصمیمات بعدی اعضا 
در این زمینه اس��تفاده نکرده اس��ت. طبق بند 4 ماده 
70 موافقت نامه پاریس، اس��تفاده کنندگان قبلی از یک 
اختراع، در صورت ادامه استفاده، باید غرامت منصفانه ای 
را پرداخت کنند، ولی در جزء 4 ش��ق ج ماده 15 قانون 
مصوب 1386، به این مسئله اشاره نشده است. در ماده 
6 موافقت نامه تریپس این حق به اعضا داده ش��ده است 
که خودش��ان رژیم یا مق��ررات مربوط به خاتمه حقوق 
یا واردات م��وازی را تعیین کنند، ولی در قانون مصوب 
1386 به خوبی و به طور شفاف به این مسئله پرداخته 

نشده و گاه به طور مبهم بدترین شکل آن، یعنی شکل 
ملی آن پذیرفته شده است.

4- طرح ه��ای صنعتی: در ماده 25 موافقت نامه تریپس 
به حمایت از طرح های صنعتی و امکان مس��تثنا کردن 
طرح های کاربردی اش��اره شده اس��ت. به نظر می  رسد 
در م��اده 20 قانون مص��وب 1386 طرح های کاربردی 
از حمایت مس��تثنا ش��ده اند. اگرچه این امر با ماده 25 
موافقت نامه تریپس تعارض ن��دارد، ولی در بند 2 ماده 
1 کنوانس��یون پاریس که ایران به آن پیوس��ته اس��ت، 
به لزوم حمایت از مدل های کاربردی هم اش��اره ش��ده 
اس��ت. به علاوه بس��یاری از صاحب نظ��ران، حمایت از 
اختراعات کوچک را برای کش��ورهای در حال توس��عه 

مفید دانسته اند.
در م��اده 6 موافقت نام��ه تریپس انتخ��اب رژیم خاتمه 
حقوق، به خود کش��ورهای عضو واگذار شده است و هر 
کش��ور می  تواند با توجه به منافع خود، نسبت به تدوین 
آن اقدام کند، حال آنکه از مفاد جزء 1 شق ج ماده 15 
به نظر می  رس��د شکل ملی خاتمه حقوق مورد استفاده 
قرار گرفته اس��ت که بدترین شکل آن برای کشورهای 

در حال توسعه است.
در ش��ق د ماده 28 قانون مذک��ور هم به مدت حمایت 
)5 س��ال و قاب��ل تمدید برای دو دوره 5 س��اله متوالی 
دیگر( اشاره شده است که با بند 3 ماده 26 موافقت نامه 
تریپس )حداقل 10 س��ال( سازگاری کامل ندارد و گاه 

می  تواند مشکل ساز شود.
در بن��د 2 م��اده 26 موافقت نامه تریپ��س هم به امکان 
ایجاد استئنائات محدودی در مورد حمایت از طرح های 
صنعتی اشاره شده است که در قانون مصوب 1386 به 
خوبی از این فرصت استفاده نشده است و شاید در این 
زمینه بتوان مس��ائلی مثل مجوزهای اجباری را هم در 

قانون گنجاند.

ع��لاوه بر موارد بالا، موارد کلی زی��ر هم در مورد قانون 
مصوبه 1386 قابل ذکر است:

1- هم��ان طور که قب��لا گفته ش��د، در قانون مصوب 
1386 ب��ه خوبی از انعطاف ها و اس��تثنائات پیش بینی 
ش��ده در موافقت نامه تریپس اس��تفاده نش��ده است، از 
جمله در م��اده 73 موافقت نامه تریپس به اس��تثنائات 
امنیتی اشاره شده است که قانون مصوب 1386 در این 

زمینه ساکت است.
2- در ماده 10 دوم کنوانس��یون پاریس به لزوم مقابله 
مؤثر با رقابت مکارانه یا غیرمنصفانه اش��اره شده است، 

ولی قانون مصوب 1386 در این زمینه ساکت است.
3- در م��وارد گوناگون��ی از موافقت نامه تریپس به حق 
اتخ��اذ اقدامات مقتض��ی برای جلوگی��ری از رویه های 
ضدرقابتی و حفاظت از اطلاعات افشا نشده اشاره شده 
اس��ت که قانون مص��وب 1386 به ان��دازه کافی به آن 

نپرداخته است.
4- در قانون 1386 به اقدامات مرزی و اقدامات تأمینی 
هم به اندازه کافی پرداخته نش��ده است و در آیین نامه 

باید بسط داده شود.
س��رانجام، به رغم مسائل بالا، در ماده 62 قانون 1386 
ب��ه تقدم معاه��دات بین المللی بر قانون مذکور اش��اره 
ش��ده اس��ت که انعقاد یا الحاق به معاهدات بین المللی 

را تسهیل می  کند.
ع��لاوه بر موارد بالا، با توجه به اینکه اس��رار تجاری و 
کنترل رویه های ضدرقابتی در پروانه های قراردادی در 
قوانی��ن مل��ی تصریح نش��ده اند و در مقابل، هر یک از 
آنه��ا دارای بخش جداگان��ه ای در موافقت نامه تریپس 
هس��تند، لذا اصلح اس��ت برای هر یک از این مصادیق 
مق��رره ای در قوانین مربوط به حق��وق مالکیت فکری 

پیش بینی شود.




