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در تجرب��ه ام در حرفه مش��اوره 
به موقعیتهایی  گاهی  مدیریت، 
بر می خ��ورم که فکر می کنم 
تخصص من بس��یار محدود 
اس��ت و به یک متخص��ص - برای 

مثال یک روانشناس- نیاز دارم که مرا کمک کند.
بنابراین مواقعی بوده است که از روانشناس استفاده 
کرده ام اما به این نتیجه رس��یده ام که به جای کمک، 

روانشناس در واقع کوششهای مرا به هدر می دهد.
برای نمونه، مدیری که روانشناس��ی را به او معرفی 
کرده ب��ودم، به من گفت: “به روانش��ناس گفتم که در 
ش��رکت ما هر کس برای خودش دسته درست می کند 
و وقت ما بیش��تر صرف جنگیدن با هم می ش��ود؛ و او 
به من پاسخ داد: »تو هم دسته خودت را راه بیانداز«“!

حی��رت زده و س��ردرگم ش��ده ب��ودم. من تلاش 
می ک��ردم ک��ه یکپارچگ��ی ایج��اد کن��م و هم��کار 

روانشناس من مشوق جدایی بود!
پ��س از کمی فک��ر ک��ردن متوجه ش��دم که چرا 
روانش��ناس چنین واکنشی نش��ان داده بود و چنان 

توصیه ای کرده بود.
روانش��ناس توجه خود را بر فرد قرار می دهد؛ بر 
توانایی و س��لامت ذهنی او ب��رای برخورد کردن و 

حل مشکلاتش. 
پیش��فرض او این اس��ت که اگر فرد از نظر ذهنی 

سالم اس��ت و خوب کار می کند، سیس��تم نیز که از 
حاصلض��رب اف��راد تش��کیل می ش��ود، خ��وب کار 

خواهد کرد.
ب��ا چنی��ن معنایی ب��ا خ��ود خواهید گف��ت: " مگر 
این طور نیس��ت؟ اگر اجزا خوب نباش��ند آیا سیس��تم 
می تواند خوب باش��د؟ پس، بهتر اس��ت برای درست 

کردن سیستم، اجزا را درست کنیم.“
اما توجه کنید که سیستم، مفهومی بیش از اجزای 
تش��کیل دهنده آن دارد. تعاملات مهمی بین اجزای 

سیستم وجود  دارد که باید برای آنها فکر کرد.
ممکن اس��ت شرایطی وجود داشته باشد که در آن 
همه اجزا از نظر ذهنی سالم باشند اما باز هم سیستم 
خ��وب کار نکند. همانگونه ک��ه در بعضی از ازدواجها 
اتف��اق می افتد: برای مثال دو همس��ر در این باره که 
هر یک باید مس��ئول انجام چه کاری باشد، انتظارات 

متفاوتی دارند.
به این ترتیب روانش��ناس و من بر مبنای فرضیات 

متفاوتی نسخه درمانی خود را نوشته بودیم.
نگاه محوری روانش��ناس بر اجزاست و اعتقاد دارد 

اگر اجزا سالم باشند سیستم سالم خواهد بود. 
تاکید من بر سیس��تم اس��ت؛ من اعتق��اد دارم اگر 
سیس��تم خوب کار کند، رضایت و رفتار هر فرد درون 

سیستم بهبود خواهد یافت.

همکاری یا جدایی؟
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