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   تخصیصبرايگیري چند هدفه  مدل تصمیم
  هاي تخصصینمایندگان مجلس به کمیسیون
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  .، تهران، ایران دانشگاه تهران،، دانشکده مدیریتیتر مدیاستادیار، گروه

  
  

  29/1/1384: پذیرش      29/10/1383: دریافت

  
  چکیده

پس از انتخـاب نماینـدگان مجلـس    . مجلس استیکی از مهمترین نهادهاي قانونگذاري در بسیاري از کشورها       
در ایـن مقالـه از   .  تخصیص نمایندگان بـه کمیـسیونهاي تخصـصی اسـت    ، مردم، یکی از مسائل مهم وسیله  به

اهدافی که در این مدل در نظر گرفته    .  براي این منظور استفاده شده است      1(MODM)ریزي چند هدفه     برنامه
 وزن اهـداف بـا روش    شایان ذکر است کـه    .نوع تخصص و سابقه عضویت    میزان علاقه،   :  عبارتند از  اند  شده

AHPباشند میمتغیرهاي تصمیم مدل از نوع صفر و یک . اند  محاسبه شده.  
  

  .، صفر و یک AHP، مجلس، تخصیص،  (MODM)گیري چند هدفه   تصمیم:ها واژه کلید
  

                

   مقدمه- 1
در کـشور ایـران هـر چهـار     . نگذاري در کشور استگیري و قانو مجلس مهمترین نهاد تصمیم 

شود و مردم نماینـدگان منتخـب خـود را بـه مجلـس        سال یک بار انتخابات مجلس برگزار می      
 نماینـدگان بـین کمیـسیونهاي     تـا  پس از ورود نماینـدگان بـه مجلـس، لازم اسـت           . دنفرست  می

انـد منجـر بـه بهبـود        تو  توزیع مناسب نمایندگان بین کمیـسیونها مـی       . تخصصی توزیع شوند  
 از طریق کار کارشناسی و تصویب قوانین مناسبتر از یک سو و رضـایت بیـشتر    ییهاتصمیم
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در ایـن مقالـه سـعی    . شـود   از سوي دیگر  بین کمیسیونها  نمایندگان و کاهش تغییر نمایندگان    
 بـراي تخـصیص نماینـدگان بـه     (MODM)گیـري چنـد هدفـه     از مـدل تـصمیم   شده است تـا     
  . تخصصی استفاده شودکمیسیونهاي

  
  مسألهبیان  -2

یید اعتبارنامه آنها، یکی از اولین مسائلی کـه هـر نماینـده    أپس از انتخاب نمایندگان مجلس و ت 
بـسیاري از نماینـدگان   . شود، روش تخصیص به کمیسیون تخصـصی اسـت        با آن مواجه می   

جه، کمیسیون صـنایع  تمایل دارند که در کمیسیونهاي خاصی از جمله کمیسیون برنامه و بود      
حقـق  مگیرنـد، ولـی بـه دلیـل کثـرت تقاضـا چنـین امـري              و معادن، کمیسیون اقتصادي قرار      

نامه داخلی مجلس سه معیار علاقه، تحصیلات مربوطـه و سـابقه عـضویت در              آیین. شود نمی
. ]1 [ در توزیع نمایندگان به کمیسیونها بر شمرده اسـت        هکمیسیونها را معیارهاي قابل ملاحظ    

کنند   روش را براي تعیین اعضاي هر کمیسیون طرح می،3 و 2 ،1هاي   و تبصره 47 ،46ماده    
 زیرا ؛شود ساز بوده و موجب نارضایتی بسیاري از نمایندگان می    مسألهکه این روش معمولاً     

شود تعداد متقاضـی    و باعث می استچگونگی انتخاب براساس معیارهاي فوق تصریح نشده      
  . خیلی زیاد و براي کمیسیونی دیگر خیلی کم باشدبراي یک کمیسیون

 را به صـورت خلاصـه اینگونـه مطـرح کـرد کـه            مسألهتوان     می مذکوربا توجه به موارد     
 بـه  ؛توان نمایندگان را پس از ورود به مجلس بین کمیسیونهاي مختلف توزیع کـرد         چگونه می 

، )رضـایت (چـون علاقـه   من تکمیل اعضاي هـر کمیـسیون، معیارهـاي مختلفـی       ضاي که    گونه
تخصص و سابقه عضویت در نظر گرفته شود؟ هـدف از ایـن تحقیـق، اسـتفاده از یـک روش          

  . فوق استمسألهعلمی براي حل 
  
  مرور ادبیات تحقیق -3

مـثلاً  ) معیـار (ترین مدل تخصیص، مدل کلاسیک تخصیص است کـه در آن یـک هـدف      ابتدایی
تواند   مییءدر این مدل هر ش. باشند میفر و یک  و متغیرهاي آن از نوع صردهزینه، وجود دا 

بنابراین در این مدل، دو نوع . به یک کار واگذار شود و هر کار نیز تنها متقاضی یک فرد است     
   بـه یـک کـار و همچنـین محـدودیت تخـصیص یـک        ءمحدودیت تخصیص هر شی  (محدودیت  

  

  . باشند می متغیرهاي این مدل از نوع صفر و یک. وجود دارد)  به یک کارئش
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در عمل معمولاً تصمیم گیرندگان به جاي یک معیار، معیارهاي مختلف و احیاناً متـضادي          
 MCDM بنـابراین مـدلهایی طراحـی شـد کـه بـه مـدلهاي چنـد معیـاره                .گیرند  را در نظر می   

مـدلهاي چنـد   : شـوند  عمده تقسیم مـی  گیري چند معیاره به دو دسته       مدلهاي تصمیم . معروفند
کـه    درحـالی ؛شـود   مدلهاي چند هدفه براي طراحی استفاده می      .1هاي چند شاخصه  هدفه و مدل  

ها بـه    چند شاخص به منظور انتخاب گزینه برتر و به طور کلی رتبه بندي گزینه داراي مدلهاي
  .]4، 3، 2 [روند کار می
شـود کـه بـه صـورت ریاضـی             بردار هدف مشخص می    k به وسیله چند هدفه    مسألهیک  

  :ا به صورت زیر نشان دادتوان آن ر می
  

[ ])(),...,(),()( xZxZxZxZ k21= 
  :با توجه به

Xx∈  
  .جواب است  منطقهXکه در آن 

  
{ }jixxgRxxX ji

n ,,)(,: ∀≥≤∈= 00  
  

ام  j متغیر تـصمیم  xj و ،ام i محدودیت x(gi( ،اعداد حقیقی  مجموعه R،  مذکوردر مدل   
  .است

 اهداف متفاوت بـوده و نتـوان بـسادگی          ر هدف ممکن است با بقیه     مقیاس سنجش براي ه   
   توان بردار توابـع هـدف را همزمـان بهینـه کـرد        به طور کلی، نمی   .  یکدیگر جمع کرد    با آنها را 

  . ]625-615، صص 5[
.  اطلاعاتی در مورد ترجیحات در دسترس باشد   تا براي پیدا کردن جواب بهینه لازم است      

ات، اهداف متناقض و غیر قابل مقایسه بوده و جواب بهینه قابـل تحـصیل              بدون اینگونه اطلاع  
بندي کامل جواب در این صورت       رتبه. ي موجه قابل مقایسه نیستند    ها زیرا تمامی جواب   ؛نیست

در بـسیاري  . گیري میسر خواهـد بـود     ي ارزشی در فرایند تصمیم    هاتنها با واردکردن قضاوت   
جوابهـاي غیـر مـسلط       مجموعـه . شود   جستجو می  2مسلطي غیر   ها از جواب  اي  مواقع مجموعه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. MADM: Multi Attributes Decision Making  
2. non dominated  
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   نـشان داده بـه صـورت زیـر تعریــف     S بـا   کــه را Xي موجـه  هـا مربـوط بـه مجموعـه جواب   
  :شوند می

 
{ } Xx,Xx:xS ∈′∈= )()(  به طوري که   xZxZ qq >′  

qk. ≠ } براي تمام  }k,...,,q,Z)x(Z kk 21∈≥′ یر   براي مقاد  
 

، صـص  6[ ماننـد روشهاي حل مسائل چنـد هدفـه در منـابع مختلفـی             بندي و مقایسه   طبقه
کهـن و مـارکز سـه معیـار را          . مرور شده است   ]10؛   9؛   153-139، صص    8؛   7؛  208-220

کـارایی محاسـباتی،    : ي حل مسائل چند هدفه ارائه کردند که عبارتنـد از          هابراي ارزیابی تکنیک  
بـر اسـاس   . شـود  گیري تولید می داف و میزان اطلاعاتی که براي تصمیمبین اه تصریح مبادله 

) الـف : را به سه گروه تقسیم کردند    ) با یک تصمیم گیرنده   (این معیارها، آنها مسائل چند هدفه       
روشهایی بـا  ) ، ج1 رجحانها  روشهایی با فهرست اولیه) ب؛ غیر مسلط روشهاي تولید مجموعه 
  . ورود تدریجی رجحانها

 بـه توابـع هـدف، روش حـداقلی     2توان به روش وزن دهـی   می،ین روشهاي گروه الفاز ب 
پ و زلنی لازم نیـست  یدر دو روش فیل  . براي هر هدف، روش فیلیپ و روش زلنی اشاره کرد         

توان به صورت مـستقیم    یک هدفه تبدیل شود بلکه می     مسأله چند هدفه به شکل یک       مسألهکه  
هـر دو روش مـذکور   . جوابهـاي غیـر مـسلط عمـل کـرد      بردار اهداف به منظـور کـسب    روي

توان بـه   از بین روشهاي گروه ب، می. باشند  میمنحصراً براي حل مسائل خطی قابل استفاده        
 داك اسـتین و سـودار فـسکی بـراي       وسـیله    بـه   اشاره کرد که   3ریزي آرمانی  روشهاي برنامه 
  .]11[شود  می و اکنون به صورت وسیعی استفاده  استه شدهئنخستین بار ارا

ه شده است نیـز در گـروه   ئ کینی و رایفا ارا    وسیله  بهکه  نیز   4روش ارزیابی تابع مطلوبیت   
 در ایـن  هم ارائه شده که آن 5ارزش جایگزین  به نام مبادله نیز روشی].12 [گیرد  قرار می ) ب(

  .گیرد گروه قرار می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. methods with prior articulation of preferences  
2. weighting method  
3. goal programming  
4. utility function assessment method  
5. surrogate worth trade-off 
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اشاره کـرد کـه در آن       1ریزي سازشی  توان به روش برنامه     می) ج(از بین روشهاي گروه     
 داشته باشـد، بـه   ایدئالشود و جوابی که کمترین فاصله را به نقطه        مشخص می  ایدئالجواب  

  ].301-262، صص 13[شود  عنوان جواب منتخب، برگزیده می
براي حل مسائل چنـد شاخـصه     . پیوسته بودند  روشهاي فوق، براي حل مسائل چند هدفه      

  AHPشـود و تنهـا بـه روش        ز ذکر آنها خودداري می    گسسته نیز روشهایی وجود دارد که ا      
هـا   بنـدي گزینـه   شود که از آن براي تعیین میزان اهمیت شاخصها و همچنـین رتبـه              اشاره می 
  ].14[گردد  می استفاده

  
   متدولوژي تحقیق-4

در این تحقیق براي تخصیص نمایندگان مجلس به کمیسیونهاي تخصصی سه هـدف در نظـر           
 میزان ارتباط تحـصیلات نماینـده بـا یـک     -2 ؛ میزان علاقه -1: عبارتند از گرفته شده است که     

هر نماینـده    در مورد میزان علاقه   (اطلاعات لازم   . عضویت در کمیسیون    سابقه -3 ؛کمیسیون
عـضویت در مجلـس و     و همچنین سابقه10-1به شرکت در هر کمیسیون براساس یک طیف        

. آیـد   بـه دسـت مـی   ، منظور تهیه شـده ه ایناي که ب   از طریق پرسشنامه  ) بله یا خیر  (کمیسیون  
بـا هـر کمیـسیون    ) مـورد نظـر در آخـرین مـدرك تحـصیلی        رشـته (میزان ارتباط تحصیلات    

  .آید دست می هاز طریق نظر خواهی از دبیر فعلی هر کمیسیون ب) 5-1براساس یک طیف (
راي ایـن  صـفر و یـک ب ـ   با توجه به سه هدف مختلف لازم بود مدل تخصیص چنـد هدفـه             

در زیـر  ) متغیرهاي تـصمیم، توابـع هـدف و محـدودیتها      (منظور طراحی شود که اجزاي مدل       
  . شود توضیح داده می

  
  متغیرهاي تصمیم -4-1

خواهد مقـدار آنهـا را مـشخص       که تصمیم گیرنده می    باشند  میمتغیرهاي تصمیم، متغیرهایی    
 کـه بـه صـورت زیـر     باشـند  مـی ) صفر و یک (یدر این مدل، متغیرهاي تصمیم دو ارزش    . کند

  :شوند تعریف می
Xij : تخصیص نمایندهI به کمیسیون تخصصی j ),...,,,...,,( mjni 2121 == 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. compromise programming  
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 و در غیـر ایـن صـورت    Xij=1 ،پیدا کنـد   تخصیص  j به کمیسیون تخصصی     iاگر نماینده 
o=xij  هاي تعداد متغیرهاي تصمیم برابر تعداد نمایندگان ضرب در تعداد کمیسیون      . خواهد بود

  .تخصصی است
  
  توابع هدف -4-2

ناشـی از  ) رضـایت (در مدل مورد نظر، اهداف عبارت از حداکثر کردن مجموع میـزان علاقـه             
 حـداکثر کـردن میـزان ارتبـاط تحـصیلات نماینـده بـا نـوع         ،عضویت در کمیسیون تخصصی   

. عضویت در کمیسیون تخصـصی اسـت     کمیسیون تخصصی و همچنین حداکثر کردن سابقه      
اگـر هـدف اول   . خواهیم هر سـه را حـداکثر کنـیم     که میشویم می سه هدف مواجه    این ب بنابرا

 3zبا ) سابقه عضویت(و هدف سوم  2zبا ) تحصیلات مرتبط(، هدف دو  1zرا با ) میزان علاقه (
  :، توابع هدف به صورت زیر خواهد بودداده شودنمایش 

  

∑∑
= =

=
n

i

m

j
ijij XCZMax

1 1
11 

∑∑
= =

=
n

i

m

j
ijij XCZMax

1 1
22 

∑∑
= =

=
n

i

m

j
ijij XCZMax

1 1
33 

  
داراي طیـف   ) تحصیلات مـرتبط   (2Cij، ضرایب   10-1داراي طیف   ) علاقه (1Cijکه ضرایب   

  .مقادیر صفر و یک است) عضویت سابقه (3Cij و ضرایب 1-5
  
   محدودیتها-4-3

  :در این مدل سه نوع محدودیت وجود دارد که عبارتند از
نامـه داخلـی مجلـس،        آیـین  29 بنا به مـاده    :نمحدودیتهاي تعداد اعضاي هر کمیسیو    ) الف

بنابراین، محدودیتها  . دارد (U) ي و حداکثر  (L)تعداد اعضاي هر کمیسیون تخصصی حداقل       
  :به صورت زیر خواهند بود
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∑ =≤≤
j

ij n,...,,i,UXL 21 

داخلـی مجلـس، هـر      بنا به آیین نامـه    :محدودیتهاي عضویت هر فرد در یک کمیسیون      ) ب
بنابراین محدودیتهاي مربوطـه    . تواند عضو بشود    یک کمیسیون تخصصی می   نماینده تنها در    

  :به صورت زیر خواهند بود

∑
=

==
m

j
ij n,...,,i,X

1
211 

تواند مقـادیر صـفر و یـک را        می این محدودیتها  :محدودیتهاي مقدار متغیرهاي تصمیم   ) ج
  :انتخاب کند، یعنی

  
m,...,,j,n,...,,i,یاXij 21210 === 

  
   هدفعت توابی ضریب اهم-4-4

، بـراي  GAHPبه دلیل یکسان نبودن اهمیت اهداف، از روش تحلیل سلـسله مراتبـی گروهـی         
 انتخاب و از آنهـا   نمونهین جهت چند نماینده به صورت  ا  هب. تعیین وزن هر هدف استفاده شد     

سپس از میـانگین هندسـی زیـر بـراي      . خواسته شد که اهداف را دو به دو با هم مقایسه کنند           
  . استفاده شدي آنانهاتلفیق نظر

  
N

ijk
N
kij aa 1=Π= 

  
 تعداد پاسخ دهنـدگان،  k ،N فرد  وسیله  به j و   iاهداف    ارزش عددي مقایسه   aijkکه در آن    

 زوجی اي مقایسهدست آوردن میانگین هندسی، ماتریس  هپس از ب.  میانگین هندسی استaijو  
  . محاسبه شدWتشکیل و وزن هر هدف 

  
   مدلحل-4-5

 بـراي  5-1 براي هدف اول، 10-1مقیاس (یل مقیاسهاي مختلف براي ضریب توابع هدف    به دل 
 وسـیله  بـه ایـن کـار   .  شدبهنجار، ابتدا ضرایب تابع هدف   ) براي هدف سوم   1 و   0هدف دوم،     

حاصـل  ) شـود  داده مـی  نشان Hkکه با (ام بر حد بالاي طیف مقادیر آن   kتقسیم مقادیر هدف   
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دست آمـد، در تـابع    ه ب4-4 در قسمت AHPام که از روش     kف  سپس با ضرب وزن هد    . شد
 در   Zkکه از ضرب    (هدف بهنجار شده    

kH
و جمع خطی آنهـا، تـابع هـدف    ) شود   حاصل می  1

  :دست آمد ه بZتلفیقی بهنجار شده 
  

∑
=

××=
3

1

1
k

k
k

k z
H

wZ 

  
  . است3H=1 و 1H  ،5=2H=10روشن است که 
ریـزي خطـی چنـد هدفـه      داف چندگانه به یک تابع مطلوبیـت، مـدل برنامـه         پس از تبدیل اه   

(MOLP)1 ریزي خطی یک هدفه  به یک مدل برنامه(SOLP)2 تبدیل شد.  
  
   اجراي مدل-5

اعـداد  .  باشـد 1 نماینده به صورت جدول 5 اطلاعات مربوط به شودبه جهت اختصار، تصور    
ــماره   ــپ، ش ــمت چ ــتون اول از س ــروف   س ــدگان و ح ــرف L و …،  A  ،B  ،Cنماین  12 مع

  .باشند میکمیسیون تخصصی 
   نماینده5مشخصات و اطلاعات  1جدول

  

  اولویت اول  اولویت دوم  اولویت سوم

یت
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ه ع
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0  3  7  F  0  1  8 D  0  5  10  C  1  
0  1  9  L  1  4  9  G  0  3  10  B  2  
0  3  6  J  0  3  9  C  0  2  9  H  3  
0  4  5  K  0  3  7  E  0  2  9  J  4  
0  1  8  A  0  1  8  F  1  3  10  C  5  
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1. MOLP: Multi Objective Linear Programming  
2. SOLP: Single Objective Linear Programming 
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ین اش را به ا  و میزان علاقهC اولویت اول خود را کمیسیون 1شماره  براي نمونه، نماینده
میزان ارتباط تحصیلات وي با این کمیسیون کاملاً مرتبط       .  مشخص کرد  10کمیسیون با عدد    

). عـدد صـفر  (عـضویت در ایـن کمیـسیون را نداشـت      هاي قبل سابقه و در دوره  ) 5عدد  (بود  
 اسـت کـه تحـصیلات وي بـا ایـن      8  بـا میـزان علاقـه      Dاولویت دوم این نماینـده، کمیـسیون        

. عضویت نداشته اسـت    است و قبلاً در این کمیسیون سابقه      ) 1عدد  (بط  کمیسیون نسبتاً نامرت  
 بـوده و تحـصیلات وي بـا کمیـسیون     7  با میزان علاقهFاولویت سوم این نماینده، کمیسیون  

با توجه بـه اطلاعـات   . عضویت ندارد است و در این کمیسیون نیز سابقه     ) 3عدد  (نیمه مرتبط   
  :رت زیر خواهند بود، قسمتی از توابع هدف به صو1جدول 

  
...xxx...xxxxxxMaxZ AFCLGBFDC ++++++++++= 5552221111 881099107810 

...xxx...xxxxxxMaxZ AFCLGBFDC ++++++++++= 5552221112 113143315 
...xxx...xxxxxxMaxZ AFCLGBFDC ++++++++++= 5552221113 001010000 

  
  :شوند  محدودیتهاي مدل مشخص میدر اینجا

نامـه   تعداد اعضاي هر کمیسیون طبق آیین: محدودیتهاي تعداد اعضاي هر کمیسیون  ) الف
  . باشد23-19داخلی مجلس باید بین 

∑ =≤≤
i

ij L,...,B,Aj,X 2319 

  :محدودیت عضویت هر نماینده در یک کمیسیون) ب
∑ ==

j
ij ,...,,i,X 276211 

  . نفر است276تعداد نمایندگان فعلی 
  :محدودیت صفر و یک) ج
  

{ } L,...,B,Aj,,...,,i,,Xij ==∈ 2762110 

  
 ذکر شد، ضریب اهمیت اهداف مختلف بـا اسـتفاده از روش          4-4گونه که در قسمت      همان

AHP هـاي کـه اعـداد آن از میـانگین هندسـی نظر    ( زوجـی  هاي  هیسماتریس مقا . دست آمد  ه ب 
  . آورده شده است2و وزن هر هدف در جدول ) اند دست آمده هب
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   زوجی و وزن اهدافهاي ه ماتریس مقایس2جدول
  

   زوجیهاي همقایس
  وزن اهداف

  علاقه  تحصیلات  عضویت سابقه
  اهداف

  علاقه  1  1/196  3/311  0/455
  تحصیلات  0/836  1  3/695  0/420
  عضویت سابقه  0/302  0/271  1  0/125

  
، تحـصیلات   455/0 میزان علاقه ضریب اهمیتی معادل       ، مشخص است  2چنانچه از جدول    

نرخ سازگاري نیز در حد قابل .  را به خود اختصاص داده اند 125/0عضویت    و سابقه  420/0
  ).> CR 1/0 (استقبولی 

ام تقسیم و همچنین در وزن  kحد بالاي طیف براي تلفیق سه هدف پیش گفته، هر تابع بر          
  : ، یعنیشود آن هدف ضرب می

  

∑
=

××=
3

1

1
k

k
k

k Z
H

WZ 

321 1
112505

1420010
14550 Z/Z/Z/ ××+××+××=                                       

321 1250084104550 Z/Z/Z/ ++=                
  

 بـه صـورت   بهنجـار قی  تلفی تابع و استفاده از فرمول فوق،3Z و 1Z   ،2Zبع  ابا توجه به تو   
  :آید دست می هزیر ب
  
LGBFDC x/x/x/x/x/x/ZMax 222111 493608709070730570804481087550 +++++=

 

...x/x/x/... AFC +++++ 555 616304481083230          
 

تـوان آن را بـا     کـه مـی  موجـود اسـت  اکنون مدلی با یک تابع هدف و سه نوع محـدودیت           
 آمـده  3قسمتی از جواب مـدل در جـدول        . استفاده از نرم افزارهاي موجود بسادگی حل کرد       

  .است



  1384 سال  پاییزنامه مدیریت، ـــ ویژهـ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمدرس علوم انسانیفصلنامۀ 

 243

  قسمتی از جواب مدل  3جدول
  

X5C = 1  X2B = 0  X1C = 1  
X5l = 0  X2G = 1  X1D = 0  
X5A = 0  X2L = 0  X1F = 0  

…  …  …  
  

 و G به کمیسیون 2، فرد C به کمیسیون    1 مشخص است، فرد     3چنانچه از مقادیر جدول     
  . کند پیدا می تخصیص C به کمیسیون 5فرد 

  
  گیري نتیجه - 6

 کمیـسیونهاي تخصـصی از اهمیـت بـسیار زیـادي برخـوردار         تخصیص نمایندگان مجلس به   
نامـه داخلـی مجلـس، روشـی بـراي تخـصیص نماینـدگان بـه                رغـم اینکـه در آیـین       علی. است

  .باشد کمیسیونهاي تخصصی ذکر شده است ولی این روش از مبناي علمی برخوردار نمی
اي میـزان علاقـه    ینـده هر نما. در این مقاله یک مدل علمی براي این منظور ارائه شده است           

میـزان ارتبـاط تحـصیلات هـر     . کنـد   خود را به هر کمیسیون تخصصی مـشخص مـی         ) تمایل(
عـضویت در هـر کمیـسیون بنـا بـه سـوابق موجـود         نماینده با کمیسیونها و همچنـین سـابقه     

  .شود مشخص می
عضویت در کمیـسیون،     بر اساس میزان علاقه، میزان ارتباط تحصیلات و همچنین سابقه         

 AHPدر این مدل ضرایب اهمیت اهـداف بـا روش   . شود دل تخصیص چند هدفه طراحی می     م
اي بـه    کـه تخـصیص نماینـده   باشـند   مـی متغیرهاي مدل از نوع صفر و یـک         . آیند  به دست می  

  .کمیسیونی را نشان می دهند
مزیت مـدل پیـشنهادي نـسبت بـه روش سـنتی فعلـی اسـتفاده از یـک مـدل علمـی بـراي                 

 بـه طـوري کـه در ایـن مـدل         ؛ان مجلس بـه کمیـسیونهاي تخصـصی اسـت         تخصیص نمایندگ 
شوند و بـر اسـاس آنهـا مناسـبترین تخـصیص صـورت         در نظر گرفته می  ی مختلف يمعیارها

نماینـدگان بـه کمیـسیون     ایـن امـر منتهـی بـه افـزایش ارتبـاط تحـصیلات و علاقـه        . گیـرد   می
  .ه دنبال خواهد داشتشود که کارایی و رضایت بیشتر نمایندگان را ب تخصصی می
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