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يابي محصولات صنعت  شناسايي نارساييهاي سيستم هزينه
  فولاد ايران

  
  ٢زاده ، باقر شمس∗١ حسين اعتمادي

  سّـ استاديار گروه حسابداري، دانشگاه تربيت مدر١                                         
  سّـ دانشجوي دكتراي حسابداري، دانشگاه تربيت مدر٢   

  

  چكيده 
 محصولات، و ارائه اطلاعات و گزارشهاي مناسب و قابل اطمينان براي  يابي دقيق هزينه
يابي است؛ اما، گزارش حسابرسان مستقل  گيريهاي اقتصادي، هدف سيستمهاي هزينه تصميم

ويژه شركتهاي دولتي، فاقد روشهاي مناسب  دهد كه بسياري از شركتهاي توليدي، به نشان مي
يابي اين شركتها، دو شركت فعال در  سايي سيستم هزينهبراي تشخيص نار. يابي هستند هزينه

صنعت فولاد برگزيده شد و فرايند عمليات و شيوه عمل قسمتهاي مختلف آنها مورد مطالعه قرار 
دهد كه سيستم حسابداري صنعتي شركتهاي مورد مطالعه در  مي نتايج مطالعات نشان. گرفت

ارهاي مناسب گردش عمليات، نبود حسابهاي مقايسه با يك سيستم مطلوب به علت نبودِ راهك
ها،  توليد، عدم  شناسايي رفتار هزينه مرتبط با فرايند توليد، نبود اطلاعات صحيح ظرفيت خطوط

اي  سربار، عدم استفاده از مكانيزم بودجه هاي عدم استفاده از مبناهاي مناسب تخصيص هزينه
اتكا  ها، و عدم تهيه گزارشهاي مديريتي قابل مرتبط با فهرست حسابها، عدم محاسبه و ثبت انحراف

  . هاي  زماني معين مناسب  نيست در فاصله
  

يابي محصول، سيستم حسابداري صنعتي، حسابداري مديريت، صنعت فولاد  هزينه: ها كليد واژه
    .ايران

  
   مقدمه ـ١
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              طراحي سيستمهاي حسابداري در ايران همزمان با ورود متخصصين حسابداري از    
  ١المللي نظير كوپرز كشورهاي غربي و بعضاً فعاليت واحدهاي طراحي سيستم مؤسسات بين

تغييرات بنيادي در اقتصاد، فناوري . گردد و ديگران به ابتداي نيمه دوم قرن بيستم بر مي
ويژه فناوري اطلاعات، دگرگونيهاي شگرفي در نحوه مديريت شركتها ايجاد  توليد و به

ها و بهبود كيفيت،  مديران توليد شركتها براي يافتن راههاي موازنه كاهش هزينه. است هكرد
  اند  در كشورهاي غربي، شركتهايي كه نتوانسته. ضمن حفظ سودآوري، تحت فشار هستند

بر اين چالشها پيروز شوند، عمليات خود را متوقف كرده يا توسط شركتهاي ديگر خريداري 
 شركت از ٥١، براي ١٩٩٣ تا ١٩٨٢وضعيت، اتفاقي است كه بين سالهاي نمونه اين . اند شده
  ].١٣١، ص ١[ شركت بزرگ توليدي در استراليا  افتاده است ١٠٠

 بحث در محافل دانشگاهي و اجرايي حول اين مطلب است كه در بسياري ١٩٨٥ از سال 
 و تحليلها  تجزيه يابي جوابگوي نيازهاي اطلاعاتي و  از شركتهاي توليدي، سيستم هزينه

يابي مانع  شود كه سيستمهاي هزينه گيري نيست و حتي گاهي استدلال مي به هنگام تصميم
   .بزرگي در اجراي فناوريهاي جديد  و درك مزيت رقابتي  شركتها  هستند

 و سيستم توليد ٢ويژه مديريت كيفيت جامع  به جديد مديريتي، هاي  رويكردها و فلسفه
 ري از كشورهاي غربي و تعدادي از كشورهاي شرقي، همچنين تحول  در بسيا٣بهنگام

هاي فناوري اطلاعات، اقتصاد و تجارت، تأثيرهاي شگرفي بر شيوه توليد محصولات  در عرصه
 يابي  يابي سازمانها گذاشته است و تكنيكهاي جديد نظير هزينه و شيـوه عمل سيستمهاي هزينه

يابي چرخه عمر، گزارشگري هزينه كيفيت، و حسابداري   هزينهيابي هدف، بر مبناي فعاليت، هزينه
  .گيرند مديريت استراتژيك ابداع گرديده و مورد استفاده قرار مي

رغم اينكه شركتها براي بهبود مزيت رقابتي خود، روشهاي جديد توليدي را  بنابراين علي
بزار توليد است، اما سيستمهاي اند كه نيازمند تغيير در شيوه توليد و نيز در ا به اجرا درآورده

  در اين مقاله ما ضمن مرور كوتاه . و هستند ر يابي همچنان با انتقادهاي شديد روبه هزينه
يابي، سعي در شناساندن نقاط ضعف  ويژه هزينه بر ادبيات حسابداري مديريت و به

فولاد يابي شركتهاي توليدي به ويژه شركتهاي دولتي فعال در صنعت  سيستمهاي هزينه
تحقيق ميداني ما در دو شركت بزرگ فولاد، برخي نارساييهاي عمده را آشكار . داريم
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يابي تأثيرگذار  طور مؤثر بر عدم مطلوبيت سيستمهاي هزينه است كه به عقيده ما به كرده
گيري و ارزيابي نادرست و نيز  تواند باعث تصميم يابي مي عدم مطلوبيت سيستم هزينه. است

يابي نامطلوب مانعي بر سر راه  ؤثر در شركت گردد، به ويژه سيستمهاي هزينهعدم كنترل م
هاي  در پايان، توصيفي اجمالي از عملكرد و فقدان هر يك از مؤلفه. پيشرفت شركتها هستند

  .يابي بر وضعيت شركتها  ارائه خواهيم داد سيستم هزينه
ويژه    عمليات غير حسابداري، بهها و فرايند شناخت شيوه: هدفهاي اين مطالعه عبارتند از

يابي محصولات، و مقـايسه آن بـا سيستمهاي  عمليات توليدي، شناخت جزئيات سيستم هزينه
. يابي در شركتهاي مورد مطالعه مطلوب و در نهايت تشخيص نـارساييهـاي سيستم هزينه
يري اقتصادي، گ يابي در تصميم انجام اين مطالعه با توجه به نقش  اطلاعات سيستم هزينه

  . كنترل منابع  و اداره  بهتر امور شركتها از اهميت  زيادي  برخوردار است
  
    طرح  مسأله  ـ٢

هـاي پژوهشـگراني است كه درباره   امروزه ادبيـات حسابـداري مـديريت سرشار از نوشتـه
با ) ١٩٩١(٢رابرت كپلان و) ١٩٩١ (١توماس جانسون. اند يابي مطالعه كرده سيستمهاي هزينه

 و مقالات متعدد، سهم ٤رابطه پيدا شده و ٣رابطه گم شدهدو كتاب تعيين كننده خود به نام 
) ١٩٩٨،  ١٩٩٧  ،١٩٩٢(٥كوپر ديگر پژوهشگران نظير رابين. اند بسزايي دراين مطالعات داشته 

. اند  بودهدر اكثر مطالعات)  ١٩٩٧ ، ١٩٨٩ ، ١٩٨٧(همكاران كپلان ) ١٩٨٧  ،١٩٩٦(٦ برنز دبليوجي
و ). ١٩٩٥ ، ١٩٩٦ (٨، دبليوبروژمن)٢٠٠٠ ، ١٩٩٩ (٧نويسندگان فعلي نظير رالف دبليو آدلر

 مطالعات پژوهشگران فوق را دنبال   اغلب نتايج) ١٩٩٧، ١٩٩٦، ١٩٩٥(٩اسلاگ مولدر.آر
  . اند كرده

دگي يابي محصول در ابتداي قرن نوزدهم ايجاد شده و در عين سا سيستمهاي اوليه هزينه
هاي   هزينههدف اين سيستمها، تعيين. اند كرده نياز صاحبان و مديران شركتها را تأمين مي
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. است گيري كارايي فرايند توليد بوده مختلف كالاي توليدي و ارائه يك قاعده كلي براي اندازه
وجود آمدن فرصتهاي جديد،  آهن و تلگراف و به در اواخر قرن نوزدهم با اختراع راه

يابي متحول گرديدند و محاسبات جديدي نظير بهاي تمام شده هر تن در  اي هزينهسيستمه
در ربع آخر قرن نوزدهم، . هاي عملياتي را ايجاد كردند مايل و نسبتهايي نظير درآمد به هزينه

استانداردهاي مقداري مواد و كار را پيشنهاد كرد كه بعدها ) ١٨٩٠ (١مـهندس فردريك تيلور
هاي واقعي با استانداردها  به عنوان معيار مقايسه هزينه) ١٩٠٢ (٢ موير توسط پرسي لانگ

اولين كساني بودند ) ١٩١٨ (٤و جي چارتر هريسون) ١٩١٨ (٣هرينگتون امرسون. قرار گرفتند
كه تجزيه و تحليل انحرافها را مكتوب كردند و مجموعه فرمولهايي را براي محاسبه انحرافها 

  ].  ٥٣ ـ ٥١، صص ٢[پيشنهاد دادند 
معاصر بوده اولين كسي است كه ) ١٨٩٠(كه با فردريك تيلور ) ١٨٩٠ (٥هميلتون چرچ

به علاوه ايشان مخالف  . اعتقاد داشته سربار را نيز بايد به محصولات تخصيص داد
تخصيص يك نرخ سربار براي محصولات متنوع كه با نسبتهاي مختلف از منابع شركت  

اطلاعات بهاي تمام شده بايد  «: وي اعتقاد داشته كه. د بوده استكنن جهت توليد استفاده مي
اين نكته . »]٥٥، ص ٢[شود آشكار كند  منابع  واقعي را كه براي ساخت  محصول مصرف مي

توسعه داده شد و تحت ) ١٩٨٢، ١٩٨٧(اي است كه بعدها توسط رابرت كپلان  همان انديشه
وليت نسبي بين حسابداران و دانشگاهيان پيدا كرده كه مقب» يابي برمبناي فعاليت هزينه«نام 

  . معرفي گرديده است
يابي سنتي، جوابگوي نيازهاي   بحث اين است كه در بسياري از شركتها، سيستمهاي هزينه

يابي سنتي،  سيستمهاي هزينه . گيري نيست  هنگام تصميم اطلاعاتي و تجزيه و تحليلها به
ويژه فناوري اطلاعات،  دهاي مديريتي، فناوري توليد و بهرغم  تغييرات عمده در رويكر علي

  حتي در مواردي با وجود استفاده از فناوري اطلاعات، سيستمهاي. اي نكرده است تغيير عمده
به منظور سازگاري با محيط تجاري امروز . يابي حداقل دقت و مطلوبيت را دارا هستند هزينه

محصول،  يابي هزينه ويژه سابداري مديريت، بهو پاسخ به تغييرات ايجاد شده، سيستم ح
امروزه سازمانها و حسابداران صنعتي آنها مدام ترغيب و تشويق . ناگزير بايد تغيير كند

____________________________________________________________________ 
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يابي را براي شركتهاي خود مطالعه و نارساييهاي  شوند تا كاربرد سيستمهاي جديد هزينه مي
  .  بهنگام و قابل اطمينان رفع كنندسيستم حسابداري صنعتي را در جهت فراهم كردن اطلاعات 

گردد كه محاسبه  يابي در نهايت موجب ارائه اطلاعاتي مي تبعات نارساييهاي سيستم هزينه
بهاي تمام شده محصولات و در نتيجه تعيين بهاي فروش و سود دهي هر يك از آنها را 

ها را پنهان و  يييابي، عدم كارا علاوه بر اين، نارساييهاي سيستم هزينه. كند مخدوش مي
هاي  ضمن اينكه اين نارساييها انگيزه. سازد ها را مسير نمي جويي در هزينه اطمينان از صرفه

  . سازد لازم را براي مديران و كاركنان ايجاد نكرده، ارزيابي مطلوب عملكرد را ممكن نمي
صنعتي،  دهد كه در كشورهاي  هاي پژوهشگران نشان مي  اطلاعات به دست آمده از يافته

اند و برخي   يابي را شروع كرده هاي نوين هزينه برخي شركتهاي توليدي، استفاده از شيوه
ها را در برنامه  نيز در حال استقرار اين سيستمها هستند و تعدادي  نيز  استفاده از اين شيوه

  . اند آتي خود قرار داده
 آمريكاي شمالي از  درصد شركتهاي٢٠نشان داده كه) ١٩٩٣ (١مطالعات سندي والمر

  اين درصد در بلژيك ]. ٧١، ص ٣[كنند  يابي برمبناي فعاليت استفاده مي سيستم هزينه
   درصد، در فنلاند طبق گزارش٥/١٩) ١٩٩٦] (٢٥، ص ٤ [٢بر اساس مطالعات بروژمن

  ٤ تحقيقات آرميتاژ و نيكلسون  درصد، در كانادا بر اساس٢٤) ١٩٩٥] (١، ص٥ [٣رااوتاژوكي
  )١٩٩٥] (١٤٨، ص ٧ [٥ درصد، در انگلستان بر اساس مطالعات اينز و ميچل١٤) ١٩٩٣(] ٦ [
) ٢٠٠١] (٨٨ ـ ٨٧ ، صص ٨ [٦جوشي ال  درصد، در سنگاپور و هندوستان طبق اظهار پي٥/١٩

  ]١٧، ص ٩ [٧ درصد و در استراليا بـر اساس گـزارش چنهـال و اسميت٢٦ و ١٣به ترتيب 
  ٨هاي تاني و همكارانش  توجه است كه بر اساس يافتـهجالب.  درصد است٥٦) ١٩٩٨(
  در ژاپن و دانمارك) ١٩٩٦] (١٥، ص ١١ [٩و ايزرائيلسن و همكاران او) ١٩٩٤] (٧٦، ص ١٠[

يابي برمبناي هدف   درصد شركتهاي توليدي از سيستم هزينه٥٠ درصد و٦١به ترتيب 
  .كنند استفاده مي
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  ي اطلاعاتي حسابداريباني نظري و روش شناسي سيستمها مـ٣ 

مه سيستمهاي اطلاعات ه. هستند ١عملاً همه سازمانها داراي سيستم اطلاعات حسابداري
ساختار مشابه، فرايندهاي :  با هم شباهت دارندمورددرجه پيچيدگي، در سه رغم  حسابداري علي

ر حسابداري د ساختار، فرايندها و اهداف سيستمهاي اطلاعات. و اهداف مشابه، مشابه
 .تر است شركتهاي توليدي از ساير شركتها پيچيده

  
سيستم «: ، تعريف سيستم را اينگونه پيشنهاد داده است٢من چرچ وست :ئوري سيستمهاـ ت

 ].٢٩، ص ١٢[»هماهنگ شده استاي از اهداف  ي است كه براي حصول مجموعهيمجموعه اجزا

  فرايند و) ٢ متشكليجزاا) ١: هر سيستم داراي سه ويژگي است، بر اساس اين تعريف 
در يك .  هستند ملموس مهمياما به اندازه اجزاند، اگر چه فرايند و اهداف ناملموس. اهداف) ٣ 

يني يسيستمهاي سطح پا. ممكن است شامل سيستمهاي متفاوت باشند، برخي بخشها سيستم
 يك همچنين. كه بايد با سيستمهاي سطح بالا سازگار باشندنامند   مي٣را زير سيستم

سيستمهاي اطلاعات .  يا سيستم سطح بالا است٤سيستم زيرسيستم بخشي از يك ابر
گيري را در كليه   هستند كه اطلاعات تصميم٥ سيستم اطلاعات مديريتيحسابداري اجزا

 سيستم اطلاعات مديريت را به عنوان ٦هنري لوكاس. كنند سطوح سازمان فراهم مي
كه كند  ته كه درصورت اجرا، اطلاعاتي را تهيه ميهاي سازمان ياف اي از رويه مجموعه«

  ].٨، ص ١٣ [كند تعريف مي» كند گيري و كنترل را در سازمان پشتيباني مي تصميم
سيستمهاي ) ١: رده استـايي كـاسـلي را شنـوع سيستم اصـار نـا چهـوري سيستمهـتئ
يك . كنترل بازخورسيستمهاي ) ٤سيستمهاي باز و ) ٣، سيستمهاي نسبتاً بسته) ٢ ،هـبست

. نسبتاً بسته استيستم از يك ساي  خوبي طراحي شده باشد نمونه سيستم حسابداري كه به
. يك سيستم نسبتاً بسته، با محيط خود در طريقي شناخته شده و كنترل شده تعامل دارد

____________________________________________________________________ 
1. Accounting  Information  System  
2. West Church Man 
3. Sabsjstem 
4. Suepersystem 
5. Monagement Information system 
6. Henry C.Luca 
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ي با محيط است و تأثيرات محيط بر فرايند خود را كنترل يسيستم داراي فصل مشتركها
. شوند مي را شاملها  كنشهاي متقابل اگر از محيط به سوي سيستم جاري گردند داده. كند مي

شكل ]. ٦٣، ص١٢[شوند  ناميده مي» ستانده«يابند   كه در جهت مخالف جريان ميييهمكنشها
  .دهد  مدل يك سيستم نسبتاً بسته را نشان مي١

  
              محيط                  

  ها داده                ها           داده                   ستانده     
        

   مدل يك سيستم نسبتاً بسته١شكل 
  

      سيستم باعنوان يك  سازمان را به،  رويكرد سيستمي:به حل مشكلاتيستمي ويكرد سـ ر 
زيرسيستم را در سازمان شناسايي ـ اين رويكرد روابط سيستم . نگرد اهداف تعريف شده مي

، در اين روش. كند اهنگ ميـداف كلي همـرا براي رسيدن به اهو اهداف زير سيستمها 
كه رويكرد سيستمي طريق مؤثري اند  مديران دريافته. شود  كل ديده ميعنوان يك  سازمان به

  ].٧٢، ص ١٢ [در ارزيابي پتانسيلهاي حل مشكلات است
  

  ١)SDLC(چرخه عمر توسعه سيستم ) الف
رو  همديران در كليه سطوح با تصميمهاي جديد روب كنند، كه سازمانها تغيير مي نانچ هم
بنابراين سيستمهاي اطلاعات بايد براي . آيد و نيازهاي جديد اطلاعاتي پيش ميشوند  مي
اي  تحول اكثر سيستمهاي حسابداري از الگوي چرخه. اين نيازهاي جديد تغيير كنندأمين ت

چرخه . شود ياد مي» وسعه سيستمچرخه عمر ت« به عنوان كه از آنكند  متمايزي پيروي مي
ه ـعنوان يك فكر ب را به يـلاعاتـچگونگي پيشرفت انديشه يك سيستم اط، وسعه سيستمعمر ت

طبق ]. ١١٧، ص ١٢[كند  ان ميـستم بييه سـوسعـد تـادي، از طريق فراينـداخل عمليات ع
اطلاعاتي دهد، سيستمهاي  شود كه مدير تشخيص مي معمول، اين چرخه از جايي شروع مي

  .دهد  ماهيت چرخه عمر توسعه سيستم را نشان مي٢شكل . موجود رضايت بخش نيستند
  

  برنامه اصلي سيستم               اجراي سيستم                                                                            

____________________________________________________________________ 
1. system development life cycle 

 فرايند
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                                                  تحليل سيستمها                                                      پياده كردن سيستم

   طراحي سيستم                                                                         
  
  
  

لهاي دو عامل در كوتاه كردن چرخه عمر سيستمهاي حسابداري سازمانهاي تجاري در سا
تغييرات سريع در فناوري پردازش ، و  رشد فزاينده سازمانهاي تجاري:اخير نقش دارند

  .اطلاعات
  
  ١تحليل سيستم) ب

يها يتحليل سيستم فرايند بررسي سيستم اطلاعاتي موجود و محيط آن براي شناسايي نارسا
ساييهاي حل نار) ١: شود ه سه علت انجام ميـل سيستم بـتحلي. كن استـات ممـو اصلاح

تحليل . پياده كردن نوع جديد فناوري) ٣ اي نياز به اطلاعات جديد يارضا) ٢، سيستم موجود
، مشكل سازمان با است كه طي آنيستم ولين مرحله از چرخه عمر توسعه سيستم اس

يهاي سيستم از ديدگاه كل يطي اين مرحله، نارسا. شود مي رويكرد سيستمي نمايش داده
و ،  شناخت تفصيلي،اين مرحله خود از مراحل بررسي اوليه. رددگ سازمان بررسي مي

هاي كه توسط تيم است ييسنجي تشكيل و متضمن ارزيابي سيستم موجود يا سيستمها امكان
و تحليل آوري   اصولاً بررسي اوليه و شناخت تفصيلي فرايند جمع.اند اجرا شدهگر  تحليل

 روابط بين ٣شكل در . كند حاضر اجرا ميحقايق درباره سيستمي است كه سازمان در حال 
  .است مرحله تحليل سيستم و ساير مراحل چرخه عمر توسعه سيستم نشان داده شده

  
                                            

  
  

  نمودار روابط بين مرحله تحليل سيستم و ساير مراحل چرخه عمر توسعه سيستم  ٣شكل 
  

____________________________________________________________________ 
1. system  analyses 

 بررسي اوليهشناخت  امكان سنجي طراحي سيستم پياده سازي اجرا

   ماهيت چرخه عمر توسعه سيستم٢شكل 
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اثربخشي، ها،   اطلاعات مربوط به جريان دادهدر اجراي بررسي اوليه و شناخت سيستم،
ي و كنترلهاي داخلي سيستم موجود از طريق بررسي مستندات، انجام مصاحبه، مشاهده ايكار

و بعضاً ) در مواردي كه تعداد مصاحبه شوندگان زياد باشند(مستقيم فرايندها و پرسشنامه 
ات و چك ليستها براي شناخت استفاده از ساير ابزارهاي سيستم نظير نمودار گردش عملي

، ١٦٠ ، صص ٤؛ ١٦١ ـ ١٤١، صص ١٢[، گردد و تحليل ميآوري  عملكرد سيستم موجود جمع
  ].٣٢٧، ٣١٦، صص ١٥؛ ١٧٧

شناخت سيستم، جزئيات تغييرات بالقوه در سيستم مورد هاي  پس از مستندسازي يافته
شناخت ، واقع در. نامند ي ميسنج اين فرايند بررسي را مطالعه امكان. بررسي قرار مي گيرد

ي را يسنجي بديلها مطالعه امكان، مقابل در. سيستم در برگيرنده بررسي سيستم موجود است
   . كه تغييرات بالقوه براي سيستم موجود هستندكند مي بررسي

اين پيامد . هيچ تغييري انجام نشود) ١: دارد بر مرحله تحليل سيستم سه پيامد ممكن در
 ديگر نياز به اطلاعات جديد .نيستشد  كه جدي فكر ميطور   كه مشكل آندر صورتي است

تصميم ممكن است بر اين . تغيير سيستم موجود) ٢؛ نيست، يا فناوري جديد به صرفه نيست
يها با تغيير و اصلاح كاربرد سيستم موجود قابل يبخش نارسا قرار گيرد كه حل رضايت

اين علت انتخاب شود كه منابع كمتري نياز دارد و اين پيامد ممكن است به . دستيابي است
گاهي اوقات . سيستم جديد طراحي يك) ٣؛سريعتر از يك سيستم جديد ايجاد شودتواند  مي

 يا نياز به اندازه كافي جدي است كه يك سيستم كاملاً جديد را ييشود كه نارسا استنتاج مي
م موجود منسوخ شده و تغيير آن كه سيستافتد  اين وضعيت زماني اتفاق مي. ايجاب كند
رحله طراحي ، مدر اين صورت. كردن نداشته باشد بخش نباشد و يا ارزش هزينه رضايت

  .شود يمچرخه عمر توسعه سيستم آغاز 
  
  آوري  اطلاعات گردروش تحقيق  و ـ ٤

 با توجه به موضوع تحقيق، مطالعه موردي جزئيات وظايف غير حسابداري، نظير  انبارداري  
واد و محصول، خريد نيازمنديها، فروش محصولات، فرايند توليد و خدمات توليد شركتهاي م

بنابراين، روش . آور بود مورد مطالعه و ارتباط اين وظايف با وظيفه حسابداري صنعتي الزام
هاي طولاني با مديران، همراه با مشاهده عمليات  توليد   آوري اطلاعات براساس مصاحبه جمع

  . آوري اسناد و مدارك  بوده است و جمعو بررسي  
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هاي رسمي و بر اساس فهرست از قبل   اگر چه اطلاعات مفيد  بسياري از طريق مصاحبه
  تهيه شده مصاحبه شوندگان به دست آمده، اما برخي اطلاعات ديگر، حاصل صحبتهاي 

  طي ها  آوري اطلاعات و انجام مصاحبه جمع. غير رسمي و مشاهدات شخصي بوده است
  هدف بررسي اوليه، دستيابي . دو مرحله بررسي اوليه و مطالعه ميداني انجام شده است

به اطلاعات كلي و خلاصه شده صنعت، بازار محصولات، تكنولوژي، فرايند توليد محصولات، 
در بررسي اوليه، اطمينان از درك محيط . امكانات، فعاليتها و عمليات حسابداري بوده است

مدت زمان  صرف شده براي مرحله . و تعيين موارد بحران حاصل گرديده استمورد مطالعه 
مرحله مطالعه . است بررسي اولية  هر يك  از شركتهاي مورد مطالعه چهـار روز كـاري بـوده

ميداني  يا مرحله شناخت  كه شامل مطالعه جزئيات وظايف، مصاحبه با مديران و كاركنان، 
به مدت دوازده روز » الف«يابي بوده در شركت  لعه روش هزينهمشاهده عمليات توليد، و مطا

. ها طول كشيده است به مدت هشت روز كاري در محل كارخانه» ب«كاري و در شركت 
مراجعات بعدي نيز براي برخي اطلاعات تكميلي به هر يك از دو محل كارخانه انجام گرفته 

ن توليد، مشاهده فرايند توليد، بيشترين زمان به مصاحبه با مديران و سرپرستا. است
يابي محصولات اختصاص داده شده   حسابداري و هزينه آوري اطلاعات توليد، روشهاي جمع
  . است

در مرحله شناخت تفصيلي، نحوه عمل دواير انبار، خريد، فروش، توليد، خدمات توليد، و 
وط از طريق ويژه حسابداري صنعتي مشخص و اطلاعات مرب دواير مختلف حسابداري، به

پس از . دست آمده است مشاهده مستقيم و مصاحبه منظم و بدون استفاده از پرسشنامه به
اتمام مرحله شناخت، اطلاعات دريافتي تحليل و موضوعات كليدي به چك ليستهاي 
اختصاصي و استاندارد مربوط به هر يك از دواير منتقل و مطلوبيت يا عدم مطلوبيت نحوه 

  .ا در چك ليستها مشخص گرديدعمل دواير و روشه
با توجه به مطالعات مقدماتي از گزارشهای حسابرسي شركتهاي فولاد و عدم اختلاف 

يابي آنها، به همه شركتها ارزش يكسان داده شد و از طريق  فاحش در سيستم هزينه
گيري تصادفي ساده با توجه به حجم اندك جامعه كه شامل هشت شركت بزرگ با بيش  نمونه

عنوان نمونه انتخاب  پانصد نفر پرسنل بود، يك چهارم حجم جامعه به شكل قرعه كشي بهاز 
 ميليون  ١٠٢٢٣٠»الف« انجام شده و ميزان  فروش  شركت ١٣٨١اين تحقيق در سال . گرديدند

  .   گزارش شده است١٣٨٠  ميليون ريال در سال ٣٧٥٦٥» ب«ريال  و شركت 
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  »الف «شركت) الف
عمليات توليد .  اينچ است٥٦ تا ٦كت، توليد، پوشش و فروش لوله از قطر  فعاليت اصلي شر

مواد مستقيم ساخت . گيرد  لوله در چهار كارخانه و پوشش در دو كارخانه مستقل انجام مي
لوله . شود لوله، ورق و كلاف آهن با ضخامت مختلف است كه عمدتاً توسط مشتري تأمين مي

هاي  مواد مستقيم كارخانه. كنند ز همه مراحل توليد عبور ميهاي درجه دو ا به استثناي لوله
شيوه پوشش . گردند اتيلن، چسب و اپوكسي است كه از طرف شركت تأمين مي پوشش پلي

لوله براساس سفارش دريافتي از مشتري كه . ها در كارخانه پوشش مشابه به هم است لوله
يابد  فارش، يك شماره اختصاص ميبه هر س. شود عمدتاً مؤسسات دولتي هستند ساخته مي

مقياس . شود و عمليات دريافت مواد و ساخت محصول تحت همين شماره دنبال مي
نرخهاي فروش و محاسبه . و براي پوشش مترمربع است) تن(گيري براي لوله وزن  اندازه

  .  بهاي تمام شده توليدات نيز براساس اين مقياسها است
كانيزه بوده، درآغاز توسط متخصصين كشور سيستم حسابداري شركت عمدتاً م

 قسمت مستقر ١٣ نفر كه در ٤٦انگلستان  با تأكيد بر حسابداري مالي طراحي شده و توسط 
  هاي آنها  در حسابداري مالي ايجاد شده كه هزينه مركز هزينه ١٢٠. شود هستند اداره مي

مراكز خدماتي بين بقيه آوري و در پايان سال هزينه  طي سال با كد گروههاي متعدد جمع
هاي خدماتي به ترتيب بر  سهم دواير توليد لوله و پوشش از هزينه. گردد مراكز تسهيم مي

حقوق و دستمزد هر يك از مراكز طي ماه به حساب . شود اساس تن و مترمربع محاسبه مي
حسابداري مواد اوليه به صورت دستي اطلاعات مقداري را نگهداري و . گردد منظور مي

هايي  در پايان سال براي كارخانه. گردد اطلاعات مصرف مواد طي سال در حسابها درج نمي
كه مواد اوليه آنها از طرف شركت تأمين شده مبلغ مواد مصرفي را با روش ادواري محاسبه 

بدين طريق، مواد، دستمزد و سربار هر كارخانه در پايان سال مشخص و بين . كنند مي
بهاي تمام شدة . شود  كالاي در جريان ساخت آخر دوره تقسيم ميمحصولات توليد شده و

دست  واحد محصول و سفارش نيز به سادگي بر اساس بهاي  تمام شده كل توليدات به
  .آيد مي

   
  »ب« شركت ) ب
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.  سنگ و خاك نسوز از معادن است آهك، سيليس، ماسه فعاليت توليدي شركت، استخراج سنگ
ه سنگ پس از استخراج به محلي به نام حوضچه صنعتي حمل سنگهاي آهك، سيليس و ماس

خاكهاي نسوز بدون . شوند مي) كانه آرايي(بندي  هاي مختلف دانه و در آنجا به اندازه
عمليات استخراج كليه محصولات . گردند استحصال و از محل معدن براي مشتريان ارسال مي

بندي نيز از طريق سه خط اختصاصي  گيرد و عمليات دانه از طريق انفجار معادن صورت مي
گرچه عمده محصولات شركت، . شود هاي آهك، سيليس و ماسه سنگ انجام مي براي سنگ

آهن است و معمولاً برنامه توليد با هماهنگي اين صنعت صورت  مورد نياز صنعت ذوب
صل اي است و محصولات مشابه در حجم و مقادير زياد حا گيرد، اما شيوه توليد مرحله مي
  .  است» تن«گيري كليه محصولات اين شركت  مقياس اندازه. شوند مي

سيستم حسابداري اين شركت نيز عمدتاً مكانيزه است و در آغاز توسط متخصصين كشور 
 مركز هزينه در ٩٠تعداد . است شوروي سابق با تأكيد بر حسابداري مالي طراحي شده

ها عمدتاً از دو گروه  هزينه» الف «حسابهاي مالي شركت ايجاد شده و بر خلاف شركت
هاي واقعي، طي سال  به تفكيك  هزينه. تشكيل شده است) ها هزينه حقوق و بقيه هزينه(حساب 

اي  در پايان سال، ارقام بودجه. گردد آوري مي دو گروه فوق در حساب مراكز هزينه جمع
 مراكز هزينه توليدي و يك هاي دواير خدماتي، ابتدا با استفاده از اطلاعات آماري به هزينه

مركز هزينه عمومي تسهيم و سپس مبلغ هزينه مركز عمومي نيز به عنوان تسهيم ثانويه و بر 
  . گردد اساس تعداد  نفرات به مراكز خدماتي و توليدي سرشكن مي

. شود در نهايت هزينه مراكز خدماتي نيز بر اساس ميزان توليد به دواير توليدي منتقل مي
هاي بارگيري و حمل به برخي از مراكز توليدي، بهاي تمام شده توليدات  كردن هزينه با اضافه

  . شود بدين طريق محاسبه مي
گيرد و  اي انجام مي طور كه ذكر شد عمليات فوق ابتدا با استفاده از ارقام بودجه همان

اي  هاست، از طريق ضريب بودج سپس اختلاف با ارقام واقعي را كه در حسابها درج شده
  .برطرف مي كنند

  
  يابي مطلوب  سيستمهاي هزينهـ ٥

يابي، بخش مهم سيستم اطلاعاتي هر شركت توليدي هستند كه دانش لازم  سيستمهاي هزينه
عنوان مكانيزم كنترلي  همچنين از اين سيستمها به. كنند گيري مديران فراهم مي را براي تصميم
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بي كاركنان براي اجراي تصميمات دارد استفاده و ارزيا) كنترل(اي در انگيزش  كه نقش عمده
اي اوقات ممكن است برخي تواناييهاي  اين دو وظيفه، لازم و ملزوم يكديگرند و پاره. شود مي
هم مديران و هم . ]١٠ـ ٢، صص ١٦ [١هاي بهتر گردند دانش، قرباني ايجاد انگيزه خلق

يابي شركت پيدا  ز سيستم هزينهمنظورانجام وظايف خود بايد شناخت كافي ا حسابداران به
يابي،  سيستم هزينه. يابي شركت را درك كنند آنها بايد ضعف و قوت سيستم هزينه. كنند

مسئوليت . همانند بقيه سيستمهاي شركت، دائم در معرض پالايش و جرح و تعديل است
ات را براي حسابداران، انجام اين تغييرات است و معمولاً مديران عملياتي انگيزه اين تغيير

  .كنند حسابداران فراهم مي
  ]:٦٨٠، ص ١٥[مطلوب دو هدف اساسی زير را دنبال می کند يابي هزينه يك سيستم

تهيه اطلاعات دقيق در مورد بهای تمام شده محصولات و موجوديها، از طريق ايجاد . ١
وط ها، ظرفيت صحيح خط فهرست حسابهای مرتبط با توليد، شناسايي صحيح رفتار هزينه

 . های غيرمستقيم توليد، و مبناهای مناسب تسهيم  هزينه

ريزي، کنترل و ارزيابی عملکرد، از طريق تهيه بودجه، ثبت  تهيه اطلاعات برای برنامه. ٢
  . انحرافها، ايجاد روشهای مناسب و مدون گردش عمليات و گزارشهای مديريتی

  
  ها   يافتهـ ٦

ت آمده و مقايسه آنها با اهداف يك سيستم بر اساس تحليل شواهد و اطلاعات به دس
يابي در شركتهاي مورد مطالعه به شرح صفحه بعد   يابي مطلوب، نارساييهاي هزينه هزينه

  :شود تشخيص داده مي
  . ـ نبود حسابهاي مرتبط با فرايند توليد

  . ـ نبود اطلاعات صحيح ظرفيت خطوط توليد
  . هاي سربار ـ عدم شناسايي رفتار هزينه

  .هاي سربار عدم استفاده از مبناهاي مناسب به منظور تخصيص هزينهـ 
نارساييهای فوق، هدف تهيه اطلاعات دقيق بهای تمام محصولات و موجوديها را مخدوش 

  . کند می
  :  سازند دار می ريزی، کنترل و ارزيابی عملکرد را خدشه نارساييهای زير عمدتاً برنامه

____________________________________________________________________ 
1. Jerold Zimmerman 
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  عمليات، ـ نبود راهكارهاي مناسب گردش 
 ـ عدم استفاده و ثبت انحرافها، 

 اي مرتبط با فهرست حسابها،  ـ عدم استفاده از مکانيزم بودجه

  هاي زماني مناسب،  ـ عدم تهيه گزارشهاي مديريت قابل اتكا در فاصله
  طور خلاصه به شرح آنها هاي ذكر شده در اين قسمت به با توجه به اهميت نارسايي

  . شود پرداخته مي
  

  نبود راهكارهاي مناسب گردش عمليات ) ف ال
تواند فرايند  روشهاي مناسب با ويژگيهاي كنترلي مناسب، همراه با فرمهاي اين روشها مي

  عنوان روشهاي  گردآوري صحيح اطلاعات و انتصاب مسئوليتها را تضمين كند و به
. يف آنها تلقي گرددعنوان بخشي از شرح وظا شده مورد پذيرش كاركنان قرارگرفته، به تثبيت 

هيچيك از شركتهاي مورد تحقيق از روشهاي مطلوب گردش عمليات انبار، خريد مايحتاج، 
توليد و فروش محصولات و همچنين فرمهـاي منـاسب كـه حصول بـه اطلاعـات صحيح و 

اي  روشهاي مورد استفاده اغلب، سليقه. كردند كنتـرلهـاي داخـلي را ميسر سازد استفاده نمي
  .  فرمها فاقد اثر بخشي لازم بودندو
  
  نبود حسابهاي مرتبط با فرايند توليد محصولات ) ب

تنها راه رسيدن به بهاي تمام شده دقيق محصولات، اختصاص حساب يا حسابهايي براي امر 
آوري  توليد، در فهرست حسابها است؛ حسابهايي كه بتواند مؤسسات توليدي را در جمع

فقدان اين . يد با استفاده از تكنيكهاي حسابداري صنعتي ياري دهدهاي مراحل تول هزينه
خبري و خواب مديران طي سال از منابع صرف شده براي محصولات  حسابها باعث بي

گردد كه  شركتها طي سال قادر  عدم استفاده از حسابهاي مزبور باعث مي. است ساخته شده
فروش رفته خود نباشند و بعد از گذشت به محاسبه بهاي تمام شده محصولات توليد شده و 

سال مالي و در سال مالي آينده، بهاي تمام شده محصولات سال قبل را به طريق غيرصحيح 
شركتهاي مورد تحقيق هيچيك حسابهاي مورد نظر را ايجاد نكرده، مورد .  محاسبه كنند

  . دادند استفاده قرار نمي
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  ت خطوط توليد نبود اطلاعات صحيح و قابل اتكاي ظرفي  )ج
در شركتهاي مورد تحقيق، ظرفيت خطوط توليد نامشخص بود كه مشكل اصلي، عدم تمايل و 

تعيين اين ظرفيتها و در اختيار گذاشتن اين اطلاعات به دواير  همكاري مديران توليد به
نتيجه نبود اين اطلاعات، عدم دستيابي به نرخهاي صحيح سربار و نهايتاً . حسابداري است

از انحرافها، مبالغ ظرفيت بلا استفاده و عدم كارايي . هاي سربار است سبه انحراف هزينهمحا
دستمزد از اعداد مورد توجه حسابرسان است كه در گزارشهاي خود در بندهاي جداگانه به 

كنند و يكي از ايراداتي است كه به مطلوبيت صورتهاي مالي شركتها خدشه وارد  آن اشاره مي
شركتهاي مورد . شود عث مشروط شدن گزارش حسابرسي اين شركتها ميآورد و با مي

كردند  مطالعه با توجه به سيستم مورد استفاده فعلي خود هيچيك از انحرافها را محاسبه نمي
  .دادند و مورد توجه قرار نمي

  
  هاي سربار  عدم شناسايي رفتار هزينه) د

.  كند گيريها نقش حياتي ايفا مي و تصميمتفكيك سربار به ثابت و متغير، در تجزيه و تحليل 
هاي مرتبط با توليد محصول و  ها، باعث عدم محاسبه هزينه عدم شناسايي دقيق رفتار هزينه

گيريها و همچنين باعث اشتباه در محاسبه انحرافها در كوتاه مدت  در نتيجه اشتباه در تصميم
سادگي قابل شناسايي  رد تحقيق، بههاي سربار شركتهاي مو رفتار برخي از هزينه. خواهد شد

هاي سربار بايد تكنيكهاي مناسب به كار برده شود تا به  بود، در حالي كه براي بقيه هزينه
  . ثابت يا متغير بودن آنها اطمينان كامل حاصل گردد

  
  هاي سربار  عدم استفاده از مبناهاي مناسب براي تخصيص هزينه) هـ

هاي سربار و در نهايت به دست آوردن  صيص هزينهاستفاده از مبناهاي نامناسب تخ
اي  تواند به تحريف بهاي تمام شده محصولات بينجامد و باعث يارانه نرخهاي سربار غلط، مي

شدن  محصولات گردد؛ بدين معنا كه بهاي تمام شده برخي محصولات به اشتباه كمتر از 
تحليلهاي غلط در مورد سودآوري اين روند نهايتاً به . واقعيت و يا بيش از واقعيت گردد

  . گردد محصولات منجر مي
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  اي مرتبط با فهرست حسابها  عدم استفاده از مكانيسم بودجه )و
يابي كارا، از طريق  تنظيم بودجه جامع ساليانه و هماهنگ كردن حسابهاي  سيستمهاي هزينه

ركتهاي مورد مطالعه، ش. مورد استفاده با اين بودجه، نسبت به اهداف خود توجه كافي دارند
ها با فهرست حسابهاي صنعتي  كنند، اما محتواي اين بودجه ساليانه اقدام به تهيه بودجه مي

  .هماهنگي ندارند و اطلاعات واقعي موجود در حسابها  با بودجه تنظيمي قابل مقايسه نيست
  
  عدم محاسبه و ثبت انحرافها ) ز

   ديگري است كه بدان اشاره شد؛ اما خود اين نارسايي در حقيقت ناشي از نارساييهاي
به . يابي شركتهاي مورد مطالعه بايد عنوان گردد عنوان نقص عمده سيستمهاي هزينه به

عبارت ديگر، در يك مؤسسه توليدي اگر نتوان انحراف از معيارها را سنجيد و گزارش كرد و 
حتي . ربخش در حال اجرا استتوان ادعا كرد كه يك سيستم اث دنبال چاره انديشي بود، نمي به

اي برخوردار  اگر سيستم مزبور داراي قابليتهاي ديگري باشد، قابليت مزبور از اولويت ويژه
  . است

  هاي زماني مناسب عدم تهيه گزارشهاي مديريت قابل اتكا در فاصله) ح
ت هاي يك سيستم حسابداري مطلوب، تهيه گزارشهاي مختلف براي مديران، جه نهايت ستانده

تواند بموقع  مرجع قابل اطميناني كه اطلاعات مزبور را مي. اطلاع از جريان صحيح امور است
در غير اين صورت، در صورتي كه . و با اطمينان در اختيار مديران قرار دهد حسابداري است

مديران بدون اطلاع دقيق از حقايق اتخاذ تصميم كنند، نتيجه تصميمات اتخاذ شده، ممكن  
با توجه به نارساييهاي متعددي كه در اين تحقيق شناسايي . زيان  مؤسسه تمام شوداست به 

ويژه گزارشهاي واقعي از عملكرد مؤسسه و  و ذكر گرديد، امكان تهيه گزارشهاي مديريت، به
يابي قابل اطمينان استخراج شده  مقايسه با اهداف از قبل تعيين شده كه از يك سيستم هزينه

  . باشد، نيست
  
  گيري  نتيجهـ ٧

 سال اخير ١٥دهد در حالي كه، در  مرور ادبيات سيستمهاي حسابداري صنعتي نشان مي
هاي جديد  اي را از كاربرد شيوه شركتهاي توليدي در كشورهاي صنعتي، منافع قابل ملاحظه

دهد كه ساختار سيستمهاي  آورند، شواهد موجود در ايران نشان مي يابي به دست مي هزينه
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در نتيجه، اطلاعات حاصل از . ري صنعتي شركتها بسيار سنتي و منسوخ شده استحسابدا
گيريها و  گونه سيستمها، در دنياي رقابتي و متحول شده امروز، قابل استفاده در تصميم اين

ارزيابي عملكردها نيست و نياز به بازبيني و سازگاركردن آنها با شرايط فعلي اقتصاد، 
گيري در مورد كل شركتها با توجه  عام بودن اين نتيجه. شود يتجارت و فناوري احساس م

  : ـ به  شرح زير ـ قابل تصور است١٣٨١به وضعيت گزارشهاي حسابرسي در سال 
  

 درصد نوع گزارش

  ٨/١٣  مقبول

  ٦/١٤  رد

  ٦/٧١  مشروط

  ١٠٠  جمع
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