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Abstract Article info  

One of the reasons that make animals deserving of violence is 
the idea of a lack of rationality and subjectivity in them, but if 
it is possible to recognize some kind of subjectivity for an 
animal, we can hope for a future where the animal will no 
longer be under the control of any human abuse. In this regard, 
this research considers the problem and risk of interaction 
between humans and animals with a new and practical 
approach. The general approach and method in this research is 
"phenomenology" and specifically "ethical phenomenology", 
which results in adopting four questions regarding animal pain 
and suffering, animal love, animal rights, and animal 
subjectivity. Therefore, we put the order and sequence of these 
four things in a continuum, one end of which is sense and 
experience, and the other end is concept and generality so that 
we can finally reach "specific general" rules. Finally, in order to 
reduce the suffering, evil and malice in the phenomenological 
subjectivity, we depict the subject of the animal in a way that 
does not make us fall from life and the result is a reduction of 
cruelty among the subjects-of-a-life. In this way, in this type of 
argument, neither human becomes animal nor does animal 
become human. It is a human convention versus a natural and 
theological convention that takes a step toward avoiding the 
"residues of unmodern human behavior that treat animals as 
instruments." Therefore, the way to reduce evil for humans is 
to accept the type and level of rights for animals. 
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Introduction 

From the time when Descartes divided the mental phenomena of man into the three categories of ideas, 

judgments and volitions (Sāniʾī, 1376, p. 27) until when Brentano founded the knowledge of descriptive 

psychology with the inspiration of Comte and following him institution; the main subject of human 

psyche was "ideas". He believed in the existence of emotions in animals, like humans (Brentano, 1402, 

pp. 47 and 117). However, he said: there is no one who would exchange his human life for the life of 

an animal inferior to him (Brentano, 1402, p. 205). A question in the realm of humans and animals is 

to what extent the three mental phenomena are common to both? If it is possible to recognize some 

kind of subjectivity for the animal, one can hope for a future where the animal will no longer be under 

the control of any kind of human abuse. In sum, as Blumenberg says: "One who doesn’t find an answer 

to a problem, eventually loses the problem itself." The best solution is to give many answers to the 

problem, an answer that preserves the problem" (Styfhals, 1401, p. 224) this research intends to preserve 

as much as possible the problem and danger of interaction between humans and animals with a new 

approach. 

2. Background of Research 

Before discussing the subject of animal subjectivity, we mention the existing approaches: 

1-2. Utilitarianism approach 

The representative of this point of view is Singer, who based on Bentham's book "Introduction to the 

Principles of Moals and Legislation", considers the common feature of humans and animals to be 

sensitivity or the ability to feel pain and experience pleasure (Singer, 2019, p. 14). 

2-2. Natural Rights Approach (Intrinsic Value) 

The representative of this view is Reagan, who by highlighting duty of respect (as dignity of nature 

according to Wise) and avoiding mere instrumentalism, from the point of view of moral rights, it is 

faced with animals (Regan, 2017, p. 136). He considers animals to be beings with the power of 

understanding and intrinsic value and emphasizes that animals are not biological machines (Regan, 2017, 

p. 29) and believes that the distinction between moral agents and moral patients leads us to will have 

that animals deserve to be treated as an end. 

2-3. Contractual Approach 

The representative of this view is Rawls. In this case, the State of Nature is drawn that behind the Veil 

of Ignorance, the decision makers are rational beings (believing in each other's rights) (Shahbāzī, 2011, 

pp. 40-41). In other words, in this perspective, morality consists of a set of rules that all parties to a 

contract must follow, since animals cannot understand contract; As a result, ethics is not directly 
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relevant about them (Regan, 2017, pp. 76-77). 

2-4. Emotional Approach 

Proponents of this approach, inspired by Schopenhaer, believe that sympathy and emotions prevent 

the occurrence of damage (Shahbāzī, 2011, p. 42). As a result, they emphasize emotion, maternal 

thinking and affection in dealing with animals (Donovan, 1990, p. 361). 

2-5. Evil Reduction approach 

But a new approach regarding the interaction between humans and animals emphasizes the intersection 

of previous approaches in order to reduce evil in the world of life, and based on Kant's own moral and 

political arguments, he raises moral claims and legal rights of animals (Korsgaard, 2012, p. 6) whose 

path passes through Singer, feminist, Reagan and Rawls approaches. 

3. Evil Reduction Approach 

In order to understand the complexity of the relationship between humans and animals, four issues can 

be identified and distinguished in the relationship between humans and animals. These four positions 

are susceptible to evil: 1.Animal pain/suffering, 2.Animal love, 3.Animal rights, and 4.Animal 

subjectivity. 

3-1. Animal Pain/Suffering 

The first position: "Can an animal feel pain and suffering similar to a human being? However, the 

experience of physical pain is one of the most important issues of our age (Kroll, 1400, p. 27), but we 

have no empirical evidence that other humans suffer pain, other than the intersubjectivity of pain claims. 

That is, we do similar things when we feel pain, which are very similar to the signs that animals show. 

As a result, the answer to our question is "yes”. 

A secondary question in the approach of reducing evil: "Did humans commit evil in the relationship 

between humans and animals?” Undoubtedly, referring to our lived experiences, we will remember 

thousands of examples of pain and suffering that we have caused to animals. Singer (2019, p. 49) writes 

in this regard: The path of human progress is paved with dead animals. 

3-2. Animal Love 

The second position: "Can animals and humans love each other?" Every human who lives with an 

animal for a while, he will spontaneously find love between himself and the animal (beating of two 

hearts for each other). Thus, the answer is: "Yes, animal-human interaction is full of tender points." 

A secondary question in the approach of reducing evil: "In the relationship between humans and 

animals, have humans done evil?” Many times, each of us has experienced that a dog or a cat approaches 

a human for love or asking for food, but they have been met with evil (either out of fear or hatred); this 
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means we have done evil. 

3-3. Animal Rights 

The third position: "Can animals have rights in relation to humans?" Referring to phenomenological 

experiences, imagine that on a hot summer day, you have abandoned a bird you love too much at home 

because of problems; when entering the house, you will notice; The bird swam in the water you prepared 

for the animal's food and died due to lack of water. You will probably be very impressed. Maybe you 

blame yourself. Did you blame yourself for not being thirsty for the animal? Since the right to life is the 

first natural right of any vital evidence, our answer is thus: "Yes, animals include natural rights." 

Sub-question in the approach of reducing evil: "Has man caused evil in this interaction by not 

respecting the rights of animals?” Again the answer is yes. Regarding evil and not accepting the 

possibility of animal rights, we can say, like Arendt, that this evil can grow excessively and cover the 

whole world with mud (Styfhals, 1401, p. 238). 

3-4. Subjectivity Capability 

The fourth position is very abstract: "Are animals similar to humans in terms of subjectivity?” in this 

regard, if we believe in the theory of evolution, the phenomenological imagination tells us that we can 

imagine a world where animals through biological evolution, the possibility and to capability find a 

subjectivity. As the progress of science was able to evolve imperfect human beings and prepare them 

for life and more communication; it can also develop the relationship between humans and animals and 

provide an opportunity for subjectivity. As a result, a threshold of animal subjectivity under the 

reduction of bitterness and evil is considered in a pragmatic way that don’t let us down from life. 

4. Discussion and Conclusion 

In general, the issue is about tradition. How ideas are given on loan and how they continue to exist 

throughout the ages (Kroll, 1400, p. 252) to achieve human progress. What we called the "reduction of 

evil" approach in this research is the belief that we have been thrown into a common world with animals 

and we have no choice but to accept a minimum of rights for all forms of life in a humanistic and 

modern perspective, let’s live in a way that causes the reduction of evil. 
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Moral Consideration 

This article has been extracted from the doctoral thesis. In wrting part of the thesis, by consultation 

with the supervisor (Morteza Bahrani), the student conducted an interview with Nasereddinali 

Taghavian about the subjectivity of animals. From the formulation of Taghavian's ideas in dealing with 

animals and the student's idea about "reduction of evil", this article has been written. According to the 

supervisor's point of view, this article should be publish with the name of Dr. Taghavian. The 

supervisor's view was not accompanied with this part of the thesis. 
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  عارض منافعو تحمایت مالی 
 تعارض منافع ندارد.حامی مالی و مقاله 

 استخراج 
 دکتری با عنوان:این مقاله مستتتجرا از رلتتاله 

-و پیامدهای لیالی« ورزاجنگ»قصدمندی »
 التت .« اجتماعی آن در شتتهرلتتتان رشتت 

دانشجو: حسین صولتی، التاد راهنما: مرتضی 
ضوی،  لیدخدایار مرت شاور:  لتاد م بحرانی، ا

 .دانشگاه آزاد اللامی واحد تهران جنوب

ی ور فقدان عقلانی  و لوژگکند، تصیکی از عللی که حیوان را مستحق خشون  می
-ه آیندهب توانمی ،اما اگر بتوان برای حیوان نوعی لوژگی را تشجیص داد ؛ال ن در آ

گونه آزار انسانی قرار نگیرد. در ی هیچای امیدوار بود که حیوان دیگر تح  لیطره
ی تعامل میان انسان و حیوان همین رالتا، این پژوهش درنظر دارد مسئله و مجاطره

را با رویکردی تازه و عملی در میان نهد. رویکرد کلی و روشی در این پژوهش 
 رحطد آن ال  که پیام« پدیدارشنالی اخلاقی»شجص طور مو به« پدیدارشنالی»

 رنج حیوان، مهر حیوان، حق حیوان و لوژگی حیوانو  وال درخصوص دردئچهار ل
لرش  گذاریم که یک. بنابراین ترتیب و توالی این چهار امر را در پیولتاری میال 

ه بتا در نهای   ؛از جنس حس و تجربه و لر دیگرش از جنس مفهوم و کلی  ال 
دل  یابیم. در مجموع، به منظور کاهش مرارت، « کلی مشجص»احکامی از جنس 

نیم کشرارت و خباث  در تجیلی پدیدارشنالانه لوژگی حیوان را به نحوی تصویر می
های حیات باشد. اش کاهش ظلم میان مدرککه ما را از زندگی لاقط نکند و نتیجه

 نه حیوان انسان. این یک و شودحیوان میبدین ترتیب در این نوع التدلال نه انسان 
قراردادِ انسانی ال  در مقابل قرارداد طبیعی و الهیاتی که گامی به لوی اجتناب از 

دارد. برمی« پندارندهای رفتارِ انسانِ غیرمدرن که حیوانات را ابزار میماندهته»
 برایبنابراین مسیرکاهش شرارت برای انسان، پذیرش نوع و لطحی از حقوق 

 حیوانات ال .
  ی.حقوق، لوژگ ،یدرد، مهرورز وانات،یشرارت، حقوق حهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

و در نهای  احسالات و  3ها یا احکام، گزاره2ها یا تصوراتی ایدهدر تقسیم پدیدارهایِ ذهنیِ انسان به له مقوله 1از زمانی که دکارت

و با فرارفتن از وی، دانش  6شنالی اگول  کن با تألی از علم 5تا زمانی که برنتانو ،کند( اشاره می73، ص 6731)صانعی،  4هااراده

بندی روان آدمی باید از ها بود. برنتانو تصریح کرد که در طبقه«ایده»اصل موضوع روان آدمی،  ،را بنیاد نهاد 7شنالی توصیفیروان
 اند.در مجزنِ مغز ما از پیش به ودیعه نهاده شدههایی که ایده ،(37، ص 6737ایده شروع کنیم )ذاکرزاده، 

وان تنشینی کرد. میدانس . هر چند بعدها تا حد زیادی از این مقوله عقببرنتانو قصدی  را شاخص هر کنشِ روانیِ انسان می
ن د احسالات در جانوراگمان بُرد که یکی از دلایلی که او از قصدی  دل  کشید، توجه او به حیوان بوده ال . او از یک طرف وجو

ها و نیز حیوانات طی آن، کیفیات حسّیِ که انسان دردیاحسالات قویِ مربوط به لذت و »شناخ : را همانند انسان به رلمی  می
  یدنیای حیوانات فاقد اخلاق»و از لوی دیگر قائل به این بود که « دارای انبوهی از عادات هستند»و « دهندمعینی را از خود بروز می

هیچ کس نجواهد »دانس  که شریک می 8ارلطو و میل(. با این حال، او خود را در این باورِ 663و  03، ص 6047)برنتانو، « ال 
 یجانورلذت  ،تر از خود معاوضه کند، حتی اگر این انتجاب دومپایین جانوری حیاتروح و حیات انسانی خود را با جان و بود که 

 (.742، ص 6047)برنتانو، « العمر را برای او تضمین کندمادام

بر  برخی ؟گانه ذهنی تا کجا در هر دو مشترک ال یک پرلش مشترک در قلمرو انسان و حیوان این ال  که آن پدیدارهای له
تگاهِ اند که خالیید کردهران تأا این حال بسیاری از پژوهشگاین باور هستند که حتی جوهر حسِ انسان هم متمایز از حیوان ال . ب

اتصاف به ایده و حتی گزاره در حیوانات ال . باور  یحسیِ انسان و حیوان مشترک ال . آنچه هنوز بر لر آن جدال هس ، مسئله
: ندکدهد. یک مقایسه، کمی وضعی  را بیشتر تبیین میبه چنین چیزی حیوان را در ردیف لوژگی )داشتن حدودی از عقل( لوق می

در مباحث مربوط به هوش مصنوعی این اندازه ثاب  شده ال  که هوش مصنوعی دارای ایده و گزاره هس  اما دارای حس نیس ؛ 
 مصنوعی و حیوان ال .ی هوشاما دارای ایده نیس . گویی انسان حد میانه در مقابل، حیوان دارای حس الُ  

ال . هدر نهای  فقدان عقلانی  و لوژگی در آن ،نمایاندتحق خشون  میبا نظر به مباحث بالا، یکی از عللی که حیوان را مس
آلیب، آزار، کشتن و خوردن حیوان حتی با نظر به معیارهایی چون داشتن حس و حتی داشتن حق، به وجهی از وجوه تولط بسیاری 

دیگر  ای امیدوار بود که حیوانتوان به آیندهیشود. اما اگر بتوان برای حیوان، نوعی لوژگی را تشجیص داد ماز اندیشمندان توجیه می
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پیدا  کسی که پالجی برای مشکل»کند: گونه آزار انسانی قرار نگیرد. در مجموع، آنچنان که بلومنبرگ روای  میی هیچتح  لیطره
ارد، معتقد ال  که حل برای مشکل ددهد؛ اما این خوب نیس . کسی که فقط یک راهکند، لرانجام خود مشکل را از دل  مینمی

 های بسیاری به مشکل بدهیمحل این ال  که پالخشود؛ این هم خوب نیس . بهترین راهمشکل را حل کرده براحتی دچار جزم می
تا قدر ( این پژوهش درنظر دارد 770، ص 6046، 1)التایفهالس« آنکه واقعاً آن را حل کرده باشدپالجی که مشکل را حفظ کند، بی

 تر در تأملات پیرامون این موضوعهایی عملیی تعامل میان انسان و حیوان را با رویکردی تازه حفظ نماید و گامو مجاطره مسئله توان
 طرح نماید.

 . روش پژوهش1

 (.7443، 2مانن)آدامز و وان ال  «یاخلاق یدارشنالیپد» خاصطور و به «یدارشنالیپد» این پژوهشدر  یشناختروش یکل کردیرو
 «یاخلاق-یعمل» یاحکام ایبه حکم  ،«ینظر» یلیو در خلال تحل امدیاز آن رو ال  که در پ نجایدر ا « یاخلاق»بر وجه  تأکید

 واناتیمان با حکه خودمان در رابطه یاستهیز یهاال . بر تجربه وانیانسان و ح انیدر رابطه م یاخلاق یکه ناظر به زندگان میرلیم

 . میدهیقرار م یاخلاق یاها را در کوران آزمون مواجههو آن( 7466، 4)دراکر میکنیتمرکز م «3برگرف »به عنوان  میدار

 یکه بر ذهن و جان پژوهشگر به شکل ییها یموقع ؛هال  یموقع ریو روش، راه و رلم تفس کردیهمچون رو یدارشنالیپد
نیم ککنیم. ما پدیدارشنالی را تمرین میمان تجربه میدر جهان اطراف ها راهایی که ما پدیدهبه عبارت بهتر، شیوه ؛شودیم داریپد ژهیو

ی ربارهد»، «کنم؟چگونه احساس می»، «بینم؟من چه می»پرلیم کنیم و میای درنگ می)با این نام یا بدون آن( هنگامی که در اندیشه
کنم و کنم، فکر میبینم، احساس میآنچه می، پالخ در اول شجص، «من قصد دارم چه کاری انجام دهم؟»، «کنم؟چه فکر می

 س ،ین کمی یدرجه یایداریپدآشکارگی،  نیا( اما 761، ص 6731، 5کند )المی ام، پدیدار میای که تجربه کردهغیره، را به شیوه
تا  میریبگ یانتقاد یاآن فاصله از میکوشیبر ذهن و جان ما، م  یشدن موقعداریپس از پد یعنیدوم.  یال  درجه یایداریبلکه پد

 میوشکی. ممیرلانیاپوخه کردن به انجام م ای قیال  که از راه تعل یهمان کوشش نیدرون خود دارد. ا ییچه معناها  یموقع میابیدر
ف ز راه کشو لرآخر ا میبنشان گرید یها یلپس آن را در متن موقع م،یخود در نظر آور یبه خود اشیداریرا نجس  در پد  یموقع

 کار، جهان نینشده بود. در ا داریاز آن بر ما پد شیکه تا پ مینقب زن یاییبا هم، به جهان معنا ها یموقع و تعارضِ  هایوندیپهم
خود   یموقع یبرا ییمعناها زین یگرید یانسان یهاعامل رایز میکنی. کشف ممیلازیو هم برم میکنیتازه را هم کشف م ییمعنا
 اهدهیپد انیرا م ییها یمربوط ها، یموقع یدارشنالیپژوهش در خلال پد یبه عنوان لوژه زیما خود ن رایز میلازیبرم. ددارن
بر ما  گرید یکه در آن و با آن، جهان به نحو میلازیرا م ها یاز مربوط یاو شبکه میکنیمربوط م دهیرا با آن پد دهیپد نی. امینهیبرم
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متر، و شود به دل  دهیم نه بیشتر و نه کاز آنجایی که در پدیدارشنالی بنال  توصیفی وفادارانه از آنچه آشکار می .شودیم داریپد

ی ما از کنیم، مطالعه( در نتیجه لعی می23، ص 6733، 1همچنین باید از اصول موضوعه متافیزیکی و علمی بپرهیزیم )زهاوی
 ی اول شجص بیان شود.منظر تجربه

 نۀ پژوهش. پیشی3

پیش از در میان نهادن ظرفی  چیزی از جنس لوژگی در حیوان و همچنین پیش از صورتبندی رویکرد خود در تعامل میان انسان و 
حوی نپردازیم و پس از آن، بجشی از مسیر غامض حقوق حیوانات را بهحیوان، به رویکردهای موجود، به مثابه پیشینۀ پژوهش می

ی خود در پیش به گام برای آشکارگیِ صورتبند تر، مسیر و فرآیندی عملی و گامه کار زندگی آید. به تعبیر لادهکنیم که بصورتبندی می
ر د حمای  از حیوانات، زمانی متجلی شد که جهان با جنبش حقوق حیوانات آشنا گش . رویکردهایتنوع و تمایز خواهیم گرف . 

نین رویکرد مدنظر این پژوهش در مواجهه و تعامل میان انسان و حیوان، به طور انداز عمدۀ موجود و همچهمین رالتا چهار چشم
 شود:اجمالی معرفی می

 2باروی. رویکرد فایده3-2

ها با وجه مشترک انسان 5جرمی بنتام« 4ها و قانونگذاریاصول اخلاق»ال  که به تألی از کتاب  3این دیدگاه لینگر ینماینده
راز امیدواری ی فارلی کتابش ابکند و در پیشگفتار ترجمهی لذت تلقی میتواناییِ احساس درد و تجربهحیوانات را حسالی  یا 

ها به جنبش حقوق حیوانات شود. لینگر مثل کند که موجباتِ برانگیجتنِ نسلِ جدیدی از فعالان ایرانی و پیولتن آنمی
 یهم و بسیار دور از زندگی روزمره باشد. بنابراین، برای خوانندهپدیدارشنالان بر این باور ال  که التدلال فلسفی نباید مب

-تدلاللاکند که به کند و از خوانندگان کتاب درخوال  میایرانی روایتی از پیامبر اللام پیرامون حمای  از حیوانات نقل می

ده ای برای نادیهیچ توجیه اخلاقی» انگیزند، توجه نمایند. وی بر این باور ال  کهشان را بر میهایش بیش از آنچه احساس
، ص 6733)لینگر، « گرفتنِ رنج حیوانات وجود ندارد. اصلِ توجه برابر به منافع، مستلزم توجهِ برابر به رنج هر موجود ال 

 شکل به دموجو آن رنج که ال  آن مستلزم برابری منافع اصل موجود، یک طبیع  چیستیِ  از نظر (. به تعبیر دیگر، صرف60
-اخلاقی تعیین یبرا. هرچند طرفداران این رویکرد (646 ، ص6733 لینگر،) آید شمار به دیگر موجود هر رنج همچون برابر،

دارند اما به عملِ اخلاقیِ حیوانات قائل نیستند و بر این باورند که  ها، توجهنفعیذ برای عملی فایده میزان به عمل، یک بودن
(. 061، ص 6733توانند درون لپهرِ توجهِ برابر قرار گیرند )لینگر، های اخلاقی میتوانایی انتجاب با وجوداین موجودات 

یحی این عمل، رفتار ما با کودکان و انساننتیجه ا ندارند، ر هایی که بنا به هر دلیلی ظرفی  ذهنی برای فهم ماهیِ  اخلاقیی تلو
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یز رابطکنند که عمل برالاس منافع و درد نتیجهکرد التدلال میکند. هرچند برخی از مجالفان این رویتوجیه می ی هاش تجو
ی اما به دیده (،604، ص 6733ون درد ال  )ریگان، بد های( و رواداشتن قتل663، ص 6733جنسی با حیوانات )ریگان، 

 گوناگون موجوداتِ  هب برابر توجه. ال  برابر توجه مستلزم اصل این نیس . یکسان یا برابر رفتار مستلزم برابری لینگر اصل
گیرد که هر جنبشِ می . در مجموع لینگر نتیجه(37 ، ص6733 لینگر،) شود منجر متفاوت حقوقِ  و رفتار به ال  ممکن
دند لر شتر طبیعی و گریزناپذیر نگریسته میهایی که پیشهای اخلاقی باشد. رویهبایس  خوالتارِ بسطِ افقخواهی میآزادی

مان، هایی نگرشداوری ناموجهی بوده ال ؛ بنابراین همیشه باید مهیای بازاندیشیِ در همهاعمالی درآوردند که نتیجه پیشاز 
 خواهِ جدید وجود دارد.گیرد که همیشه جا برای یک جنبشِ آزادیها باشیم و از این جمله نتیجه میترین آناز جمله بنیادی

 ذاتی()ارزش 1. رویکرد حقوق طبیعی3-1

رف، از ( و اجتناب از ابزارپنداری صِ 5نزد التیون وایز 4)به مثابه کرام  3لازی احترامال  که با برجسته 2این دیدگاه ریگان ینماینده

ی درک و دارای ارزش (. وی حیوانات را موجوداتی با قوه671، ص 6733)ریگان،  کنده میهبا حیوانات مواج 6منظر حقوق اخلاقی
 یکه با افراد یاند زمانافعال درل »نویسد کند؟ مییعملِ درل ، را درل  م یزیداند و در پالخ به این پرلش که چه چذاتی می

(. 673، ص 6733)ریگان، « که با آنها بدون احترام رفتار شود یاند زمانارزشمندند با احترام رفتار شود؛ نادرل  یکه از لحاظ ذات
کید(. بنابراین با 27، ص 6733کند )ریگان، قلمداد می« بازیِ اخلاق»راد را مهمترین ملاحظه در در نتیجه، احترام به حقوق اف به  تأ

خواری را بودن حقوق حیوانات، گیاهعقلانی( و همچنین نظر به اثبات 73، ص 6733اینکه حیوانات ماشین زیستی نیستند )ریگان، 
خوار شدن، وقتی ریشه در تلاش برای شیوۀ کمتر خشنی از بودن در جهان داشته تصمیم برای گیاه»کند و معتقد ال : تجویز می

ریگان بسان لینگر، پذیرش حق برای (. 63، ص 6733)ریگان، « توانند بردارندباشد، نجستین گامی ال  که برخی مردم می

که ادعا  7کان بلکه ضمن مجالف  با  (؛70 ، ص6736داند )شهبازی، ها نمیحیوانات را ضرورتی برای تساوی حقوق معادل انسان

 8ای اخلاقیهتمایز بین فاعلبر این باور ال  که ، «ابزارهایی برای غایتی هستند که آن غای  نیز انسان ال  تنهاحیوانات » :کردمی

نمی توانند چنین )کسانی که به رغم آن که  9های اخلاقی و عقلانی داشته باشند( و بیماران اخلاقیتوانند قضاوت)کسانی که می
اند. غای  یاند(، ما را بر آن خواهد داش  که حیوانات نیز مستحق رفتاری به مثابهی غای تصمیماتی بگیرند مستحق رفتار به مثابه
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، 6733ای باشند که در پستاندارانِ بالغ قابل مشاهده ال  )لینگر، یا نوعی از آگاهیِ پیچیده 1ذهنیدر نتیجه، باید واجد آگاهی درون
کند از آنجایی که پذیرش حقوق حیوانات و تغییرات اجتماعی بزرگ، فراتر از قدرت یک (. در مجموع وی تصریح می60-67ص 

ر تشجص ال  و همچنین با نظر به این که مسیر طولانی طی شده تا پالخ به پرلش حقوق حیوانات نسب  به گذشته معنایی معقول
 ای از مردم منتقد و همدل و خلاق امید بس .ی کار تودهزمان و ثمره بایس  به گذش یابد در نتیجه می

 . رویکرد قراردادباوری3-3

کشد که در آن خود تعیین خواهیم کرد چه دلته از تعهدات را به تصویر می 3وضعی  طبیعییک ال . وی  2ی این دیدگاه رالزنماینده

شوند گیرندگان موجوداتی عقلانی تصور میتصمیم 4،وضعی  و در پس پرده جهلقراردادی بر روابط ما حاکم خواهند بود. در این 
ی قرادادباورانه، انداز نظریهبه تعبیر دیگر، در چشم (؛06-04، ص 6736یسر ال  )شهبازی، که با احترام به حقوق دیگران ممکن و م

زیرا پیروی از این قواعد مطابق نفع  ؛از آن پیروی کنند های قرارداد بایدی طرفای از قواعد که همهاخلاق مشتمل ال  بر مجموعه
توانند درکی از قرارداد داشته باشند و در ها نمیشجصی عقلانی هر طرف قرارداد ال . درخصوص حیوانات معتقدند از آنجا که آن

-31، ص 6733ندارد )ریگان، ها چه منافعی دارند از لحاظ اخلاقی مستقیماً موضوعی  آن مشارک  جویند؛ در نتیجه، اینکه آن
برا اما رویکرد خود را م ،بایس  قدردان زحمات وی در حوزه لیال  و فلسفه بودداند که می(. ریگان دیدگاه رالز را بسیار والا می33

 (.623، ص 6733پندارد )ریگان، های قراردادباوری میاز ضعف

 . رویکرد فمینیستی و احساس3-0

پندارد و همچنین همدردی احسالات را مانع بروز خسارت، رنج و کمک به دیگران می 5تألی از شوپنهاورطرفداران این رویکرد با 
(. در نتیجه، 07، ص 6736کنند )شهبازی، قلمداد می« دیگران»و « خود»ی متعالیِ احسالات و موجب محو تفاوت بین را درجه
د. بر این نماینمی تأکیدزیس  ب  در منالبات ما با حیوانات و محیط، عاطفه، تفکر مادرانه و مح«احساس»بر « عقلانی »به جای 

کید 6الاس، لارا رودیک توان از یک اخلاقِ مادرانه )شامل مراقب ، حفظ و رشد( در مواجهه با حیوانات بهره گرف  کند که میمی تأ

اند مستحق توجه موجوداتی که در وجود با ما شریکشود آنچه باعث می»گوید: می 8ماری میجلی( و یا 726 ، ص6334، 7)دونِوِن
 (.61-62، ص 6733)لینگر، « الالی باشند نه تواناییِ عقلی بلکه شراک  عاطفی ال 
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باور ال   اند، بر اینبا تصریح به اینکه اکثر قریب به اتفاق حیوانات تولط مردان کشته شده 1هایی مثل ویرجینیا وولففمینیس 
ردان در مورد آزار و اذی  حیوانات گناهکارند. بسیاری از طرفداران این رویکرد معتقدند که طردِ عاطفه و احساس که زنان کمتر از م

-ه با عینی گرایی ال  کها در مواجه با عقلشان پیرامون حیوانات، ناشی از لوگیری ذاتی آنتولط ریگان و لینگر در تأملات فلسفی

و آنچه وی  2(. طرفداران این رویکرد با اشاره به هولرل727-726 ، ص6334)دونِوِن، ال   گراییِ دکارتی مورد نقدشان متناقض
عی ، کنند که تحمیل مدل ریاضی بر واقنامید، بین تحقیر زنان و حیوانات ارتباط برقرار نموده و التدلال میمی« لازی جهانریاضی»

 (.716 ، ص6334بازتابِ روانشنالیِ للطه ال  )دونِوِن، 

 . رویکرد کاهش شر  3-5

من توان لحاظ نمود که ضپیرامون تعامل میان انسان و حیوان میرویکردی تازه  ،اما فراتر از رویکردهایی که از آن لجن به میان آوردیم
منظور کاهش شر در جهانِ بر فصل یا مجرا مشترک رویکردهای مذکور( به تأکیدتجمیع برخی از مفاهیم رویکردهای پیشین )

هایِ انسانِ مدرن به نحوی قدم زند که به تقلیل مرارت در دنیای کند بدون تکیه بر بینش متافیزیکی، در قلمرو ارزشزندگی، لعی می
 مشترک با حیوانات کمک کند.

های اخلاقی و لیالی خود کان  مطرح در این رویکردِ عملی، دعاوی اخلاقی و هم حقوق قانونی حیوانات بر الاس التدلال

( و مبتنی بر مجرا مشترک رویکردهای گوناگون، چهار گامِ عملی، بدین منظور صورتبندی 1، ص 7467، 3شود )کورلگاردیم
 یکند. در مجموع به چارچوبی برای تحلیل رابطهگردد که مسیرش از میان رویکردهای لینگر، فمینیستی، ریگان و رالز عبور میمی

منظور پیشرف  را به نحوی لامان دهد که کمترین شرارت را ی انسانِ عاجزِ متناهی بهوقفهبی انسان و حیوان خواهیم رلید که تلاشِ 
ی موجوداتی ال  که به منابع آن در غیاب تعهد دینی، هرگونه فرضی جز این فرض که جهان متعلق به همه رقم زند. بدین ترتیب،

از آنجایی که به دنیایی مشترک با حیواناتِ غیرانسانی  (. در نتیجه،77ص ، 7467)کورلگارد، پنداریم باشند، خودلرانه میوابسته می
ی جنسی، آلایش، رهایی از درد، کنیم بسیاری از چیزهایی مثل غذا، رابطه(؛ لعی می71، ص 7467)کورلگارد، ایم پرت شده

ر حدی از حقوق نظم دهیم. به مثابه آزادی های حیات، مشترک )خوب یا بد( هستند را مبتنی بی مُدرکرنج، ترس و... که برای همه
 ایم.التفاده از بدن خود برای ایجاد نوعی از زندگی شایسته در دنیایی که در آن خود را پیدا کرده

 

  پاسخ به چهار مسئله یاز خلال تلاش برا. کاهش شر 0

اهش شرارت ی کبراضروری ال   آغاز کنیم،اش تلاشی را اگر بجواهیم پیچیدگی رابطه میان انسان و حیوان را درک کنیم تا در نتیجه
آن را به نوعی تجزیه کنیم و هر جزء را نجس  در جزیئتش و لپس در پیوند با کلی  رابطه در کوران آزمون انتقادی  موجود در این رابطه

توان چهار مسئله را در رابطه میان انسان و حیوان تشجیص داد و از هم متمایز کرد. اینها رلد میادی امر به نظر میقرار دهیم. در ب
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3. Christine M. Korsgaard 
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تواند در یک یا چند تا از این مواضع بروز یابد. ترتیب و توالی این چهار امر را ، یعنی شرارت انسانی میاندمواضعی مستعد شرارت
ال  و لر دیگرش از « انضمامی »و « جزئی »، «مندیبدن»، «تجربه»، «حس»لرش از جنس  گذاریم که یکدر پیولتاری می

رلیم تا در نهای  به حکم یا آغازیم و به این می؛ و بررلی را از آن می«انتزاعی »و « کلی »، «ذهنی »، «مفهوم»، «اندیشه»جنس 
ندی باز هر یک از این چهار موضوع یا مسئله صورت کوشیمدل  یابیم. در بررلی، نجس  می« کلی مشجص»احکامی از جنس 

های رلشکوشیم به آن پمی «مواجهه پدیدارشنالانه»بر نوعی  های مشجصی درافکنیم؛ لپس با تکیهدل  دهیم و پرلشروشنی به
به همه این  های مشجصی دهیم که دارای وجهی از کلی  و عمومی  نیز باشد. در نهای  پالجی را که به هر یک ومشجص پالخ

انسان و  ای از رابطه میانکنیم تا به ایستار تازهگیریم ترکیب میدهیم و مواضعی را که در قبال آنها میچهار موضوع یا چهار مسئله می
 .0. حق حیوان و 7. مهر حیوان، 7. درد/رنج حیوان، 6شان به شرحی که رف  از این قرار ال : حیوان برلیم. آن چهارگانه و ترتیب

 لوژگی حیوان. 

 حیوان  2/رنج1. درد0-2

منظور تبدیل آن به موضوع، در ابتدای ای پیرامون قابلیِ  احساسِ درد و رنج در حیوان ال  که بهموضع اول در این پژوهش، مسئله
ن ترتیب، ، بدی«حساس کند؟تواند درد و رنجی شبیه انسان را اآیا حیوان در تعامل با انسان، می»دهیم: امر با این پرلش آن را بسط می

 پس از پالخ به این لوال، بیان خواهیم نمود.« کلی مشجص»گیری خود را به مثابه یک موضع

ویم. رلراغ بسط موضوع و پرلش اول میشود؛ بنابراین با تمایز میان این دو، بهرویکرد کاهش شر، با لجن از درد و رنج، آغاز می
« خود»و احساس بر « رفشا»تر و وجه بیولوژیکی بیشتری نسب  به رنج دارد که مبتنی بر ، خاص«صدمه و آلیب بافتی»مبتنی بر  درد

 ی درد و رنجِ دیگری،تر و وجه روانشنالانه بیشتری دارد. در مجموع، با طرح انضمامی ، حس و تجربهال ؛ به عبارتی رنج عام
 کنیم. لاقی  به حیوان را برخلاف تصور عمومی فراهم میبستری برای لرای  نوعی از اخ

اما ما برای درک درد دیگری  ،(73، ص 6044، 3ی دردِ فیزیکی یکی از مهمترین مسائل عصر ما ال  )کرولهرچند تجربه
ه احساس درد، فتن بیااش پیرامون تفسیر فیزیکی از فعالی  مغز برای دل ی اخیر ذهن بر عدم توانمندیای نداریم. فلسفهتجربه

ا کیفیات بایس  بر کیفیات فاعل شناخ  یکنند میشناختی و فیلسوفان ذهن گمان میبنابراین دانشمندان معاصر علوم .معترف ال 
ر تدهد که کدام قسم  از مغز فعالهای حسی صرف همانند دیدن قرمزی تمرکز نمایند. بنابراین در حالیکه الکن مغز نشان میتجربه
(. در یک توصیف 761، ص 6731کند )المی ، کند که شجص چه چیزی را تجربه میتوصیف پدیدارشنالی مشجص می ال ؛

هایی مثل صدای ناله، بستن احتمالی چشمان، پس کشیدن بجشی از بدن، ها، با نشانهدرد در میان انسان یپدیدارشنالانه از تجربه
ای هشویم که با صورت یا نشانهو... مواجه می گیری(ها لکوت غیرطبیعی، گوشهخمیدگی، درهم آمیجتگی چهره )در برخی از رنج

برای خودش بداه  دارد اما برای درکِ دردِ دیگری،  ی درد میان حیوانات بسیار مشابه ال . به تعبیر دیگر، هرچند دردِ انسانتجربه
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به نوعی  دادن درد،حتی لجن گفتن، التفاده از کلام و زبان برای نشانیابد؛ الاذهانیِ درمیها و بینگذاری نشانهآن را در یک اشتراک
 تری )به نام زبان( به خود گرفته ال .باشد که شکل خاصهای ابتدایی مثل ناله میتری از همان نشانهابراز انتزاعی

الاذهانی  ادعای درد. یعنی ما کارهای ینکشند، نداریم به غیر از بها درد میدر مجموع، ما هیچ دلیل تجربی بر این که لایر انسان
به  دهند. در نتیجه پالخهایی ال  که حیوانات از خود بروز میکنیم که بسیار شبیه همان نشانهمشابهی به هنگام احساس درد می

-یین، دیگر نمبنابرا«. کنندها احساس درد میحیوانات شبیه انسان»ال  و حکم یا کلی مشجص ما این ال  که « آری»مان لوال
 توجه باقی بمانیم و خوالتار لرای  نوعی از اخلاقی  به رابطه میان انسان و حیوان نباشیم.توانیم به رنج حیوانات بی

این پژوهش پیرامون اشتراک احساس درد میان انسان و حیوان، پرلش فرعی در رویکرد کاهش  گیریحال با توجه به موضع
مان با گاند؟ بیها شرارتی ورزیده و بر افزایش این درد و رنج مؤثر بودهیان انسان و حیوان، آیا انسانی مشر، این ال  که در رابطه

یاد  ایم بههایی که به حیوانات وارد کردهی خود، هزاران مثال از درد و رنجهای زیستهو تجربه های پدیدارشنالانهرجوع به تجربه
«. مسیر پیشرف  بشری با حیواناتِ مرده فرش شده ال »نویسد: این خصوص میدر ( 03 ، ص6733خواهیم آورد. لینگر )

رارت شبیه این ش ،ها به مثابه موضوع اخلاق مهم و قابل تأمل ال پذیری شرارت میان انسانبدین ترتیب، همانطور که لرای 
 میان انسان و حیوان نیز وجود دارد. 

ی درد و لیستم عصب مرکزیِ مشابه در حیوان و های بسیاری پیرامون مسئلههشدر انتها لازم به ذکر ال  که تحقیقات و پژو
ی درد تنها در یک رویکرد پدیدارشنالانه و در یک زندگی مشترک با حیوانات مدنظر انسان وجود دارد اما در اینجا درک فلسفی مسئله

-کل بینها راهگشای حل مشهای مشترک در تعامل با آنهیافتن به تجرببوده ال . به تعبیر دیگر، زندگی کردن با حیوانات و دل 

ها ال  اما چنانچه نقدی بر چرایی نیافزودن دایره احساس از حیوان به گیاه پدیدار ی انسانالاذهانی  ادعای دردِ حیوانات به مثابه
اس دهیم که حکم ما برالتی لوق میها را به لمکنیم و دادهشود آنگاه به تحقیقات علمی پیرامون لیستم عصب مرکزی مراجعه می

 طیف احساس درد و رنج، مطرح شود.

 حیوان  . مهرورزیِ 0-1

کسفورد « بازی، معاشقه، مهربانی، مهر و محب شفق ، عشق»های فارلی نامهدر لغ  1«مهرورزی»ی برای واژه و در دیکشنری آ
. (361، ص 7464)بیان شده ال « با یک شجصبجش و طولانی، موثر، حظ، خوشی و... احساس شدید، خوشایند، لذت»

نید، با کخواهید آلیب ببیند و از آن محافظ  میی آن احسالات که دلتنگِ شجصی هستید، نمیپژوهشگران در تفضیلی کوتاه همه
ای این هکنند و مشجصهتعریف می« تپیدن دو قلب برای یکدیگر»برید و... را شوید، در کنارش از زندگی حظ میدیدنش شاد می

یرامون ای پکنند. بدین ترتیب موضع دوم در این پژوهش، مسئلهو تمایزات میان حیوان و انسان تلقی می نسقلب را فاقد رنگ، ج
توانند به نوعی به یکدیگر مهر آیا حیوان و انسان می»توان آن را بسط داد: قابلیِ  مهرورزی در حیوان ال  که با این پرلش می

 کند. دیگری، پدیدار می« کلی مشجصِ »گیری این پژوهش را به مثابه ان موضع اول پالخ به پرلش دوم نیز موضع، و بس«بورزند؟
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برای اینکه بین انسان یا حیوان یک لرای  اخلاقی قائل شویم، باید بتوانیم وجوه اشتراک حیوان و انسان در تعامل در این موضع، 
  حرک  ها دارند بتوانیم از جزئی  به کلیبه اینکه آیا حیوانات قابلی  مهرورزی شبیه انسانمهرورزانه را برجسته نماییم تا با پالخ 

های مهرورزی میان او و حیوان از دلتنگی تا تپیدن دو قلب برای یکدیگر نماییم. مثلًا هر انسان که مدتی با حیوانی زندگی کند؛ کران
والطه هیچگاه مثل نمایش درد در بدن دیگری، به تنهایی و جداگانه لانه و بیرا به بداه  در خواهد یاف . این دریاف  پدیدارشنا

تر، (. به تعبیرلاده014، ص 6733، 2)الپیگلبرگال   معتقد بود یک کل یکپارچه 1قابلی  ادراک ندارد؛ این قابلی  بسان آنچه شلر
(، 023، ص 6733)الپیگلبرگ، « شق به مثابه بنیاد همدلیع»و انضمامی  در تعامل میان انسان و حیوان گفتیم تا به  ما از جزئی 
ان ال  که بیانگر مجوز لرای  اخلاقی می« آری»برلیم؛ در نتیجه پالخ به لوالِ قابلی  مهرورزی، « کلی مشجص»به مثابه یک 

 گیری دوم ال .انسان و حیوان در موضع

نشان دهد رویکردش در مواجه با حیوانات مبتنی بر رویکردی  کند کههایی ارائه میی کتابش التدلالپیتر لینگر در مقدمه 
توان یی مهرورزی میان انسان و حیوان را نماحسالی و فمینیستی نیس  بلکه مبتنی بر رویکردی عقلانی ال . در حالیکه مسئله

که رویکرد  4و آنه فینچ 3هایی مثل مارگارت کاوندیشبایس  بسان فمینیس با جدایش میان احساس و عقل حل نمود بلکه می
کیدگیری یا حکمی لجن به میان آورد که با (، از موضع712 ، ص6334)دونِوِن، دکارتی در مواجهه با حیوانات را رد نمودند   تأ

ک ی یهای مجتلف، آشکارکنندهبر رویکرد پدیدارشنالانه و کل یکپارچه مدنظر شلر، مهرورزی میان انسان و حیوان، در کران
رشار آری، تعامل حیوان و انسان ل»نویسیم: باشد. بدین ترتیب، همانطور که در لطور بالا اشاره کردیم دوباره می« صکلی مشج»

 «.از نکات مهرورزانه ال 

دوم، پیرامون اشتراک رفتار مهرورزانه میان انسان و حیوان، پرلش فرعی در  این پژوهش در موضع گیریحال با توجه به موضع
ها شرارتی ورزیده و در کاهش این مهرورزی در طول تاریخ ی میان انسان و حیوان، آیا انسانشر، این ال  که در رابطه رویکرد کاهش

ای برای مهرورزی یا طلبِ غذا به انسان ایم که لگ یا گربهاند؟ بازهم پالخ آری ال . وقتی بارها هریک از ما تجربه کردهمؤثر بوده
ایم. به تعبیر دیگر، مهرورزی حیوانات اند، یعنی شرارتی ورزیدهرت )چه از روی ترس یا نفرت( مواجه شدهشوند اما با شرانزدیک می

به مثابه  های تربیتیی کلیشهها برای ما متصور نبوده ال ، در بسیاری از مواقع در چنبرهحتی هنگامی که هیچگونه آزاری از طرف آن
ند آنگاه به خود گیروقتی حیوانات موضوع نفرت ما قرار میمیراث الهیاتی و غیرالهیاتی با شرارت پالخ داده شده ال . بدین ترتیب، 

 کند اما در بزنگاهی لرِ اش محافظ  میچوپان به ظاهر از گلهشان را للب نماییم. ها را بُکشیم و حق حیاتدهیم که آنحق می
شود. در حالی که بنیاد روابط اجتماعی بر اعتماد التوار ال  ای حساس بریده میبُرد! گویی اعتمادِ حیوان در لحظهگولفند را می

، 6044گسلد. در نتیجه، همانطور که فوکویاما )( این ریسمانِ اعتمادِ میان حیوان و انسان بارها و بارها می24، ص 6044، 5)فوکویاما
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اعتماد توقعی ال  که از دل رفتار منظم، منصفانه، همکارانه و مبتنی بر هنجارهای مشترک اعضاء جماع  نشو »ارد ( باور د03ص 
پیش از گام برداشتن به لوی موضع لوم باید بدانیم کند. ، از دلِ رفتارِ منظمِ چوپان هنجار یا حقی مشترک رشد نمی«کندو نما می

را دول  نداشته باشیم خواهان رعای  حق برای وی نجواهیم بود( و مفهوم عدال  و دادورزی  که بنیان عدال  بر مهر ال  )تا کسی
، و نه شفق ، موضوع داوری عدال »( باور دارد که 622 ، ص6733گُنجد. بنابراین برخلاف آنچه آرن  )ی حق مینیز ذیل مقوله

ی همگانی ارم بلکه همه صاحب حق هستند. به تعبیری حق، مقولهی تنگاتنگی با یکدیگر دارد. فقط من حق ندا؛ این له، رابطه«ال 
ی عمومی ال ؛ بنابراین لوالاتی پیرامون حق حیوان نویسد عدال  بر محور کنش ارتباطی و حوزهال  یا آنچنان که هابرماس می

 ایم.آورد؛ توگویی از مهرورزی به لوی حقوق رفتهلر بر می

 . حق حیوان0-3

های این امکان، با پرلش روبرو بسط ای پیرامون پذیرشِ قابلیِ  حقوقِ حیوانات ال  که کرانپژوهش، مسئلهموضع لوم در این 
در همین رالتا با اندیشیدن به حقوقِ حیوانات و پالخ  «توانند واجد حقوقی باشند؟آیا حیوانات در رابطه با انسان می»شود: داده می

 شود.ی میان انسان و حیوان پدیدار میدر رابطهگیری و حکمِ لوم به پرلش لوم، موضع

ه احکامی ببه منظور حرک  از حس، تجربه و جزئی  به لوی مفهوم، کلی  و رلیدن  ،همانطور که در مواضع پیشین بیان کردیم
د در یک کنی مثلًا تصور ؛ی خود در زندگی با حیوانات رجوع کنیمهای پدیدارشنالانهلازم ال  به تجربه «کلی مشجص»از جنس 

ر خانه د ،که مدنظرتان بود مدت زمانیای را که خیلی دول  دارید به خاطر مشکلاتِ محل کار، بیش از روز گرم تابستانی، پرنده
پرنده در اثر کمبود آب جانش را از دل  داده ال . احتمالًا بسیار متأثر  که شویداید؛ به هنگام ورود به منزل متوجه میرها کرده

 نظر با ،کنیم رواگذا پدیدارشناختی پرلش به ای را که توصیف کردیم،بجواهیم تجربه کنید. اگربسا خود را لرزنش میچه ؛شویدمی
ل ، آیا شما حقی برای تشنه نماندن حیوان قائ«ال  چیزی تجربه به معطوف آگاهی عمل» که پدیدارشنالی تبیینِ  لجِ   یهسته به

 شوید؟ آیا حقی برای زندگی حیوان قائل بودید که از آن متأثر می کنید؟بودید که خود را لرزنش می

حق با مهرورزی گره خورده ال ؛ در نتیجه کسی را که در شمولی  مهر و  ،گیری دوم تبیین نمودیمهمانطور که در پایان موضع

ی تر باشد، دایرهاین حق هرچه گستردهی آوریم که دایرهپای حقوقش را در میان می 2،دهیم نه خدای مرگخود قرار می 1خدای عشق
ایم. اما اولین حیطه حقوق، حقوق شود. در نتیجه ما از آرمان مشجص گامی به لوی آرمان مجرد برداشتهشمولی  آن افزون می

داتی وعی مربوط به موجهای حیات، معنایِ مشترکی دارد. به تعبیر دیگر، حقوق طبیی مُدرکطبیعی ال  که شمولی  آن برای همه
دیگر آن موجود وجود ندارد. در نتیجه، حق حیات  ،شان به پایان برلدشان درهم تنیده ال  و اگر زیس شان با زیس ال  که بودن

آری، حیوانات شامل حقوق »مان این ال  که گیری لوم پالخدرک حیاتی ال . در همین رالتا در موضعاولین حق طبیعی هر مُ 

                                                           
1. Eros 

2. Tanatos 
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( و آرمان مشجص )رفاه 1ی شمول این حق بحثی پیرامون آرمان مجرد )لوژگی و حقوق حیواناتایرهلجن از د«. شوندطبیعی می

 نحویتوان قراردادهای انسانی را بهگیری از رویکرد قراردادباوری میزند که با بهره( را رغم می3و حمای  از حقوق حیوانات 2حیوانات
هایی از کشورهای مجتلف در این خصوص طرح خواهیم نمود(. در ی مثالعقلانی در جامعه تحدید نمود )چه بسا در لطور آت

توان در رنج و مهر با حیوانات وقتی می»جای موضع لوم لاری و جاری ال : گیری اول و دوم در جایمجموع، پرلش موضع
ر خود را بسان گذشتگان د تر، اگر آرمان مجردبه تعبیر لاده «نتوان به حقوق مشترک باور داش ؟احسالی مشترک داش ؛ چرا 

خلاق ا»خصوص بردگان، لیاهان، زنان بسط دهیم چرا نتوان حقوقی برای حیوانات قائل شد؟ چه بسا ارلطو زنان و حیوانات را در 
 ها بحث بر لر این بود که آیا زنان روح دارند یا خیر! )دونِوِن،از مشارک  در زندگی اخلاقی کنار گذاش  و یا قرن« نیکوماخولی

 (720، ص 6334

فهالس، کند )التایحلِ مشکل را بسیاریِ پالخ و حفظ مشکل قلمداد میدر مجموع، با تکیه بر باور بلومنبرگ که بهترینِ راه 
موجودی که کاملًا قادر به کنترل واقعی  ال ، تصویری بسیار  یمثابهاین تصویر از انسان به »( و از آنجایی که 770، ص 6046

ور اجمالی به برخی از قوانین پیرامون حمای  و رفاه حیوانات طبه بنابراین .( ال 770-777، ص 6046)التایفهالس،  «بلندپروازانه

 4.در جهان اشاره خواهیم نمود تا نشان دهیم مواضعی که صورتبندی نمودیم در بسیاری از کشورها با نولان مواجه ال 

آمیز ای توهینمیلادی نوش  و درپی آن هجونامه 6337در لال « قِ زناناحقاق حقو»کتاب  کراف مری ولستوناز زمانی که 

( منتشر شد، شاهد تغییرات عمده در نگرش دانشمندان و 6311) 6تیلور توماسنوشته « 5احقاق حقوق جانوران»تح  عنوان 

متشکل از  8تا حدی که امروزه شبکه جهانی حیوانات (؛0 ، ص7476، 7)داکسبری لیالتمداران پیرامون رفاه به حیوانات هستیم
ها و های مطالعاتی دانشگاهچیزی بیش از له هزار انجمن حمای  از حیوانات ال  و همچنین بیش از چهل رشته در دپارتمان

جود دارد. این و 10در مورد حیوانات و اخلاق علوم حیوانی( 3 ، ص7443، 9)بس  های امریکای شمالی، بریتانیا و نیوزلندکالج
، «احترام»درپی تحقق آرمان لوژگی حیوانات )برابری انسان و حیوان( نیستند. به تعبیر دیگر، مبتنی بر اصل  ناگزیرمطالعات 

های حیات هستند که به همین خاطر منجر به تهیه قوانین متفاوت در کشورهای در پی توجه برابر به مُدرک« همدردی»و « کرام »

                                                           
1. Animal Rights 

2. Animal Welfare 

3. Animal Protection 
شنویس 4 صویب و در روز  در هیات وزیران  1411حمایت از حیوانات در ایران در خرداد  لایحۀ . پی سوی رئیس  1411مرداد  6ت شریفات قانونی به    از  سایر ت جمهوری برای طی 

حیوانات( مشاهده نمود.   همۀ به نسبت  کشی بهره و انداختن کردن، جنگ زندانی کردن،مثله شتم،  و ضرب  جمله ممنوعیت توان نکات قابل توجهی )ازمجلس ارسال شده، می  
شته که در   صل و   8این نو سی حیوانات نمی   ما 95ف شده هرچند به آزار جن صویب در مجلس، رویکرد تازه      ده تهیه  صورت ت ست اما در  صی ا ای در مواجهه با پردازد و دارای نواق

 بزار و ملک تصویر شده بود.باشد. در حالیکه تا پیش از این، حیوانات در قانون مجازات اسلامی به مثابه اهای حیات در کشور ما در چارچوب قانون میحقوق حیوانات و مُدرک
5. A Vindication of the Rights of Brutes 

6. Thomas Taylor  
7. Catherine Duxbury 

8. World Animal Net (WAN) 

9. Steven Best 

10. Science of Animal Ethics 
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 6333 لال اکتبر 62 در یونسکو جهانی لازمان مصوب) 1حیوانات رفاه جهانیی اعلامیه تأکیددر مجموع،  مجتلف شده ال .
 .«نیس  یکدیگر به هاانسان گذاشتن احترام از جدا حیوانات، به انسان گذاشتنِ  احترام: »بر آن ال  که( میلادی در پاریس

یکی از نجستین مبارزات برای حقوقِ قانونی حیوانات در بریتانیا، پیشنهاد قانونی به منظور جلوگیری از لوء التفاده از حیوانات 

مسابقاتی تح  عنوان  7477(. اما همچنان در لال 731، ص 6733بود )لینگر،  6344در لال  2«جنگ با گاو»برای منع ورزش 
تری دارد )اعتماد آنلاین، های ویژهلال برنامه 60شود و حتی برای کودکان زیر یوزلند اجرا میدر ن« های غیرخانگیکشتن گربه»

ی امریکا در مورد جنبش حمای  از حیوانات، در جامعه 7442طی یک بررلیِ کمّی، بین له هزار نفر در لال (! و یا 76/6/6047
گاه نبکردند و نیمی از بزرگسالان به فعالی  این جنبشمی ها، جنبش حمای  از حیوانات را افراطی تلقینیمی از نمونه ودند. اکثر ها آ

گاه بودند. مؤلف نتیجه میآن یا، توان مدعی شد اقلیتی از مردم امریکا، بریتانیا یا الترالگیرد که نمیها تنها از حمای  حیوانات خانگی آ

این فراز و نشیب در دنیای مدرن موجب (. در مجموع، 34-33 ، ص7477، 3دانند )اکاریجنبش حمای  از حیوانات را مشروع می
ی هزنگردیده که هر روزه شاهد تصویب قوانینی برای رفاهِ حیواناتِ تازه نباشیم. مثلا طبق قانونی در بریتانیا، نگهداری از گاوها بدون اجا

 یهایدر پانزده کشور از اتحادیه اروپا التفاده از تله ( و یا007، ص 6733های گرم غیرقانونی ال  )لینگر، چرا در مراتع در خلال ماه
برابر قوانین فدرالی امریکا  6341(. از 71، ص 6733غیرقانونی ال  )ریگان،  6332 لال از ،اندازنددندانه آهنی که پا را گیرمیبا 

امریکا  ( و یا کنگره733، ص 6733لاع ( ممنوع و محدود شده ال  )لینگر،  73حمل و نقل حیوانات بدون آب و غذا )بیش از 
، 6733انگاری کرده ال  )مشکات، آزاری را جرمهای ناظر بر تصاویر حیوانتولید تجاری، فروش و دراختیار داشتن برخی از جلوه

 پور والالی هستیم )خانعلیشاهد آشکارگی حقوق حیوانات در قانون 7464(. از طرفی دیگر، در لوئیس و آلمان از لال 631ص 
کس نباید میلادی مقرر شده هیچ 6337(؛ مثلًا در ماده یک قانون حمای  از حیوانات در آلمان مصوب 643، ص 6732دیگران، 

ها شود. ماده مذکور از کلیه حیوانات اعم از خانگی و ای به حیوانات برلاند یا لبب ورود آلیب به آنقبول صدمهبدون دلیل قابل
(. در مجموع، گویی این فراز و نشیب موجب نگردیده که خیلی از 667، ص 6732پور و دیگران، کند )خانعلیوحشی حمای  می

 معترف باشند اما این مسیر پر تعب همچنان ادامه دارد. « حقوق حیوانات»کشورها با قاطعی  به 

ین ا فرعی در رویکرد کاهش شران، پرلش پیرامون اشتراک حقوق میان انسان و حیو لوم این پژوهش گیریحال با توجه به موضع
؟ بازهم پالخ آری ال . در همین آیا انسان در این تعامل با عدم رعای  حقوق حیوانات موجبات شرارتی را فراهم نموده ال ال  که 

حد رشد کند و  تواند زیاده ازبگوییم که این شر می 4ی آرن توانیم به مثابهمیرالتا در مورد شر و عدم پذیرش قابلی  حقوق حیوانات، 
را حفظ و تکرار « حقِ حیوان»ی لوم یعنی (. در نتیجه، تعب و لجتی مسئله773 ، ص6046لجن بپوشاند )التایفهالس،  باکل جهان را 

 م.نَهیمی مگیری چهاررغم آغازیدن با احساس درد در مواضع بعدی با پذیرش حداقلی از حقوق طبیعی، گام در موضعکنیم و علیمی
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 بلیت سوژگی. قا0-0

های این موضع، با ایم و کرانگام در حل آن کوشیدهبهای ال  که گامترین شکل از مسئلهموضع چهارم در این پژوهش، انتزاعی
امل باور تک ینظریهدر همین رالتا اگر به  «ها هستند؟آیا حیوانات از حیث لوژگی شبیه انسان»شود: پرلش روبرو بسط داده می

تی، امکان و قابلی  سی تکامل زیتوان دنیایی را تصویر کرد که حیوانات به والطهگوید میداشته باشیم، تجیل پدیدارشنالانه به ما می
 شود.ی میان انسان و حیوان پدیدار میگیری و حکمِ چهارم در رابطهدر نتیجه موضع لوژگی دارند.

یری از طبیع  در گخِ بشر را داروینی بنگریم، انسان با بلندشدن و رال  قام  شدن و با فاصلهبه تعبیر دیگر، اگر فرآیند تاری
و به نحوی التعاری صاحب عقل شود. در تحلیل چیستی عقل،  اندیش گرددی لرش تغییری احساس نمود که توانس  دورکاله

ی مدرن دریاف  که عقل فرهنگی ال . اما از دوره نمودُ تشریح و توصیف  ن را در نسب  با طبیع  یا الهیاتهزاران لال انسان آ
؟ یعنی تمام از طبیع  کنده شودطور بهتواند خواهد فرهنگی باشد؟ تا کجا میمسئله برای انسانِ مدرن این ال  که بشر تا کجا می

 ؛دهل با حیوانی باشد که فرهنگی شخواهد در تعامبیند و میدر تعامل با حیوان، انسانی که فرهنگی شده حیوان را نیز فرهنگی می
-انشود که بیاد آوریم بسیاری از انسآمیز بودن مسیر لوژگی حیوانات زمانی آشکارتر میمجاطرهیعنی صاحب لوژگی شده ال . 

وژگی ل ورزیم و برایشانها مهر میاما ما بدان ،قابلی  احساس درد و حتی توان اندیشیدن ندارند ،شان لوژگی قائلیمهایی که برای
 آری، حیوانات»بجشند و پالخ ما این ال  که گیری ما در موضعِ چهارم را وضوح بیشتری میها موضعقائلیم. وجود این انسان

 «. قابلی  لوژگی دارند

بلکه مدعا این ال  که در تکامل زیستی خود  ،به تعبیر دیگر، تصور بر این ال  که حیوانات نه تنها موضوع اخلاق هستند
شد الجلقه را تکامل بجهای ناقصشوند. در این گام، باور بر این ال  همانطوری که پیشرف  علم توانس  انساناخلاق میصاحب 

تواند ارتباط میان انسان و حیوان را نیز تکامل ببجشد و فرصتی برای لوژگی فراهم نماید. می ،و برای زندگی و ارتباط بیشتر آماده کند
 تپیدن حداقل دو قلب زیر یک»تعریف خانواده و عشق با گشودگی فراوانی مواجه شده ال  و آن را به معنی در نتیجه، در جهانی که 

 ی بعیدی نیس .مسئله ، پذیرش لوژگی حیوانگیرنددر نظر می« لقف برای یکدیگر

د یند تصویر شده که نیازمنیک مسیر و فرآ یگیری ذیل کاهش مرارت و شرارت به مثابهدر مجموع، از آنجایی که این چهار موضع
ط نکند. شود که ما را از زندگی لاقای از لوژگی حیوان به نحوی پراگماتیستی در نظر گرفته میهای عملی ال ؛ در نتیجه، آلتانهگام

برای دو انسان، ش ابه کار زندگی بیاید و نتیجه« تعامل انسان و حیوان»ی تلاش در این صورتبندی برای آن ال  که به تعبیر دیگر، همه
اما به وجود آوردن تغییری به این بزرگی که لودهایی فراگیر دارد، آشکارا ورای قدرتِ یک  ،کاهش مرارت و ظلم به یکدیگر باشد

ی انبوهی از مردمِ منتقد صورت گیرد که ی تودهی کار قاطعانهتواند به مرور زمان و در نتیجهچنین تغییری تنها می .شجص ال 
(. در نتیجه، شایسته ال  این تجیل را جدی بگیریم و تصور 764 ، ص6733کنند )ریگان، و همدلانه با یکدیگر کار میخلاقانه 

 ها( هستند تا شرارت کمتری بورزیم. کنیم که حیوانات نیز دارای لوژگی )حتی نوعی متفاوت از لوژگی انسان
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شوند و چگونه در طول اعصار به حیات خود ادامه به ودیعه نهاده می چگونهها نکه اندیشهمسئله بر لر لن  ال ، ای، مجموعدر 
 درانداختن رویکردی تازه ،( تا پیشرف  انسانی را رقم بزنند. آنچه در این پژوهش تبیین نمودیم727، ص 6044دهند )کرول، می

ترک خواندیم بر این باوریم که ما به دنیایی مش« کاهش شر»که آن را پیرامون تعامل میان انسان و حیوان بود. بدین ترتیب در رویکردی 

 «آگاهی به عدم دلتیابی به کمال در جهان»گرایانه و مدرن اندازی انسانای نداریم جز اینکه در چشمو چاره 1ایمبا حیوانات پرت شده
به نحوی زندگی کنیم که موجبات کاهش  های حیات،ی مُدرک( با پذیرش حداقلی از حقوق برای همه37، ص 6044)کرول، 

 گیری را در میان نهادیم.مرارت، شرارت و خباث  فراهم شود؛ بدین منظور چهار موضع، موضوع و موضع

ماشین )هوش مصنوعی(  نه حیوان انسان؛ یا با همان نسب ، نه قرار ال  انسان ،شوددر این نوع التدلال نه انسان حیوان می 
 مستقل واندتمی نه مدرن . بدین ترتیب انسانِ ال  سان. این یک قرارداد انسانی در مقابل قرارداد طبیعی و الهیاتینه ماشین ان شود و

 تنها ان،خدای چشم در چشم و طبیع  دل  در دل  بزداید؛ بنابراین خود از لرالر را الهیاتی میراث تواندمی نه و شود طبیع  از
ژیکی به تعبیر دیگر، از زمانی که انسان بر دوپا ایستاد و با تغییرات بیولو .داش  انتظار را شرارت کمترین آن، از توانمی که ال  مسیری

هزاران لال عقل را در نسب  با طبیع  و مفاهیم  ،قامتی از طبیع  فاصله گرف  و به تعبیری صاحب عقل شدو همچنین رال 
ای فرهنگی ال . حرک  بسوی دنیای فرهنگی و تلاش برای عدم که عقل پدیدهاما در دنیای مدرن دریاف   ؛دادالهیاتی توضیح می

 رادادق لیال ، تحقققلمرو  بازگش  به طبیع ، چیزی ال  که دنیای مدرن با کاهش شرارت در پی آن ال . در همین رالتا و در
گاهی از ناشی مدرن، هایدموکرالی موفقی  لپس و اجتماعی  از) الهیاتی و طبیعی قراردادهای(نا) هایتجریب و مجاطرات به آ

اما از  ،مصنوعی، یک تجیل پدیدارشنالانه ال  هوش و هرچند لوژگی حیوان پس،. بود( آگولتینیو افلاطونی هایتمثیل جمله
ای جز التفاده مشترک از زمین و منابع آن و اختصاص برخی حقوق به ایم، چارهآنجایی که به دنیای مشترک با حیوانات پرتاب شده

هایِ علمیِ بیشتر وانهیم تا در گیری چهارم را تا پیشرف توانیم موضعمی حداقل(. 72-77، ص 7467)کورلگارد، نداریم حیوانات 
شرف  فعلا معطوف به پی ،برندنگی بسر میکنند و همچنان در نولان انسان طبیعی و فرهای که دو انسان به یکدیگر لتم میجامعه

 های بیشتر در حال تولعه ال .ها و کرانانسانی و کاهش شرارت باشیم. این همان مسیری ال  که علم برای کشف نمایه

گمان این مرزها در خیالات لینمایی و هنری گیرد )بیمی را پی مصنوعی کاهش مرز انسان و هوش 2اینترل  آو پرلن لریال
 میان خلاقی ا دامنه نیس ؛ حیوان علیه داشتن روا شرارت برای مسببی رو هیچبه تقارنعدم اما ،ی حیوانات نیز کاهش یافته ال (برا

 کند، دتردی تنها نه خوردن برای حیوان کشتن در انسان که داردمی( قدرشنالی و ثبات) مقدر و مقرر جا آن در را خود انسان، لوژگانی
ی در پی بنا نهادن یک مدینه« کاهش شر»این فراز از رویکردِ . خیال و ذهن قلمرو در حتی کند؛ خویشتنداری لقور مططبه بلکه

                                                           
کند ( در شرح اندیشه بلومنبرگ بیان می122: 1411ای است که کرول )که به نقل از گورسگارد در رویکردهای حمایت از حیوان بیان شد؛ بسیار شبیه آن ایده« پرت شدن». این 1

 «.ود وانهاده شده و باید خود گلیمش را از آب بیرون بکشدانسان موجودی است که به خ»که وی مثل هابرماس، رورتی و فوکو، دلبسته آن بود که 

 
2. Person of Interest 
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بلکه بر این باور ال  که انسان در عصر مدرن مسیر طولانی را برای رلیدن به این نقطه )تعامل  ،فاضله )به مثابه آرمان مجرد( نیس 
( میان بد 6 :یکی را برگزیند ترجیح گونه بایس  از میان لهکاهش شر و عمل از روی انصاف میبهتر با حیوانات( طی نموده که برای 

اند و ژرفای شرارتِ انسانی ایستاده آلتانه در همواره هابدترین که تر؛ در حالی( میان خوب و خوب7( میان بد و خوب، 7و بدتر، 
 تلاش انچون حال ، بهترین در و نهای  در انسان، مثابه به حیوان تلقی !نیس  کار در هم ترینتواند، تکانمان دهد و خوبهمیشه می

یوان را ای برای کاهش و تجفیف آلیبِ انسان و حبنابراین میانه !الهیاتی ال  تجیلی ،«بهترین» چون ناممکنی چیز کردن دنبال برای
 گزینیم.در رویکرد خود بر می

زنند و در حیطه از یک لو کنشگرانی هستند که دل  به کاری می حیوان. و انسان داریم: کار لرو موضوع دو با ما در مجموع
 های طبیعی در جامعه، چارچوب این کنشکنش با حیوان یک نگرش در لر دارند؛ از لوی دیگر قوانینی هستند که مبتنی بر نگرش

ع اول به لوی موضوع دوم و در نهای  کاهش شر گام بجشند. ما در این پژوهش با تعریف یک رویکرد تازه از موضورا نظام می
گذرد ا چه میههای اجتماعی هستند؛ بنابراین اینکه در قانون فعلی انسانبرداشتیم. به تعبیر دیگر، از آنجایی که قانون برآمده از ارزش

 . اندهای مجتلف به هنگام مواجهه با حیوانات در لر داشتههایی ال  که نسلبرآمده از ایده

کید ان با افزاید یا نه، نه تنها به چگونگی رفتار انسها با حیوانات به شرارت در جهان میبر کاهش شرارت و اینکه آیا رفتار انسان تأ
ات را و اینکه ما حیوان فرهنگِ مواجهه با حیوانات بلکه به جایگاه قانونی حیوانات در کشور نیز وابسته ال . ،حیوان مربوط ال 

لاذهانی اهای اجتماعی یا بینشامل ممارل  ،شودی کنشگران حول حیوانات، اجتماعی میکنیم و یا چگونه تجربهچگونه تجربه می
ه طور ی شهروندان بلازد. به عبارت دیگر، قوانین تولط همهال  که به تبع آن هنجارهای مشترک، ارزش، اخلاق و لیال  را بر می

ارگی آن مبتنی بر آشک ،ی ایران پیرامون حقوق حیوانات پیدال شود. آنچه از مواد قانونی جامعهالاذهانی به رلمی  شناخته میبین
وقتی حیوانات را ابزار «. هر چیز مجاز ال »پندارد: ( آن را مجتص فرمانروایان توتالیتر می713، ص 6046آرن  )چیزی ال  که 

فراتر از اینکه مهرورزی، درد و رنج، حقوق و حتی لوژگی را چه شود. بدین ترتیب در مواجه با حیوان مجاز می بپنداریم آنگاه هر چیز
برای کاهش و افزایش شرارت بسیار مهم ال . اینکه نپذیریم  ،کنندگذاری را مشجص میپنداریم، همواره عناصری که مبنای قانونمی
های حیات همراه ال ؛ موجب پدیدارگی جهنمی از شرارت حیوانات به مثابه مدرک« با»یم، اآغوشی با جهانی که در آن پرت شدههم

ان از کند که قدرت انسجهنم توتالیتر تنها این واقعی  را ثاب  می»کند ( آن را اینگونه توصیف می733، ص 6046ال  که آرن  )
و ریزد آنکه آلمان فراش را برآورده کند، بیهای دوزخیاند هوستواند، بیشتر ال  و انسان میآنچه تاکنون جرئ  تصورش را داشته

به تعبیر دیگر، مسیر چیرگی تام برای انسان، عدم پذیرش نوع و لطحی از حقوق برای حیوانات ال . در «. یا زمین دهن باز کند
ارت اش ذیل کاهش شرادن به زندگی متناهیمجموع، از آنجایی که انسانِ مدرن با اتکا بر خوداثباتی خود در تاریخ به دنبال لامان د

حمای  از حیوانات و پدیدارگی حقوق حیوانات در قانون الالی بسیاری از کشورهای جهان  بر روی زمین ال ؛ شاهد رشد انجمن
یرمدرن ارِ انسانِ غهای رفتماندهگذاری در این خصوص، از تهلو برداریم و ضمن قانونهستیم. در نتیجه، ما نیز باید گامی محکم به آن

   پندارند، اجتناب نماییم.می که حیوانات را ابزار
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