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 ی موریتس شلیک به مسئولیّت اخلاقیبررسیِ انتقادیِ رویکردِ سازگارگروانه

 1کرامت ورزدار

 کیدهچ

 مسئولیّت اخلاقی و هدف از آن ابب ی موریتس شلیک دردیدگاه سازگارگروانه بررسی این پژوهش ی اصلیمسئله

در « های بدیلامکان»در این باب است. شلیک با نفی  لزوم   اوی نظریهّ بودن ناکارآمدی و پارادوکسیکال نشان دادن  

تعریف و تبیین   ازگارگروانه از مسئولیّت  اخلاقی،ی تعریفی سست: ارائهوبروبا سه چالش ر« مسئولیّت اخلاقی»پذیرش  

ظرفیّت  »مسئولیّت  اخلاقی را به ی احساس مسئولیّت  عامل و انطباق  مصادیق  این دو با یکدیگر. وی سازگارگروانه

بر این اساس عام ل الف مسئول  کنُش  ب است اگر و تنها اگر  ند.کتعریف می« ایجاد  انگیزه از طریق  مجازات/ پاداش

هایی شبیه ب را انجام آینده، کنُش ای ایجاد کند که سبب شود در موارد  مشابه انگیزه اوا عمال مجازات/پاداش در 

« تحقّق  امیال  طبیعی»عام ل را به « احساس  مسئولیّت  »گروانه ی این تعریف  آیندهام دهد. شلیک پس از ارائهندهد/ انج

ی سه مثال  نقض کند انطباق مصادیق  این دو را نشان دهد. در این پژوهش با ارائهکند و در انتها تلاش میتعریف می

دچار  ناسازگاری است و مصادیق  تعریف  وی از مسئولیّت   ایشی شلیک برخلاف  ادّع( نظریهّدهم: الفنشان می

یفی تعر« تحقّق امیال  طبیعی»ب( تعریف  احساس  مسئولیّت به  منطبق نیست؛ اخلاقی و احساس  مسئولیّت بر یکدیگر  

عام لی را تصوّر توان ج( تعریف  شلیک از مسئولیّت اخلاقی جامع  افراد نیست؛ زیرا می ناقص است و مانع  اغیار نیست؛

ی مسئولیّت دهد؛ اماّ عرُف مشترک بالاترین درجهی هیچ تأثیری را از طریق  مجازات/پاداش به ما نمیکرد که اجازه

قابل   ی مذکوری شلیک در مسئلهنظریهّ شود کهروشن می گیرد. با نشان دادن  این سه نقصرا برای وی در نظر می

 دفاع نیست. 
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 مقدّمه

یکی از مسائل  بنیادین  فلسفی  های انسانی و شروط  تحققّ  آننشدر کُ  1«مسئولیّت  اخلاقی»ی چیستی و وجود  مسئله

 مناقشات  فراوانی به راه انداخته ی معاصرورهی حقوق و الهیات است و در دی اخلاق، فلسفهفلسفه خصوص دربه

 ها با یکدیگری انسانهشود؛ بلکه در روابط  روزمرّی مباحث  انتزاعی فلسفی محدود نمیبه حوزه تنهااست. این بحث 

ای از روابط  انسانی را در تأثیرگذار است؛ زیرا پاسخگویی و پذیرش  مسئولیتّ در ق بال عملکردها بخش  عمده نیز

(. به دیگر  ,pp. 1988Zimmerman ,61–62سازد )مختلف  فردی، خانوادگی، اجتماعی و جهانی می هایحوزه

های اخلاقی و حقوقی در باب  عملکردهای خود و دیگران و همچنین سرزنش، ستایش، مجازات و سخن، قضاوت

مبتنی بر پذیرش   سازد،مین های گوناگوای از روابط  انسانی را در حوزهها که بخش  عمدهپاداش در ق بال کنُش

 (. McKenna, 2012, pp. 16–17مسئولیّت  اخلاقی است )

های مختلف  منجر به پیدایش  دیدگاه 3«گروی  علیّتعینّ»و  2«ی آزاداراده»با « مسئولیتّ  اخلاقی»ی معاصر نسبت  در دوره

(. ناسازگارگروی دیدگاهی است که با تکیه  ,p.2002Bernstein , 67است )در غرب شده« مسئولیتّ اخلاقی»فلسفی از 

گروی دانند و آن را با تعینّمی« مسئولیتّ اخلاقی»ی اراده را شرط  در لحظه« های بدیلامکان»وجود   4«شهود  عرُفی»بر 

(. ناسازگارگروان خود pp, 2001Pereboom  ,105–55 .pp, 1983an Inwagen, V. 127-154)دانند ناسازگار می

با  تنها را پذیریشوند. ناسازگارگروان  نرم مسئولیتّتقسیم می 6سختناسازگارگروان و  5ی ناسازگارگروان  نرمدو دستهبه 

گروی کوشند سازگاری  این دو را با ناتعینّ(؛ در نتیجه می ,pp, 2018Franklin. 59 - 85) دانندمیگروی در تعارض تعینّ

گروی ناتعینّ همگروی و با تعینّ همی آزاد و مسئولیتّ اخلاقی نشان دهند؛ اماّ ناسازگارگروان  سخت معتقدند که اراده

 (. Coates, 2019, pp. 208-229ی آزاد و مسئولیتّ اخلاقی هستند )ناسازگار است؛ در نتیجه آنها منکر اراده

سازگارگروان در برابر ناسازگارگروان  سازگارگروان و سازگارگروان قرار دارند. نیمهدر برابر  این جریان، دو گروه نیمه

گروی  حاکم گروی یا ناتعیّنی آزاد و مسئولیت اخلاقی را به تعیّناکید قرار دارند. از نظر این متفکران نباید سرنوشت اراده

ی آزاد و مسئولیت اخلاقی هم با سازگارگروی، اراده. مطابق با نیمه(Fischer, 2012, 117-143)د بر جهان گره ز

  7(. pp1998Ravizza,  &Fischer , .253-254)گروی سازگار است گروی و هم با ناتعیّنتعیّن

                                                           
1. Moral responsibility 

2. Free will 

3. Causal determinism 

4. folk intuition 

5. Soft incompatibilists 

6. Hard incompatibilists 

 ;Watson, 1999)اند یاد کرده )SuperCompatibilism(نظران، از رویکرد به فراسازگارگروی از این رو برخی صاحب. 7

Vargas, 2013, p.13). 
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ئولیتّ اخلاقی و میان مسسازگارگروان در برابر ناسازگارگروان  نرم قرار دارند و درصدد  نشان دادن  سازگاری  

 -Frankfurt, 1969, pp. 829) هستند« مسئولیتّ اخلاقی»ش  برای پذیر« های بدیلامکان»گروی از طریق  نفی لزوم  تعینّ

گروی و ؛ زیرا با نقض  تعینّاستگروی شرط  لازم  مسئولیتّ اخلاقی پذیرش  تعینّ ،. از نظر  اکثر  سازگارگروان(839

است و چنین امری به « انسش»و « بخت» تنهاشود، فرما میاصل  ضرورت  علیّ، آنچه بر اعمال  بشری حکُم وال رفتن  ئزیرس

؛ ,Ayer, 1954, pp.15-23برد )می سئوالهایش را زیر لاقی  انسان در ق بال کنُشی آزاد و مسئولیتّ اخکلیّ اراده

Hobart, 1934, pp.1-27.) 

مسئولیّت »ی تعریفی از خویش با سه چالش  عمده روبرو هستند: الف( ارائه یسازگارگروان در توجیه  نظریهّ

ی احساس  روانی  عامل در برخورداری از ب( تبیین سازگارگروانه ؛نباشد« های بدیلامکان»که مبتنی بر « اخلاقی

مسئولیتّ  اخلاقی با مصادیق    تعریف  سازگارگروانه ازج( نشان دادن  انطباق  مصادیق  ؛های آزاد در انجام  کُنشاراده

روی سازگارگروان است. بر پیش ترین چالشمهمچالش دوم ی آزاد. احساس  روانی  عام ل در برخورداری از اراده

های بدیل ی آزاد و امکانها مبتنی بر وجود  ارادهپذیری نسبت به کُنشاز مسئولیتّ« شهود  آدمیان»اساس این چالش، 

گیرند که به لحاظ  روانی خود را در انجام  آن دیگر، آدمیان هنگامی مسئولیّت یک کُنش را برعهده میبیان است. به 

توانستند آن کُنش را اراده نکنند ی آن کُنش میی ارادهی آزاد بدانند؛ بدین معنا که در لحظهکنُش دارای اراده

« های بدیلامکان»بایست تعریفی بدون  ابتنا به نها می. بر این اساس، سازگارگروان نه ت(27-20 ، صص1400)علیزاده، 

 رائه دهند. از مسئولیّت اخلاقی ارائه کنند؛ بلکه باید تبیینی سازگارگروانه از این شهود  آدمیان نیز ا

( فیلسوف و 1936-1882) 1ی موریتس شلیکی اساسی  این پژوهش نقد و بررسی  دیدگاه سازگارگروانهمسئله

های وی به سه چالش  مذکور است. بسیاری از افراد شلیک و پاسخ« مسئولیتّ  اخلاقی»هور  آلمانی در باب  فیزیکدان  مش

ی ی وی در مباحث مربوط به فلسفهگرایانهو با آرای تجربه 2ی وین و پوزیتیوسم منطقیگذار  حلقهپایه یبه مثابه تنهارا 

 ،استشناختی  آن داشتهی این مکتب  فلسفی و آرای معرفتکه در توسعهشناسند؛ اماّ وی علاوه بر نقش  پررنگی علم می

است. شلیک  منعکس شده 3«مسائل  علم  اخلاق»نظرات  خاصیّ را در باب  مسائل اخلاقی ابراز داشته است که در کتاب  

pp, 1939k, Schlic. 143-) 4«چه زمانی یک انسان مسئول است؟»ای تحت عنوان  با مقاله در فصل  هفتم  این کتاب

 است. ی آزاد و مسئولیتّ اخلاقی پرداختهی خویش در باب  ارادهنظرات  خاصّ و سازگارگروانهبیان ( به 159

با انکار  شرط   رود. اوشمار میروی بهاز طرفداران  موض ع سازگارگ گرویی آزاد و تعینّنسبت  ارادهشلیک در باب  

                                                           
1. Moritz Schlick 

2. Logical positivism 

3. Problems of ethics 

4. When Is A Man Responsible 
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کند با پاسخ یداند و تلاش می آزاد و مسئولیّت اخلاقی لازم نمیچنین شرطی را برای تحقّق اراده 1«های بدیلامکان»

منجر به پیدایش  گرایش نوینی  تعریف  شلیک از مسئولیّت اخلاقی ی خویش دفاع کند.هبه سه چالش  مذکور از نظری

شود خوانده می 2«نگر به مسئولیّت اخلاقیرد  آیندهرویک»است که امروزه با نام  در جهان غرب نسبت به این مسئله شده

(2003Arneson, .) 

ی ر باب  ارادهی شلیک دی سازگارگروانهبه نقد  نظریهّ 3در پژوهشی دیگر ی پژوهش حاضراز آنجا که نگارنده

گارنده این است که ی نفرضیهّکند. او اجتناب میی در این پژوهش از نقد  مبانی  سازگارگروانه است،آزاد پرداخته

دچار ناسازگاری  « اخلاقیمسئولیّت »ی وی در باب  ی آزاد، باز هم نظریهّحتّی با پذیرش  مبانی  شلیک در باب  اراده

تحلیلی ابتدا مبانی  -با استفاده از روش  توصیفی برای اثبات  این فرضیهنگارنده درونی و غیرقابل دفاع است. 

مسئولیّت »ه  او در باب  ی گزارشی جامع از دیدگاکند و سپس با ارائهطور  اجمالی شرح میی شلیک را بهسازگارگروانه

 کند.  را آشکار می اوی شلیک و ناکارآمدی  راهکار  با سه مثال  نقض، لوازم  منطقی  غیرقابل  پذیرش  نظریهّ «اخلاقی

 ی پژوهشپیشینه. 1

یتس شلیک و تأثیر این نظرات در شناختی  مورشناختی و ارزششناختی، معرفتبا وجود  اهمیّت آرای هستی

( پژوهش 1397)دنیوی، « مفهوم  واقعیّت نزد موریتس شلیک»ی گذاری  پوزیتیویسم  منطقی، متأسفانه جز مقالهبنیان

های متفاوت در باب  ا در باب  شرح و نقد  دیدگاهاست؛ امّدر باب  نظرات  وی انجام نشده دیگری به زبان فارسی

است که در این بخش گزارشی از آنها هایی صورت گرفتهدر نزد  متفکران معاصر غربی، پژوهش« اخلاقی مسئولیتّ»

قی ( به بررسی  دیدگاه امانوئل لویناس در باب  مسئولیّت اخلا1396 و 1393شود. صیادمنصور در دو پژوهش )ارائه می

( 1394است. حبیبی و جوادی ) دفاع کرده ر باب  گشودگی  من نسبت به دیگریی وی دو همدلانه از نظریهّپرداخته 

فرد در یک اند. خزاعی و تمدنّپرداخته« کنترل هدایتگر»به تبیین  جان مارتین فیشر از مسئولیّت اخلاقی بر اساس  مفهوم  

( 1399ی شانس و مسئولیتّ اخلاقی و در پژوهشی دیگر )ل در باب  رابطه( به بررسی  دیدگاه  تامس نیگ1397پژوهش )

( به امکان  استقلال 1398شناس )اند. حقرا مورد  نقد قرار داده اند و نظرات  این دوبه دیدگاه  مایکل زیمرمن پرداخته

ی برنارد ی سازگارگروانهظریهّ( ن1399است. تمدّن فرد در پژوهشی دیگر )ی آزاد پرداختهمسئولیّت اخلاقی از اراده

ی کانت در باب  ( به شرح  نظریه1400ّاست. خوانساری و صادقی )ویلیامز در باب  مسئولیّت اخلاقی را به چالش کشیده

دیگر به نسبت  اطلاعات  یاز زاویه (1402)اند. شقاقی  در پژوهش خویشپرداخته« مسئولیّت اخلاقی در قبال دیگران»

ی امانوئل وارگاس ( به نقد  نظریه1398ّجو و ارشد ریاحی )است. عدالت مسئولیّت اخلاقی پرداخته کاذب  عمدی و

                                                           
1. Alternative Possibilities 

2. Forward-looking approaches to moral responsibility 

 به چاپ خواهد رسید.« متافیزیک» یمجله یآینده ی. این مقاله در شماره3
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و آن را در  ( به آن پرداخته1400ای که علیزاده نیز در پژوهش خود )اند؛ مسئلهدر باب  مسئولیّت اخلاقی پرداخته

 است. ی پربوم نقدکردههای چهارگانهپرتوی مثال مداخله

اند. همچنین ها به تحلیل و شرح  نظرات  شلیک در باب  مسئولیتّ اخلاقی و نقد  آن نپرداختهیک از این پژوهشهیچ 

که ریشه در آرای شلیک دارد و در حال  حاضر  1«نگر به مسئولیتّ اخلاقیرویکرد  آینده»ها، در هیچ یک از این پژوهش

است و به نظر  (، مورد  تحلیل و نقد قرار نگرفته ,233pp. , 2003Arneson-258) نیز دارای طرفدارانی جدیّ است

 است. ی تحلیل و نقد  این رویکرد انجام گرفتهحوزه در است که به زبان  فارسیاولّین پژوهش  رسد این پژوهشمی

 ی آزادی شلیک در بابِ ارادهی سازگارگروانهبررسیِ اجمالیِ نظریّه. 2

، «اصل  علیّت»، «گرویتعینّ»، «قانون»را با تحلیل  واژگانی همچون « لیّت اخلاقیمسئو»ش لیک بحث خود در باب  

اصل  »است؛ زیرا میان  « اصل  علیّت»کند. از نظر شلیک اوّلین گام در طرح  مسئله، شناخت  آغاز می« آزادی»و « اجبار»

 همان« جهان متعینّ است»ی این گزاره که معنا ؛ یعنیهمانی برقرار استی اینیک نوع رابطه« گرویتعینّ»و « علیّت

اصل  »به تحلیل   «تعینّ گروی»برای شناختن   است. از این روی «اصل علیّت در جهان برقرار است»ی معنای گزاره

ها با رجوع به قوانین  کلیّ است. به بیان  بیانگر امکان  تبیین  پدیده« اصل  علیّت»نیازمندیم. شلیک معتقد است « علیّت

چنین قوانینی پدیدار  دیگر، اصل علیّت متضمّن آن است که رویدادهای جهان تابعی از قوانین  کلّی باشند و در پرتوی

چیزی جز « علم»فرض  تمامی  علوم است؛ زیرا پیش از منظر شلیکاصل علیّت (. ,p, 1939 Schlick. 144شوند )

 گراستیداهای آن واقعدر باب  جهان  خارج و رو اوهرچند  عالمَ در پرتوی قوانین کلّی نیست؛های تبیین  پدیده

(497 .p, 1978Schlick,  .) 

« قانون»شود. لفظ  ناشی می 2«قانون»از خلط  دو معنای  ی آزادی ارادهاه در طرح  مسئلهمعتقد است اوّلین اشتب او

های انشایی آم رانه ای از گزارهمجموعه ن واژه  متفاوت و مستقلّ از یکدیگر است: اوّلین معنای ایدارای دو معنای کاملاا 

قوانینی  شود،نامیده می 3«قوانین  هنجاری»شود. این قوانین که که توسّط فرد، افراد یا نهادی وضع می استو ناهیانه 

معنای مین (؛ دو ,pp, 1994Raz. 195- 238کند )را برای رفتار  آدمی وضع می« بایدها و نبایدها»است که برخی از 

 کند، نیست؛ رفتار باید چگونه چیز یک اینکه برای اینسخه و رودکار میه معنایی است که در علوم  تجربی ب «انونق»

 چگونه واقع در چیز یک اینکه از ی خبری و کلّی دارد که مفادّ آن، توصیفی استبلکه این لفظ دلالت بر یک گزاره

 5«قوانین  طبیعی»یا  4«قوانین  توصیفی»این قوانین که  .( p, 1948Hempel & Oppenheim .139) کند می رفتار

 (. ,pp, 1974Schlick. 9-15دهند )در اختیار ما قرار می ،دهدتوصیفی را از آنچه روی می تنهاشود نامیده می

                                                           
1. Forward-looking approaches to moral responsibility 

2. Law 

3. Normative law 

4. Descriptive law 

5. Natural law 
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« ادهار»امری ضروری است. « ی آدمیاراده»های متنوعّ از جمله از نظر  شلیک تمایز دو معنای قانون در باب  پدیده

شوند اند و یا درآینده کشف میهای این جهان ممکن است توسّط قوانینی که یا کشف شدهیکی از پدیده یبه مثابه

از قوانین  ی آدمیاراده»او معتقد است عبارت   نیست.« اجبار»معنای  قرار بگیرد و چنین امری به 1«تبیین  علّی»مورد  

بدین معنا نیست که آدمی در اراده کردن مجبور به رعایت  این قوانین است. این قوانین در واقع  «کندروانی تبعیّت می

 که که آدمی را مجبور کنندکنند نه اینبیان میاو را و حرکت  ارادی  است ی انسانتوصیفی از چگونگی پیدایش  اراده

کنند که قوانین  مکانیک سماوی حرکت سیّارات ی آدمی را همانگونه توصیف میچنین اراده کند. این قوانین اراده

 .(,pp, 1939 Schlick. 147-148)را 

گاه هیچ رود. در عرف مشترککار نمیه ین  توصیفی بگاه در باب  قوانهیچ از اساس« اجبار»لفظ  « شلیک»از نظر  

تنها در جایی معنا دارد که یک امر از تحقّق « اجبار»شوند. نامیده نمی« مجبور» ا برای تبعیّت از قوانین  توصیفیپدیداره

 خود طبیعی هایخواسته تحقق از انسان که افتد می اتفاق جایی در «اجبار» واماند. از نظر ی طبیعی  خود باز میخواسته

و، ساخته است. از این ر« مجبور»او را  ، آدمی شود  ی طبیعیرگاه عاملی مانع از تحقّق خواستهه در واقع .ماندمی باز

لحه مجبور به انجام  کاری به نام  الف هنگامی که گرفتار غل و زنجیر است یا زمانی که فردی او را به زور  اس نیک انسا

داد آمد الف آن کار را انجام نمیبه شرط  آنکه اگر این شرایط پیش نمی ، در انجام  آن کار مجبور است،کندمی

(151-150 .pp, 1939Schlick, ). 

او وجود  پردازد. از نظر  می« گرویناتعینّ»و « آزادی  اراده»ی نسبت  به مسئله« اراجب»شلیک پس از واکاوی  معنای 

نها اگر حرکات  این است اگر و تاست؛ یعنی جهان  ما یک جهان  متعینّ « گرویتعینّ»تفسیر  دیگری از  قوانین  طبیعی

، معنای «گرویتعینّ»تفسیر از  جهان بر اساس  قوانین  طبیعی که به طور  کلّی معتبر هستند، قابل  تبیین  علیّ باشد. با این

هان نامتعینّ است، اگر و تنها اگر قرار دارد. یک ج گروی در برابر  اصل  علیتّگردد. ناتعینّنیز آشکار می« گرویناتعینّ»

 تبیین نمود. ، کلّی معتبرنداصل  علیتّ در آن جهان برقرار نباشد و حرکات  آن جهان را نتوان بر اساس  قوانینی که به طور  

« یگروتعینّ»و « اجبار»رود. از نظر شلیک همانطور که میان  کار میبه« اجبار»مفهومی است که در برابر  « آزادی»

معتقد است خلط  اجبار  اونیز ارتباطی منطقی وجود ندارد. « عدم  تعینّ»و « آزادی»میان   هیچ ارتباط  منطقی وجود ندارد،

رو برخی است. از اینمتضادّ آنها سرایت پیدا کردهو ضرورت  علّی و وابستگی  این دو مفهوم به یکدیگر به مفاهیم  

 د. در واقع از نظر  این فیلسوفانگرایی ارتباط  مستقیم وجود دارد که میان  آزادی و عدم  تعینّانفیلسوفان گمان کرده

 عدم اثباتدر نتیجه  قوانین  علّی و کلّی تبیین نمود. زمانی آزادی معنادار است که نتوان رفتارهای آدمی را در قالب  

گروی  مستقیمی با ناتعینّی آزاد نسبت  نه تنها اراده. از نظر شلیک است ضروری انسان آزادی برای حفظ گراییتعین

 اومعنا خواهد بود. امری بی از اساس ر صورت  وجود  یک جهان  نامتعینّدپذیری ی آزاد و مسئولیّتارادهبلکه  ندارد،

                                                           
1. Causal explanation 
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ها و باورهای میان  انگیزهاست. با نفی ارتباط  علّی « بخت»مانده تنها امر باقی نفی  اصل  علیّت و قوانین  کلّی معتقد است با

کند پذیری و آزادی را نفی میمحصول  بخت خواهد بود و چنین امری به کلّی مسئولیت تنها اوهای عام ل، کُنش

(158 -157 .pp, 1939Schlick, ). 

اراده توان چنین عاملی را از آزادی  آیا می ،به دیگر سخن، اگر هیچ دلیلی برای چنین رفتاری وجود نداشته باشد

مند دانست؟ از نظر شلیک تنها فرض  ما در مثال مذکور آن است که برخی اختلالات  روانی  ناخودآگاه را علّت  بهره

 ,Stroudهیچ فردی او را مسئول  آن عمل نخواهد دانست ) یقینبه ،چنین عملی در نظر بگیریم و در این صورت

1977, p. 149 .)هایی بیشتری در یک عامل کشف کنیممعتقد است در تبیین  یک عمل هرچقدر دلایل و انگیزه او، 

دانیم و هرچقدر شواهد  انگیزشی کمتری بیابیم، آزادی و مسئولیّت را از وی سلب او را نسبت به اعمالش آزادتر می

روانی نسبت به کنش، آزادی و مسئولیّت گروی و منقطع ساختن  نقش  علّی حالات  کنیم. حال با پذیرش  ناتعینّمی

گروی مستلزم  اجبار و سلب  مسئولیتّ به طور کلّی است بنابراین ناتعینّ یک فرد به طور کامل سلب خواهد شد.

(158 -157 .pp, 1939Schlick, ). 

 «مجازات/پاداش»در پرتوی مفهومِ « مسئولیتّ اخلاقی»فهمِ . 3

پردازد. آنچه می« مسئولیتّ  اخلاقی»به بحث در باب  « آزادی»و « اجبار»ی همچون شلیک پس از تحلیل  معنای  واژگان

ی برد یا کاربردهای این واژه در عرُف مشترک است. هنگامی که واژهردر تحلیل  معنایی  این واژه اهمیّت دارد، کا

ه منظوری داریم و چه هدفی را دهیم، چبریم و آن را به یک شخص نسبت میرا در زبان  عرُفی بکار می« مسئولیّت»

به دنبال  نشان دادن  چه  «الف مسئول  انجام  عمل  ب است عامل »گوییم: هنگامی که می عبارت دیگرکنیم؟ به دنبال می

 امری هستیم؟

 یک عملبایست به ازای انجام ی مسئولیّت در عرُف، یافتن  فردی است که میترین کاربرد  واژهاز نظر شلیک، مهم

رود که عامل  آن سزاوار سرزنش است ا، سرزنش و مجازات شود. در واقع این واژه بیشتر در باب  اعمالی بکار میخط

 و پاداش است. مستحقّ ستایش رود که عامل  آنال  نیک بکار میو کمتر در باب  آن دسته اعم

کند. ما کمتر تمایل  قاضی باید کشف کند چه کسی مسئول یک عمل معیّن است تا بتواند او را مجازات

مستحقّ پاداش است و هیچ فردِ خاصّی را نیز  بپردازیم که چه کسی برای یک عمل داریم به این موضوع

 (.151p. ,1939, Schlickای سراغ نداریم )برای چنین وظیفه

برد. میتحویل « شود؟ت میچه کسی مجازا»را به « چه کسی مسئول است؟»این تحلیل، پرسش  بر اساس شلیک

این امر مستلزم  شناخت  رو، روشن ساختن  فرد  مستحقّ مجازات، در حکُم شناختن  فرد  مسئول خواهد بود و از این

، همچنان معطوف به عمل  «مجازات»دیدگاه مرسوم در باب  و هدف  آن است. شلیک معتقد است  ماهیتّ  مجازات

دانیم که به اشتباه در تنبیهی در جهت  تلافی  طبیعی  عملی میرا واکنشی « مجازات»گذشته است. به دیگر سخن، ما 
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است؛ زیرا مستلزم  این است که زخمی را با  رحمانهغیرمتمدنّانه و بی از نظر  اوچنین نگاهی است. گذشته انجام شده

 .( ,p, 3919Schlick. 152)زدن درمان کنیم و یا پیدایش  اندوهی را با ایجاد  اندوهی بیشتر ترمیم کنیم زخم

اماّ آن را منشأ نهایی مجازات  جویی بازگردد،ی انتقامبه انگیزهپذیرد که ممکن است منشأ مجازات شلیک می

بردن خود ناشی از یک میل  غریزی است و این میل به از بین جویی در بشری انتقامیش  انگیزهپیدا اوداند. از نظر  نمی

رساندن به است. در واقع، منتقم به دنبال  نابودی و آسیبگردد که رنجی را به ما وارد ساختهعلتّ یا ع لل عملی باز می

کند. وی معتقد می این تحلیل ما را به منشأ و هدف  نهایی  مجازات نزدیک ک عمل  اشتباه است. از نظر  شلیکعلل  ی

 است هدف  نهایی  مجازات:

عملِ  ط یک عامل( و تا حدودی جلوگیری از ارتکابِجهتِ جلوگیری از تکرار عمل )توس تی دراقدامی تربی 

 (..Ibid) مشابه )ارعاب( دیگران است

نیست که در  ملیمعطوف به ع دهد و معتقد است پاداشرائه مینگر اتقریری آینده نیز« پاداش»ی شلیک از مسئله

آنان به  های انسانی و همچنین ترغیب  ایجاد  انگیزه در عامل و سایر عامل است، بلکه غایت  نهایی  آنگذشته انجام شده

بخاطر  انجام  عمل  ب ترغیب  الف و  ما از دادن  پاداش به عامل  الف به بیان  دیگر هدف  انجام  چنین اعمالی است؛

 انسانی به انجام  ب یا اعمالی مشابه با ب است. هایهمچنین سایر  عام ل

 عدمِ انتسابِ مسئولیتّ به عامِل دور. 4

مجازات تبدیل  را به پرسش از یافتن  عام ل خطاکار و سزاوار « عامل مسئول»تاکنون آشکار شد که شلیک پرسش از 

گاهی منظور از این  معناست: کم دارای دوعبارتی دارای ابهام است و دست  « عامل  خطاکار»عبارت   کند. از نظر اومی

گیرد و گاهی این عبارت ی علّی  آن قرار میعبارت، تمامی  ع للی است که در پیدایش  یک کنُش اشتباه، در سلسله

 دلالت بر عامل  مستقیم و مباشر یک کُنش دارد.

کند. از نظر وی ممکن است معرفّی می «عامل  مباشر»را « عامل  مسئول»گذارد و شلیک میان  این دو معنا تمایز می

ط الف، والدین و حتیّ اجداد  الف باشند. بر اساس  این تحلیل، انجام  یک عمل  اشتباه به نام  ب توسیکی از علل 

 اوتحت  تأثیر شخصیتّ پدربزرگ یا مادربزرگ   ممکن است خصیتّ  الف که در انجام  کُنش  ب نقش علّی دارد،ش

توان پدربزرگ یا مادربزرگ  الف را بخاطر  انجام  ب توسّط وی مجازات نمود؟ همچنین اماّ آیا می باشد؛قرار گرفته 

جرایم داشته نقشی جدّی در پیدایش   های مبتذلی فرهنگدرست یا اشاعهممکن است دولتمردان با وضع  قوانین  نا

توان به گردن  این دولتمردان انداخت و الف را مسئول  آیا انجام  یک جرُم معینّ توسط الف را می باشند. در این هنگام

 آن جرُم ندانست )یا دست  کم هر دو را مسئول  عمل دانست(؟ 

نقش  عوامل   در واقع رد قابل  اجرا نیز نیست. اوبلکه در غالب  موا تنها صحیح نیست،لیک چنین امری نهاز نظر  ش 
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اماّ معتقد است اتّصاف این عوامل به مسئولیّت در قبال  عمل  ب، مادامی که این  کند،ور و غیرمستقیم را انکار نمید

اند، صحیح نیست. در واقع اگر عوامل  دور، عامل  مباشر را را در وجود  عامل  مباشر  الف پدید نیاورده« اجبار»عوامل 

توان مسئول  انجام ب دانست. صورت تنها الف را میانجام  ب هستند؛ در غیر این باشند، مسئول  مجبور به انجام  ب کرده

علاوه بر آن، مسئول دانستن  عوامل دور و شریک  جرم دانستن آنها، در اکثر اوقات قابلیتّ اجرایی ندارد؛ زیرا ما به 

در اکثر اوقات، آن عوامل در دسترس   ابزاری برای تعیین  سهم  مشارکت  آنها در پیدایش  ب دسترسی نداریم و همچنین

 .( ,pp, 1939Schlick. 152- 153ما نیستند )

توانیم پای عوامل دور را به انجام  ب توسّط الف باز کنیم که بتوانیم میزان  نقش این شلیک معتقد است زمانی می

در مجازات  ب در دسترس  ما شدن برای مجازات یا سهیم را معینّ کنیم و همچنین آن عواملعوامل در پیدایش  ب 

بپذیریم که شخصیّت  عنوان  مثال فرض کنیدز محقّق کردن  این شروط ناتوانیم؛ بهدر غالب  اوقات ما ا اوباشند. از نظر 

تنها ما از تعیین ا نهاست، ام تربیّت  آنها در انجام  عمل  ب توسط  وی نقش داشتهپدربزرگ یا مادربزرگ  الف و نوع 

اند بلکه در غالب  اوقات، آنها در هنگام  انجام  ب توسط الف از دنیا رفته ،ش  شخصیّت و تربیّت این دو ناتوانیممیزان  نق

را مسئول  انجام  یک عمل  « عامل  مباشر»بر اساس  این تحلیل، شلیک  پذیر نیست.و در نتیجه مجازات کردن  آنها امکان

 گیرد.اشتباه در نظر می

  اخلاقی ِی شلیک از مسئولیتّگروانهتعریفِ آینده. 5

های یک کنش یا کنش تکرار دادن انگیزه در جهت عدمرا یا پاداش پیش از این گفته شد که شلیک هدف از مجازات 

 کسی است که: مسئول عاملاو داند؛ بنابراین از نظر می )در حالت  پاداش( های مشابهنشمشابه/ تکرار یک کنش یا ک

او را به  دعمل کند تا همراه با یقین یا مانع از پیدایشِ یک عمل شود و یا برحسبِ مور اوانگیزه در درونِ  

 (. ,p.1939Schlick , 152) آن ترغیب کند انجام

پاداش( او  پاداش )البته همراه با یقین به مجازات/ مجازات/ از طریق لی است که دادن انگیزهعام مسئول عاملدر واقع 

 عمالا   ی درستنقطهل مسئول عاماید؛ بنابراین نشی دعوت نمدر آینده از انجام کنشی بازدارد و یا او را به انجام ک را

-32صص ،1401)عباسیان چالشتری،  آوردانگیزشی پدید می است و به تعبیر دیویدسنُی مجازات در وی دلایل انگیزه

 برای تعیین  مسئول   گذارد. باقی نمی گونه امر رازآلودی در باب  مسئولیّت اخلاقیهیچ چنین تعریفی (. از نظر  شلیک31

 (.Ibid.) فردی داریم که باید تشویق یا تنبیه شود تنها نیاز به یافتنما  اخلاقی  یک کنش

ترین مهم است. شدههمین عنوان منجر به پیدایش گرایشی تحت  گروانه به مسئولیّت اخلاقیندهآی این رویکرد

است. از نظر اسمارت نسبت دادن  اسمارتسی.  جی.جی. کرده است،ری که پس از شلیک از این رویکرد دفاع متفک

ای برای ترک این رفتار برای وی فراهم ین معناست که اگر انگیزهمستلزم ا ل صرفمسئولیت اخلاقی به یک عام
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خلاقی در این بنابراین مسئولیّت ا (؛Smart, 1961, pp. 292- 306)گشت ، او از انجام آن کار منصرف میدشمی

او های آن استعداد، مجازات و پاداش روی انگیزه استعدادی در عامل است که بر اساس تنها به معنای وجود رویکرد

 شود.وی در آینده می گذارد و منجر به تغییر عملکردتأثیر می

 هیچ تغییری نسبت به دادن دانیم؛ زیرا اوهایش نمینشرا مسئول انجام ک بیان شد، ما یک فرد دیوانهبنابر آنچه 

هایش فرد  دیوانه نسبت به کُنش دهد. در واقع، دلیل  عدم  مسئولیتّ ش نشان نمیمجازات/پاداش در رفتار انگیزه از طریق

 اهد داشت. به تعبیر شلیک:نخو اوی هیچ تأثیری در عملکردهای آینده اواین است که مجازات یا پاداش دادن به 

 است، افتاده کار از آن عادی مکانیسم زیرا دهد، پاسخ تأثیری چنین به تواند نمی او آشفته روح که زمانی 

 .( ,p.1939Schlick , 153) بود خواهد بیهوده تهدید یا وعده طریق از او بر تأثیرگذاری برای تلاش

اش ، بلکه به دنبال درمان بیمارینیستیم اوانگیزه به  به دنبال دادن ه همین خاطر در مواجهه با یک فرد دیوانه ماب

را  این بیماری کنیم علل پیدایشدانیم و تلاش میمیهایش هستیم. به زبان استعاری ما بیماری او را مسئول انجام کنش

، دانیمشود، مسئول ب نمیب می از بین ببریم. همچنین ما فرد الف را که با تهدید به قتل مجبور به انجام عمل خاص

 الف فرد تا ب را انجام دهد؛ زیرا مجازات است کنیم که تپانچه را بالای سر الف نگه داشتهج را سرزنش می بلکه فرد

 اواگر الف را سرزنش و مجازات کنیم و  بیان دیگرآورد. به به احتمال بسیار زیاد تأثیری انگیزشی در وی پدید نمی

او صدق  در مورد مسئولیّت انجام خواهد داد و در نتیجه شرط ب را از هم عملرایط قرار بگیرد، بدر این ش بار دیگر

ملی بازبداریم و او را مهار چنین ع او را از تکرارتوانیم می کند؛ اما از طریق ا عمال انگیزه در ج توسط مجازاتنمی

 .(.Ibidنه ب ) ،ج است م شخصتأثیر بگذاری اومجازات بر  نابراین شخصی که ما باید از طریق ا عمالب کنیم؛

 شلیک از احساسِ روانیِ مسئولیتّ تبیین. 6

هر  پردازد. بر اساس این چالشبه چالش دوم می اخلاقی ی تعریف  عینی  خویش از مسئولیّتز ارائهشلیک پس ا

احساس روانی و درونی عامل  های بدیل نباشد، خلافی آزاد و امکانکه مبتنی بر اراده تعریفی از مسئولیتّ اخلاقی

چه زمانی »پاسخ به این پرسش که  او ی آزاد است. شلیک از اهمیت این چالش آگاه است. از نظراراده از او و شهود

 او، دارد. «مسئول است؟ چه کسی» اهمیت بیشتری نسبت به پاسخ به پرسش« کند؟رد احساس مسئولیّت مییک ف

 خویش بپردازد.  به سازگاری و انطباق دو تعریف مسئولیتّ احساسی سازگارگروانه از ی تعریفکوشد با ارئهمی

از این واقعیت است که او در عاملیت  اودر وجود فرد الف آگاهی  تاحساس مسئولی از نظر او اوّلین شرط تولید

معتقد است  او بیان دیگربه  است؛ حقیقی آن کنش بوده است و عامل رفتهه قرار گمورد توج نش به درستییک ک

 داند که:ب می زمانی الف خود را عامل حقیقی عمل

 الف باشد. انجام داده است،لازم برای اجرای ب را  فردی که اقدامات. 1
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 .) ,p, 1939Schlick. 154( است انجام داده« به ابتکار خودش»و « مستقلّ »از این امر آگاه باشد که عمل  ب را  . الف2

داند. از نظر وی این شرط، یعنی آگاهی  عامل از آزادی  خویش )احساس  می آزادی شلیک شرط دوم را شرط

ی آزاد را ه ارادهشرط مسئولیتّ اخلاقی است. شلیک تفسیر  احساس  مسئولیتّ ب آزادانه انجام دادن( در انجام  ب

 عبارت دیگربه  است؛ ل بر اساس  امیال  خود  فردجام  یک عماحساس  انتنها  پذیرد. از نظر او احساس  آزادی  عملنمی

، امل تحمیل نکندعک عمل را به ی امخودش عملی را انجام دهد و نیرویی خارجی انج بر اساس امیال تنهااگر عاملی 

ای دیگر در صورت  به گونهعمل کردن  تقد است این احساس همان احساسدارای این احساس خواهد بود. وی مع

، دادخواست ب را انجام نمیحساس آگاه باشد که اگر میاست. در واقع اگر عامل  الف در انجام  ب از این ا خواستن

 .(pp, 1939ick, Schl. 153-154)است شرط  دوم حاصل شده

ی دو گزاره راکه معتقد است باید میانچنیست؛ در تعارض  گرویوجه با تعینّهیچشلیک چنین تعبیری به  از نظر

 زیر تفاوت قائل شد:

 کردم.ای دیگر عمل میبه گونه خواستماگر می. 1

 ای دیگر عمل کنم.توانستم به گونهمن می. 2

 ۱. ناسازگارگروان(2)ی و نه گزاره (1است ) ی گزاره ،آوردآزادی را در ما پدید می از نظر شلیک آنچه احساس

ی د؛ امّا احساس  آزادی به گزارهکننرا استنتاج می (2) یگزاره به اشتباه از احساس  آزادی  عامل و شهود  روانی  آدمیان

بر  عبارت دیگر قدرتبه  ق  مقدمّ نیست؛ق  آن وابسته به صدشود که صدی شرطی تحویل مییعنی یک گزاره( 1)

در  توانم فاقد  چنین قدرتی باشم،می تحقّق  خواستی غیر از خواست  محققّ شده، شرط  احساس آزادی نیست. من

های اگر من دارای امیال و انگیزه که کندبیان می تنهاهمچنان صادق باشد. این گزاره  (1)ی شرطی  گزاره حالیکه

توانستم می هماندرونی و بیرونی این گوید که در شرایطکردم؛ اماّ نمیای دیگر عمل میید به گونهدیگری بودم، شا

 چیز دیگری را اراده کنم.

های بدیل و انکار اصل علیّت نیست؛ بلکه گروی، امکانبر اساس  این تحلیل، چنین احساسی مستلزم  پذیرش  ناتعینّ 

اینکه  سخی در بابپا حساسا این اخواهم عمل کنم؛ امطور که مینتوانم آمی من گر این واقعیت است کهتنها بیان

ی در فلسفه« ای دیگر عمل کردنبه گونه»فسیر  بنابراین ت دهد؛به ما نمی ی بخواهم یا خیر،توانستم چیز  دیگرآیا می

 گردد.باز می« انین  ارادی  دیگریانجام  عملی بر اساس  قو»شلیک به 

وادار )به  مرا هایمخواسته کندو فرض می امکرده عمل آزادانه من که کندمی فرض چنین ولیتمسئ احساس

 سرزنش را خود یا شوممی سرزنش رفتارم خاطرهمشتاقانه ب من احساس این خاطر به. است کرده انجامِ عمل(

 رفتار که معناست بدان این کنم. عمل آن خلاف بود ممکن کنم کهمی اعتراف ترتیب این به و کنممی

                                                           
1.  Incompatibilists  
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 وجود آرزوی خودم من و. بود دیگری هایانگیزه که البته بر اساس است، بوده سازگار ارادی قوانین با دیگری

 جلوگیری آن تکرار از تا کنممی تحمل را رفتارم از ناشی( اندوه و حسرت) رنج و دارم را هاییانگیزه چنین

 .( ,p.1939Schlick , 155شود )

گیرد. سرزنش در در نظر می رای بهبود  رفتارا عمال انگیزه ب یبه مثابه تنهاشلیک در نهایت سرزنش کردن  خود را 

ت مشابه از انجام  فعل  اشتباه دور کند. فردی که در ایجاد  انگیزه عام ل را در موقعیاست که با  کار رفتهه جایی درست ب

باشد؛ چرا که در س  گناه و پشیمانی نیست و نباید هم چنین احساسی داشتهاثر شکنجه کاری انجام دهد، دارای احسا

 بنابراین:  رایط  مشابه و طبق قوانین  ارادی باز هم همان کار انجام خواهد شد؛ش

 دهندمی تشکیل را ایفرد نقطه خود روانی فرآیندهای که است موضوع این درک معنای به مسئولیت احساس

 .(,p.1939 Schlick , 153شود ) حاکم فرد بدن اعمال بر تا شوند گرفته کار به باید هاانگیزه آن در که

رود تا انطباق این  تعریف خود و احساس  روانی  عامل را نشان دهد. شلیک پس از این تحلیل به سراغ  مصادیق می

دهد نسبت به انجام  آن احساس  مسئولیّت وقتی الف تحت  تأثیر شکنجه یا در اثر تهدید  قتل با اسلحه، ب را انجام می

است؛ اماّ اگر  را به انجام  آن کار وا داشته اوگری ول نیست؛ زیرا مداخلهندارد و از طرفی به لحاظ  تعریف  عینی نیز مسئ

نسبت به آن احساس  مسئولیّت دارد و از طرفی مجازات یا تهدید   باشد،اش کاری را انجام دادهبیعیالف بر اساس  میل  ط

گیرد که تعریف  اس شلیک نتیجه مینظر کند. بر این اسید در تکرار  این فعل تجد اوبه مجازات نیز باعث خواهد شد 

 عینی  وی با احساس  مسئولیتّ منطبق است. 

  اخلاقی ِبندی نظرِ شلیک در بابِ مسئولیتّل و جمعتحلی. 7

 پردازیم. بر اساس  نظر شلیک در باب  نسبتمی اوبندی  نظر نگر شلیک به تحلیل و جمعپیش از نقد  دیدگاه  آینده

 بندی کرد:را چنین صورت اوتوان تعریف  می ازات/ پاداش اخلاقی و مج   مسئولیتّ

ب را  سبب شود الف و تنها اگر تهدید به مجازاتِ الفاگر  ،عاملِ الف نسبت به انجامِ عملِ ب مسئول است

 ب را انجام دهد. جام ندهد و یا تشویق و پاداش الف سبب شود که الفان

شود؛ البته می ه انجامشتشویق ب ،عملی نیک باشداگر تهدید به مجازات و  ،عملی خطا باشد طور معمول اگر ببه

را در انجام  ب  ، اوممکن است موارد  معکوسی وجود داشته باشد که در آن تهدید به مجازات یا مجازات کردن الف

لف به تهدید و تشویق است واکنش نشان دادن  ا مدلسرد کند. آنچه مهش او را نسبت به انجامش تر و تشویق کردنمصممّ

 اوهای الف نسبت به انجام دادن یا ندادنی ب تأثیر بگذارد، و همچنین مجازات و پاداش است. اگر این امور در انگیزه

باشد، او مسئول نیست. بر این اساس، از آنجا که مجازات هیچ اثری نداشته اومسئول است؛ اماّ اگر مجازات و پاداش در 

 این فرد نسبت به انجام یا عدم  انجام  ب مسئول نیست. او ندارد،ی روند  انجام  افعال  آیندهیا پاداش تأثیری در 
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تعریفش از احساس   وابسته به تطابق مصداقی  این تعریف با  کند صدق  تعریف  عینی  اوکید میشلیک در ادامه تأ

به لحاظ  عینی مسئول  انجام  ب است، نسبت به ل او باید نشان دهد هرگاه عامعام ل است. برای این منظور  مسئولیتّ 

داند. ئولیّت نیز دارد و بالعکس. شلیک احساس  مسئولیّت را  به معنای احساس  آزادی در عام ل میانجام  آن احساس  مس

لف به انجام  رود که میل  طبیعی  اکار میه زمانی ب فقطاجبار او از نظر  رابر احساس  اجبار قرار دارد. در ب احساس  آزادی

قوانین  طبیعی هستند و عام ل را به انجام  کاری  ج وادار کند. قوانین  روانشناختیگری وی را به انجام  ب باشد؛ امّا مداخله

براین احساس  مسئولیّت در نزد  های طبیعی هستند. بناگر روند  طبیعی  تحققّ خواستهبیان تنهابلکه  ،کنندمجبور نمی

 ساختاری است: دارای چنین شلیک

طورِ طبیعی میل به دهد و الف بهاگر و تنها اگر الف ب را انجام  ،داندالف خود را مسئولِ انجامِ دادن ب می

 ب را انجام دهد. است الفد و میلِ طبیعیِ الف به انجامِ ب سبب شدهانجامِ ب دار

با  او بوده و دو تعریف پذیری پارادوکسیکال ی شلیک در باب  مسئولیتّهدهم نظریه مثال نشان میدر ادامه با س

 یکدیگر ناسازگار است.

 ی شلیک: ناسازگاریِ میل طبیعی و تعریفِ عینینقدِ اوّل بر نظریّه. 1-7

ار  کاری  به دلیل  رسیدن به قرفرد  الف  گیریم:در نظر می ای نقض  سازگاری  دو تعریف  شلیکبرحالت  فرضی  را این 

در روزهای گذشته به  ،. سه چراغ  قرمز که در مسیر الف قرار داردپشت چراغ قرمز ایستاده است و مهمّی عجله دارد

اند. این امر ها از پنج دقیقه به ده دقیقه تبدیل شدها در آن روز تعویض  چراغشدند؛ امای تعویض میپنج دقیقه شکل 

را از دست بدهد. خود  لاقات برسد و احتمال دارد قرار کاریقه دیرتر به محل مدقی 15شود که الف منجر به این می

ف نمی شود و وی بر اساس  میل عبور از چراغ قرمز است. تهدید  به جریمه مانع از انجام  میل طبیعی  ال میل  طبیعی  الف

تومانی به تلفن   هزار ی دویستجریمه بلافاصله قبض  چراغ قرمزکند. پس از عبور از از چراغ قرمز  اولّ عبور می خود

توقیف خواهد شد. الف از اینکه  اوخودروی  شود که در صورت  تکرارتأکید می شود. در پیامکهمراه وی ارسال می

برای کند و با اینکه میل طبیعی به چراغ  قرمز دوم برخورد می ی مسیرشود. در ادامهناراحت می است،مجازات شده

شود به مجازات )جریمه و توقیف( سبب می و در نتیجه رد شدن از این چراغ دارد، تهدید خودش ر کاریرسیدن به قرا

 .توقّف کند دوم او پشت چراغ

 اولّ را چنین بازسازی کرد: توان موقعیّتبر اساس این مثال می

 کند.مسئولیّت می احساسو در نتیجه با رد کردن آن چراغ قرمز دارد  طور طبیعی، میل به رد کردنالف به. 1

 قرمز را رد نکند؛ در نتیجه تهدید به مجازات تأثیری در عملکردچراغ  شود الفتهدید به مجازات باعث نمی. 2

 الف ندارد.
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چراغ قرمز را رد  چراغ قرمز را رد نکند، پس اگر الف شود الفمیباعث ن توجّه به اینکه تهدید به مجازات با. 3

 آن مسئول نیست. جامالف نسبت به ان کرد،

 آن مسئول نیست. نسبت به انجام ،چراغ قرمز را رد کند . اگر الف4

 مسئولیتّ است. نتیجه: الف نسبت به عمل خویش احساس مسئولیت دارد درحالیکه بر اساس تعریف عینی فاقد

چند تهدید به ید کند. بر این اساس هرگر خویش تأکآینده هنگا برممکن است شلیک در پاسخ به این اشکال 

وی منجر به تغییر رفتار  ولی از آنجا که مجازات شدن مجازات تأثیری در توقّف الف در پشت چراغ قرمز اول ندارد،

قرمز اولّ مسئول است. در واقع اگر الف ب را انجام دهد  شود، بنابراین الف نسبت به رد کردن چراغالف در آینده می

یگر اعمالی شبیه ب را انجام در شرایط  مشابه د آن و تهدید به مجازات  مجددّ پس از مجازات شدن نسبت به انجام و

حساس مسئولیّت اشتباه است و در نتیجه الف هم به درستی ا (3)ی الف نسبت به آن مسئول است. بنابراین گزاره ندهد،

 مسئول است و تعارضی در کار نیست. ف  عینیتعری دارد و هم به لحاظ

 پردازیم:دوم می پاسخی از سوی شلیک به موقعیّتبا فرض  چنین 

 کند.می مز دارد و در نتیجه با توقّف پشت آن احساس اجبارچراغ قر الف به طور طبیعی، میل به رد کردن. 1

 یستد و در ادامه نیز او چنین کند، آنگاه الف مسئولپشت چراغ قرمز با گر تهدید به مجازات باعث شود که الفا. 2

 شت چراغ است.ایستادن پ

 آن است.  لف پشت چراغ قرمز بایستد، مسئولاگر ا. 3

است که الف پشت چراغ قرمز توقفّ کند، در  از آنجا که تهدید به مجازات منجر به این شده بر اساس  این تحلیل

ف ال ل طبیعیاست که در می ؛ اماّ از طرفی این تهدید به مجازات منجر به این شدهباشدآن  نتیجه الف مسئول انجام

صورتی که الف دیر به قرار  دربنابراین داند. الف خود را نسبت به این توقفّ مسئول نمی مداخله شود. بر این اساس

گر فردی داند. اایستادن پشت چراغ قرمز نمی ؛ چون خود را مسئولنخواهد کردسرزنش خود را  ،خویش برسد کاری

پشت چراغ  تقصیری خویش را اثبات کند. ایستادنکند بیشرایط تلاش می نیبا تبی ، اوسرزنش کند بابت تأخیررا  الف

 در موقعیّت مسئولیّت احساس است. بر این اساس شرطجرا کردهاز روی اجبار آن را ا اواست و  الف تحمیل شده بر

 کند.نش  الف صدق میرار نیست؛ اماّ تعریف  عینی بر کدوم برق

یا  . تعریف  عینی  شلیک از مسئولیّتشودناسازگاری  کلام  شلیک به وضوح آشکار میبا توجهّ به این دو موقعیّت، 

 یّت  دوم و در هر دو صورت میان  احساس  مسئولیّت و تعریف  عینی از مسئولیّتکند یا به موقعبه موقعیّت  اوّل دلالت می

است )یعنی  مجازات مستعد فرد یک که جایی کند باید درناسازگاری پدید خواهد آمد. وی از طرفی تأکید می

 را مسئولیت باید صورتی در تنها از طرفی اما ؛دهیم نسبت مسئولیت را به او گذارد(،تأثیر می او مجازات در عملکرد
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شود، از نظر  شلیک فرد الف که با اسلحه به انجام  کاری مجبور می .کنیم عمل خود طبیعی هایخواسته با که بپذیریم

ت  دوم نیز دقیقاا توقّف را رانندگی در موقعی-های راهنماییتکند که مجازار نیست؛ امّا وی توجهّ نمیمسئول  آن کا

 است.کند. در هر دو مورد، الف از تحقّق امیال  طبیعی  خویش بازماندهبه الف تحمیل می

 ی شلیک: انحرافِ علّی در تحقّق امیالِ طبیعینقدِ دوم بر نظریّه. 2-7

بر خلاف میل خود انجام  ا به زور اسلحهکاری رتوان مثال شلیک را در مورد یک فرد قربانی که می رسدمینظر به

ی وی ختم شود. برای روشن شدن این ناسازگاری کرد که به یک ناسازگاری در نظریه طوری بازسازی دهد،می

 گیریم:فرضی زیر را در نظر می موقعیت

عامل و نشستن بر مدیر گذاری است. آرزوی الف عزل شدنرکت سرمایهک شمدیرعامل در ی آقای الف جانشین

هستند. الف به اسنادی دسترسی  او دشمنانی بدخواه است که به دنبال سرنگون کردن عامل دارای کرسی اوست. مدیر

ن اسناد باخبرند. مدیر عامل نیز از ای عامل است. از قضا برخی از دشمنانی اختلاس مدیردهندهاست که نشانپیدا کرده

و الف جایگزین  وی شود؛ گردد که آنها را منتشر کند تا مدیر  عامل از س مَت خود عزل شود الف به دنبال فرصتی می

اختلاس در گاوصندوق شرکت وجود دارد و کلید   است. اسنادز انجام  این کار شدهاز مدیرعامل، مانع ا او اماّ ترس

کنند و با تهدید  اسلحه از الف روهی مسلحّ از دشمنان  مدیرعامل به شرکت حمله میآن در اختیار الف است. روزی گ

خواهند که یا اسناد را از گاوصندوق درآورده و به آنها تحویل دهد و یا کشته شود. الف که از این اتفّاق خرسند می

از س مت  کنند و با این اتفاق مدیرعام لشر میدهد. آنها اسناد را منتاسناد را در اختیار  آنها قرار می کمال  میل است با

 .شودخویش عزل می

زند فرد  قربانی به زور  اسلحه دست به انجام  کاری می شلیک در این است که در مثال او تفاوت  این مثال با مثال

ق  دهد که منطبق بر تحقّ م میا در مثال  بالا فرد  قربانی به زور  اسلحه کاری انجااش است، ام طبیعیکه برخلاف  روند  میل  

 شلیک: اش است. بر اساس تعریفامیال طبیعی

انجام  چنین کاری احساس   باید نسبت به اواست؛ بنابراین الف کاری را بر اساس  تحقّق طبیعت  امیالش انجام داده. 1

 باشد.ت داشتهمسئولی

کند؛ زیرا مجازات  وی تأثیری در ق نمیپذیری در باب  کنُش  الف صدتعریف  عینی  شلیک از مسئولیتّ. 2

ای در وی های مشابه نخواهد داشت. در نتیجه مجازات یا تهدید به مجازات  الف، انگیزههای الف در موقعیتّکنُش

 کند. بنابراین وی نسبت به این کُنش، مسئول نیست.تولید نمی

ی ندهدهنشان دهد،احساس  مسئولیّت را نشان می بر اینکه ناسازگاری  میان  تعریف  عینی و علاوه این پارادوکس

امیال  طبیعی  انسان مترادف با احساس  آزادی و  قاو تحق نقص  تعریف  شلیک در باب  احساس  مسئولیّت است. از نظر
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 ل نسبت به کُنش از تحققّ امیال  طبیعی نشود، عامگری مانع بر این اساس اگر مداخله احساس  مسئولیت است.

پذیری تدهد صرف  دخالت در روند  تحقق امیال  طبیعی در مسئولیمی ا این مثال نشانشده مسئول است؛ امحاصل

ع از روند  تحقق امیال شوند و برخلاف  امیال کننده نه تنها نباید از طریق  اجبار  مانکند؛ بلکه عوامل مداخلهکفایت نمی

 ر روند  تحقّق امیال و پیدایش  کنُشی منطبق بر امیال نیز دخالت کنند. بلکه نباید د عمل  دیگری را پدید بیاورند،

ی عام لی بیرونی در قالب  یک کنُش بروز پیدا کند، به عبارت  دیگر، اگر امیال  طبیعی یک فرد در اثر  مداخله

نسبت به کُنش  خود  خواهد گرفت و تنها در صورتی عامل پذیری  فرد نسبت به آن کنُش مورد  تردید قرارمسئولیتّ

 های خود عمل کند.بر اساس  انگیزه او خودمسئول است که 

 ی شلیک: عدمِ جامعیتِّ تعریفِ عینینقدِ سوم بر نظریّه. 3-7

طبق بر یکدیگر نیست. من اخلاقی و تعریف  عینی و روانی  شلیک از مسئولیتّشد که د نشان داده تنها فوقدر دو نقد  

شود که بر اساس  آن، خود  الف نسبت به عمل  خویش احساس  مسئولیّت دارد و مثال  نقضی طرّاحی می در نقد  سوم

کند. برای رسیدن به این ا تعریف  عینی  شلیک بر الف صدق نمیداند، امیز الف را مسئول  آن عمل میعرُف  مشترک ن

 گیریم:هدف موقعیّت  فرضی  زیر را در نظر می

کند. ی خویش اعتراض میآمیز در جامعهیک قانون  اجتماعی تبعیض بر ضد الان  اجتماعی است کهیکی از فعّالف  

گونه کند. هیچکند بلکه دیگران را نیز به رعایت نکردن  این قانون دعوت میتنها خود به آن قانون عمل نمی وی نه

او( چنان قوی است که هیچ ها و باورهای )انگیزهگذارد. میل  طبیعی  وی تأثیر نمی اومجازات و تهدیدی روی تصمیم  

ست. اعتناونه تطمیع و تشویق نیز بیبه هرگ اوکند. ایجاد  انگیزه نمی مجازاتی حتیّ اعدام در وی نسبت به ترک  اعتراض

 این مثال:بر اساس   .گذاردنمی اوتأثیری در عملکرد   بنابراین نه مجازات و نه پاداش و همچنین نه تهدید و نه تطمیع

 مایل به انجام  اعتراض است. طور طبیعیالف به. 1

 شود، الف اعتراض نکند.تهدید به مجازات باعث نمی. 2

 کردن مسئول نیست.اگر تهدید به مجازات باعث نشود وی اعتراض نکند، او نسبت به اعتراض. 3

 اگر الف اعتراض کند، مسئول  انجام  آن نیست.. 4

دیوانه مسئول نیست؛ زیرا  انگارانه است. از نظر اوت سادهبه شدّ  ی شلیکد، مثال  فرد  دیوانهدهن مثال نشان میای

دانیم؛ امّا فرد  الف نیز دهد و در نتیجه ما چنین فردی را مسئول نمیجایی برای ا عمال انگیزه از طریق  مجازات به ما نمی

دهد. میل  طبیعی و خودمختار الف برای اعتراض و بروز ی ا عمال انگیزه به ما نمیدر مثال بالا همچون دیوانه اجازه

نیز مسئول  اعمال  خویش گذارد؛ بنابراین او خیزد و هیچ تهدیدی روی او اثر نمیی  مدنی از وجدان  او برمینافرمان

را مسئول  اوهای خویش احساس  مسئولیت دارد؛ بلکه عرُف مشترک نیز ا نه تنها خود  الف نسبت به کنُشنیست؛ ام
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 داند.اعمالش می

کنیم که نتوانیم وقات ما معمولاا بیشترین مسئولیّت را زمانی به الف منسوب میرسد در اغلب  اطور  کلّی به نظر میبه

 آپارتاید د اعتراضشمور عنوان  مثال فرض کنیم فرد  الف نلسون ماندلا و قانونبه وجه وادار به تغییر کنیم؛به هیچ وی را

ها دست از اعتراض ها و تطمیع، مجازاتهاکنیم که با وجود  تمامی تهدیدها، شکنجهباشد. ما ماندلا را ستایش می

دانیم؛ زیرا در برابر  ق کرد. او را رهبر و مسئول  اصلی  مبارزه با آپارتاید میی خود را محقت و درنهایت خواستهبرنداش

فاعل را  او دهند، ما قرار تأثیر تحت را او اندعوامل  خارجی نتوانسته که آنجا ازتمامی  عوامل  خارجی مقاومت کرد. 

 دانیم.می ی مسئولیّتبا بالاترین درجهاعمال خودش  یواقع

منطبق بر یکدیگر نیست؛  شود نه تنها تعریف عینی و روانی شلیک از مسئولیّت اخلاقینقض آشکار می با این مثال  

است و جامع افراد نیست. در مقام  نیز ناقص ی مسئولیّت کاربرد  عرُف مشترک از واژهبلکه تعریف  عینی  وی بر اساس 

او از مسئولیّت  اخلاقی مانع اوّل  ی شلیک نیز تعریفتوان گفت حتی با پذیرش مبانی سازگارگروانهبندی میجمع

تر از این دو نقد وجود تعارض و ناسازگاری درونی در نیز جامع افراد نیست و مهمدوم وی  اغیار نیست و تعریف

 دفاع است.  ی مذکور غیرقابلاو در مسئله جه دیدگاهاوست. در نتیی هنظری

 گیرینتیجه

ی سازگارگروی به دفاع از نظریهّ« مسائل علم  اخلاق»موریتس شلیک، فیزیکدان و فیلسوف  مشهور  آلمانی، در کتاب  

عنای وجود  ظرفیتّی در است. از نظر  وی مسئولیّت اخلاقی به مو تبیین  مسئولیّت  اخلاقی در پرتوی این نظریهّ پرداخته

روان  عام ل نسبت به ایجاد  انگیزه از طریق  مجازات/ پاداش است. بر اساس  این تعریف یک عام ل ، مسئول  کنُش  ب 

هایی ای ایجاد کند که سبب شود در موارد  مشابه آینده، کُنشاست اگر و تنها اگر ا عمال مجازات/پاداش در وی انگیزه

 هد/ انجام دهد. شبیه ب را انجام ند

ت را به او احساس مسئولیآدمی سازگار و منطبق است.  از نظر  شلیک این تعریف با احساس  مسئولیتّ در روان

کند. بر این اساس، هرجا که آدمی نسبت به انجام  یک کنش، احساس  مسئولیّت دارد؛ تفسیر می« تحقّق امیال  طبیعی»

کند؛ آدمی نیز نسبت به د و هرجا که این تعریف در باب  یک کنُش صدق کنتعریف  عینی نیز در باب  وی صدق می

 انجام  آن، احساس  مسئولیّت دارد. 

، حتّی با فرض  پذیرش  «مسئولیّت اخلاقی»آشکار شد دیدگاه  شلیک در باب   در این پژوهش با سه مثال  نقض

ل دفاع است. بر اساس  موقعیّت  مثال  اوّل، اگر مسئولیّت  دچار ناسازگاری و در نتیجه غیرقاب اوی ی سازگارگروانهنظریهّ

تفاوت کند؛ زیرا وی نسبت به مجازات بیاخلاقی نسبت به عمل  پیشین بازگردد، تعریف  شلیک به عام ل صدق نمی

ند. در کم ل مذکور صدق نمیتعریف  شلیک از احساس  مسئولیتّ در باب  عا است و اگر به عمل  پَسین بازگردد، بوده
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 ت نیست. ی همواره منطبق بر احساس  مسئولیپذیرتنتیجه تعریف  شلیک از مسئولی

باید  ،استق امیال  طبیعی دست پیدا کردهحقی بیرونی به تدر جایی که عام ل تحت  مداخله بر اساس  مثال  دوم

او را مسئول   د و نه عرُف مشترککنمسئولیّت میدارای احساس  مسئولیّت باشد؛ درحالیکه نه عام ل در خود احساس  

تعریف   روشن گردید که وه بر ناسازگاری  دو تعریف  شلیک،داند. در موقعیتّ  مثال  سوم نیز علااخلاقی  آن عمل می

ی هیچ تأثیری را از توان عام لی را تصوّر کرد که اجازهعینی  شلیک از مسئولیّت اخلاقی جامع  افراد نیست؛ زیرا می

گیرد. ی مسئولیتّ اخلاقی را برای وی در نظر میدهد؛ اماّ عرُف مشترک بالاترین درجهزات/پاداش به ما نمیطریق  مجا

 دفاع نیست.  قابل ی مسئولیّت اخلاقیدر باب  مسئلهی شلیک روشن شد که نظریهّ با نشان دادن  این سه نقص
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