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 یدهچک

مله  در طی چند دهه اخیر رویه های دموکراتیک به عنوان هسته اصلیی بیتلتر ولیوا هلای بر ا    

 بلا  و تحیییلی -توصلییی  ای ولیوا  بله  رو پلووه  پلی    رابطه این مطرح بودا است. در ریزی وهری

یلزی و  رفراتحییل به بازخوا ی رویه های دموکراتیک در بطلن  رریله هلای بر امله      روش از استیادا

مسللیه   سی پرداخته و  حوا برهمکن  پاردایمی بین آ ها را ملورد کنکلاش الرار دادا اسلت.    دموکرا

باولد   اصیی تکوین عمل بر امه ریزی مبتنی بر خواست عموم و عجین با ماهیت دموکراتیک آن ملی 

ر همسوی بلا  ریزی ددهد با گذار به دوران پسامدرن چتم ا داز بر امهمی  تایج این پووه   تانکه 

عرصله   وهای همچون خواست عمومی، وفاق، تکثر گرایی، عدم اطعیت های دموکراتیک با سوژاهروی

ی خود بله  ریزی در چرخ  پارادایمهای مجادله ای پیو د خوردا است. بر همین اساس  رریه بر امه

 ا پتلتوا ه سمت بر امه ریزی مجادله ای )اگو یسم( به عنوان یک سازوکار پاسخگویی دموکراتیک و ب

رسلازی  ای گرای  پیدا  مودا است. لذا این پووه  سعی در وناخت و بستفکری دموکراسی مجادله

ی پایله گلذار   های  وین دموکراتیک و بویوا تلوری اگو یسم در ایران داوته و به تبع آنظهور تلوری

به  ت های اجتماعی در جهت تبدیل ستیزا گری به مجادله، تبدیل دومن به مخالف و ختوگیتمان

 راابت.

 ای  رریه بر امه ریزی، دموکراسی وورایی، بر امه ریزی )اگو یسم( مجادله واژگان کلیدی:
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 مقدمه-1

بزرگترین وواید مهمترین میراث ا سان وهرها هسلتند. ولهرهای کله مرهلر برافراولته ولدن       

ا و ذات آزادی ، همسا ی، ز دگی اجتماعی،  وآوری و خلاایت بود ریر عدالت های دموکراتیکارزش

های میلراث دموکراتیلک را ولاید بتلوان در ولهرهای      رسد. ریتهخواهی ا سان در آن به تکامل می

هلای  دوران باستان یو ان و بویوا ایران، جلایی کله  خسلتین منتلور حبلوق بتلر بلر مبنلای ارزش        

ولهرهای   دموکراتیک بر لوح های گیی حک ودا، یافت  مود. این میراث در خط سیر زمان به مکان

هلای  لوین   های دا   وهرسازی جهان ا تبال یافتله و اففلت تکاملل آن در تللوری    امروزی و پارادایم

تلوان در سلاختار و سلازمان    رد پای تحولات آن را می بطوریکه وهرسازی جهان پدیدار گتته است،

وا بلر روابلط   ه بستری برای وفاق،گیتگو و اجماع بودا و علاوهرهای امروزی د بال  مود. وهرهای ک

های اوتراک جمعی در فضاهای عمومی آن اتیاق افتادا است. از این رهگذر دا   گیتمان خصوصی،

خلود   1وهرسازی در پاسخ به این تمایل ذاتی ا سان به توسعه و تکاملل سرولت و خواسلت عملومی    

ه ریزی  ه تنها توان گیت که بر امهای خود ایجاد  مودا است. لذا میتحولات گستردا ای در پارادایم

از لحاظ تاریخی با حداایی از دموکراسی عجین بودا است، بیکه بر مبنای تحیییی که در این تحبیلت  

ارئه می وود، بر امه ریزی و دموکراسی دو پدیدا و میهوم همبسته ا د که حرکت در راستای ارتبای 

 بله  کله  اسلت  یلا فراینلدی   بلزار ا ریزی بر امه بهتر، عبارت به گردد. یکی به ارتبای دیگری منجر می

  یابلد. بلر هملین اسلاس      ملی  بسلط  رو لدی  چنلین  در خود و ا جامد می دموکراسی ارتبای و تکوین

 و فلردی  هلای  آزادی رسمیت ولناختن  به برمبنای توسعه تحبتِ اصییِ ابزار های بر امه ریزی،تلوری

 ای جامعله  ملتن  در اجملاع  و توافلت  مصلالحه،  بلر  مبتنی و آمیز مسالمت  حوی هم به آن اجتماعی،

(. تحولات سیاسلی و اجتملاعی در دو دهله آخلر     16، 1394دموکراتیک محسوب می وو د)ترکمه، 

ارن بیستم  بطه عطف بزرگی در چرخ  وهرسازی آمرا ه و فن سالارا ه به سمت  وعی وهرسازی 

پایلدار،  وود. اوج گیری جنلب  زیسلت بلوم گرایلی و توسلعه      متارکتی و دموکراتیک محسوب می

فروپاوی  رام های ااتدارگرا، رود وسیع دموکراسی و حبوق بتر، گسترش میاهیم مربوط به جامعه 

در زمان حاضر سنت وهرسازی را در وضعیت بحرا ی و  ، کثرت گرایی و جنب  های فرهنگی،مد ی

 (.45، 1380)مهدیزادا،   وعی بن بست  رری و عیمی ارار دادا است
هلای  اهمیت ملی یابلد درک ایلن وااعیلت اسلت کله همسلویی بلا رویله         آ چه که در این حوزا 

تری در بیتتر مسائل بویوا در حوزا وهری ولدا،  های مطیوبدموکراتیک منجر به کنترل و درو داد

های  رلام یافتله   باود. اما با وجود تلاشهای اصیی این پووه  میو این موضوع خود یکی از چال 

هور الگوهای بر امه ریزی راتیک در بر امه ریزی معاصر، کماکان واهد ظهای دموکبرای استبرار رویه

فن سالارا ه و بی توجه به صاحبان اصیی وهرها هستیم. با این وصلف مسللیه اصلیی تکلوین      آمرا ه،

عمل بر امه ریزی مبتنی بر خواست عموم و عجین با ماهیت دموکراتیک آن می باود. در این بین با 

                                           
1 Public Interest 
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ردهای متیاوت در حوزا بر امه ریزی وهری، اخیرا رویکرد های ارتباطی منلتج  وجود پیچیدگی رویک

از تلوری کن  ارتباطی هابرماس و تلوری دموکراسی مجادله ای وا تال موفله بیتلتر ملورد توجله     

هلای  های دموکراتیک داوته ا د. لذا ضرورت کاوش در پیو د تللوری بودا و همسویی بیتتری با رویه

رهمکن  پاردایمی با تلوری های دموکراسلی همچلون تللوری ولورایی، ا جمنلی و      بر امه ریزی و ب

  هلای موجلود ریتله هلای ظهلور پلارادیم  لوین بر امله ریلزی          مجادله ای مد  رر بودا و با  بد رویه

ولناخت و   ایلن مبالله درواالع تلاولی بلرای      ای )اگو یسم( بیان خواهد ود. در همین راستامجادله

های  وین دموکراتیک و بویوا تلوری اگو یسم در ایران و به تبلع آن تبیلین   ریتلو بسترسازی ظهور

 تحولات اثر بخ  در این حوزا می باود.

 

 شناسی تحقیق روش-2

و  هلای حلاکم  در این پووه  با استیادا از ویوا تحیییی توصلییی و روش فلرا تحییلل گیتملان    

ووه  مراحلل پل  ه ریزی بررسی ودا است. های دموکراسی و  رریه بر امتحولات پاردایمی در حوزا

هلان  جپلاردایم هلای دموکراسلی در     اسمت اصیی ا جام ودا است. ابتدا تحولات سهحاضر در االب 

 ا اسلت. ریزی وهری بلازخوا ی ولد  بررسی و در این بین هنجارهای دموکراتیک در رویه های بر امه

یلورگن   هلای ودا و با مبایسله تللوری  تطور پارادیمی در  رریه های بر امه ریزی وهری مرور دوم، 

وری  لوین  ریزی ارتبلاطی و از طرفلی بله تبیلین تلل     ورایط تکوین بر امه هابرماس و وا تال موفه به

ری ملورد  ظهور ایلن تللو  . در  هایت، ورایط ودا است ای در وهرسازی پرداختهبر امه ریزی مجادله

 کنکاش و بررسی ارار گرفته است.

 

 هانتایج و یافته -1

  1دموکراسی شورایی ل نظریتحو

های بنیلادین، دموکراسلی ولورایی بله عنلوان      در میان ا واع گو اگون دموکراسی با وجود تیاوت

های دیگر  ریر دموکراسی ا جمنی و مستبیم مطرح ودا اسلت. ایلن تللوری    بدییی برای دموکراسی

ریلت گیتملان بلین    یک ادم فراتر از میزوملات متلارکت برداولته اسلت و بلر اسلاس آن تنهلا از ط       

( از Hanberger, 2006, 23وهرو دان مستبل و برابر است که دموکراسی وااعی اابل حصول اسلت. ) 

هلای دموکراتیلک خواسلتار ما لدگاری متلروعیت خلود       ، اگر  رام2دیدگاا تنوری دمکراسی وورایی

د پلذیرش و  گیری توسط افراد ذی  یلع، بلا دلایلل کلافی ملور     های تصمیمبایستی فرایندهستند می

(. و یکی از راههای این متروعیت، مطرح ولدن تملام مباحل     King, 2003: 25تصدیت ارار گیر د )

ای ممکن اسلت منجلر بله کمبلود مباحل  ملرتبط       در یک عرصه وورایی است. فبدان چنین عرصه

                                           
1 Deliberative Democracy 

2 Deliberative Democratic Theory 
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ا مطرح ودا برای تصمیم سازان وود و پذیرش آن را برای افراد ذی  یع در طرح دووارتر سلازد. للذ  

توا لد بله   ای ملی در یک فضای عمومی  ریر جیسات عملومی و رسلا ه   1تدارک فرایند وور و متورت

 هلا محسلوب ولود   ریلزی و اجلرای ملوثر طلرح    عنوان ابزار مهمی در تاثیر گذاری فرایندهای بر امله 

(Falleth, 2010: 749 .)     دمکراسی وورایی هرگز به عنوان یک تللوری واحلد محسلوب  تلدا اسلت 

(Neblo 2007: 530)   ( امروزا تلوری دمکراسی وورایی دوران بیوغ را طلی  ملودا اسلت .Bohman, 

تتخیص داد کله   اسی وورایی راای متمایزی از تلوری دمکرمراحل توسعهتوان (، لذا می473 :1998

 (.1هر کدام از توسعه و تطور مرحیه ابیی منتج ودا است )جدول ومارا 

 
 وری دموکراسی شورایی. تکامل چهار نسل از تئ1جدول 

 و  گار دا.  Mantisalo, 2016 منبع:

 

خلود تللوری    2اولین  سل از تلوری دمکراسی وورایی با ملد  رلر الرار دادن اسلتدلال هنجلاری     

از هابرماس و راولس بله   (Elstub, 2010, 298مرتبط بودا و میهوم وفاق  ب  اصیی را دارد. الستاب)

(  بل  برجسلته ای در  خسلتین    1996کنلد. هابرملاس)  عنوان  رریله پلردازان  سلل اول یلاد ملی     

هلای  سرچتمه های تیکر دموکراسی وورایی اییا  مود. او معتبد بود که تصمیمات متروع در رژیلم 

همه ذی  یعان فرصلت  رلر دادن   دموکراتیک تنها از طریت رویه وورایی میسر بودا، بطوریکه برای 

 (.Elstube, 2016: 141باود )در فرایند تصمیم سازی مهیا می

                                           
1 Deliberation 

2 Normative justification 

  اول نسل دوم نسل سوم نسل چهارم نسل

وکل گرفتن  رام 
وورایی منتج از سه 

  سل ابل

 هادینه کردن 
دموکراسی وورایی در 

 سطح کلان و خرد

ترکیبی از هابرماس و 
راولس همراا با 

 الزامات عمیی

توجیه هنجاری 
 دموکراسی وورایی

 ایده اصلی

ارتباطی که بر مبنای 
یدگاا های آن د

مخالف و متعارض به 
عنوان فرصت دیدا 

 دمی وو

ارتباطی که برمبنای 
آن دیدگاا های متنوع 
در تصمیم سازی مد 

  رر ارار می گیر د

ارتباطی که بر مبنای 
آن دیدگاا ها از طرف 

عموم مورد تصدیت 
 ارار گیرد

استدلال همگا ی 
که بواسطه یکی 
کردن دیدگاا ها 

 اتخاذ می وود

رت شور ومشو
 به عنوان...

 حوا عمل فرایند وور 
و متورت و ارزیابی 
میزان کیییت این 

 فرایند

منابع استدلالی غیر 
رسمی از دموکراسی ) 

به عنوان مثال: 
 پذیرش گستردا(

تصدیت همگا ی ) به 
عنوان مثال: سازش در 
 اسازگاری، تعامل دو 

 طرفه(

 وفاق
اساس و مبنای 

 مشروعیت

 ما سبریچ؛ درزیک
و بارتیت؛ او بیبر 

 فلاین؛ هندریکس

گاتمن و تامسون؛ 
 باهمن

 هابرماس؛ راولس
نظریه پردازان 

 اصلی
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 سل دوم از زبان منطت فاصیه گرفته و به سمت تعاملل دو طرفله و متبابلل تمایلل پیلدا  ملود       

(2010Mansbrdge et al.,  عبارت رایج بین  رریه پردازان  سل دوم .)"اسلت. مطلابت    "1عمل متبابل

عیارهای عمل متبابل، استدلال های میروض در فرایند وور و متورت عمومی باید بطور دوطرفه با م

بایستی توسط هر وهرو د در ولرایط یکسلان ملورد تاییلد     ها میاابل پذیرش بودا، لذا این استدلال

محدودیت های توافت برای طرفین  (. اما در جایی کهGutman & Thompson, 1996: 54ارار گیر د)

 متلورت اسلت   جود داوته باود، رسیدن به وفاق مد  رر  بودا بیکه هدف سازوی مبتنی بر وور وو

محببلان  (. Gutman & Thompson, 2004: 78وود ) امیدا می "سازش در  اسازگاری"که اصطلاحا 

 ,Young( و یا ل  ) Deveaux, 2003, 798، دواکلس ) (dryzek, 2000, 17 سل دوم ما ند درزیلک ) 

( تللوری دمکراسلی ولورایی را در ارتبلاط  زدیکلی بلا حلوزا هلای دیگلری  ریلر           129-130 ,1996

های زیست محیطی ارار داد د. با این وجود  سلل دوم هنلوز بلر    فیمینیسم، چند فرهنگی و سیاست

گذاوت و امکان استیادا ابزاری و یا استراتویک توسط صاحبان الدرت  ماهیت هنجاری آن صحه می

(. لذا محببان این حوزا سعی  مود د تا دمکراسی ولورایی  Elstub, 2016: 141در آن وجود داوت )

را به میاهیم د یای وااعی  زدیک ترکردا و با بهرا گیری از اابییت های  هادی بستری بلرای ولور و   

 یازمند  هادهای بلود کله بتوا لد     2متورت وااعی فراهم کنند. بر این باور فرایند وور و متورت موجه

وضللوعات د یللای وااعللی  ریللر چنللد فرهنگللی، علایللت وخصللی و  للابرابری اجتمللاعی در   تنللوع م

های این حوزا های از بنیان. از اینرو محببان این حوزا در پی گسترش بخ (4برگیرد)همان منبع، 

، واحلد هلای بر امله     3های متارکتی مختیف  ریر هلم ا دیتلی ولهرو دان   بود د که مبتنی بر ویوا

(. لذا  سلل سلوم در   4)همان منبع،  باود 5های اجماع محور و بودجه ریزی متارکتی، کنیرا س4ریزی

 "موفبیلت "مراحل توسعه دمکراسی وورایی یک ادم فراتر  هادا و فرایند وور و متلورت در آن بلا   
و از بابلت  است و باورهای خود طرفلداری کلردا   تعبیر ودا، حتی زما ی که طرفین درگیر تنها از خو

 ,Bäcklund and Mäntysalo, 2010عمومی وکل مذاکرا ودید به خود گرفته باولد. )  آن استدلال

344) 

های ز لدگی وااعلی،   محببان  سل سوم علاوا بر اجرایی کردن وور و متورت در حیطه سیاست

بیتتر در جستجوی روش ها و معیارهای متناسب بلا تتلکیل  هادهلای متلارکتی بود لد. از اینلرو       

هلای مباحثله کللان    ذ  مود د که  هادها و واحد های عمومی کوچک را از عرصله رویکردی خفرد اتخا

 ;Thompson 2008; Chambers 2009 ملود ) کرد د، جدا ملی وگستردا تر که در داخل آن عمل می
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Dryzek 2010b; Mansbridge et al. 2012 و این دایبا جایی بود که محببان دمکراسی وورایی به )

 برای اولین بارتوسط ما سلبریج  پرداختند. واژا  رام وورایی 1وورایی یهوم  راملزوم خوا   دوبارا م

(Mansbridge  در اواخر دهه )( در مباله خود بر این باور بلود کله   1999ارایه ود. ما سبریج) 1990

کله بصلورت موولکافا ه ای     بایستی به مثابه لنزهلای عریضلی عملل کنلد    فرایند وور و متورت می

 ,Elstub et alریا ات اسلتدلالی و ولورایی را در جواملع املروزی تتلخیص دهلد )      های جپیچیدگی

رویکرد  رام وورایی ویوا تیکر  لوینی در ارتبلاط بلا تللوری و عملل فراینلد ولور و         .(146 ,2016

متورت ارایه  مودا، بر همین اسلاس تحبیبلات  وظهلور حلاکی از توللد  سلل چهلارمی از تللوری         

ر این برهه از تکامل تلوری دموکراسی وورایی، تمایل سیسلتماتیک در آن   دمکراسی وورایی دا د. د

هلای  بنیلان "بود لد از  توان به عنوان برآیندی از سه  سل پیتلین توصلیف  ملود کله عبلارت      را می

(.  رلام   ,2016Elstub et al ,143) "4 تلایج تجربلی  "و  "3امکلان پلذیری  هلادی   "، " 2هنجلاری الوی  

 مایللد را مطللرح مللی 7و  یابللت 6، وللمول5افللزای  میللزان متللروعیت وللورایی روش جدیللدی بللرای

(Parkinson, 2006؛ Mendonça, 2008, 121.)     و دریچه ای جدید به سمت میهلوم سلازی تعلاملات

 ;Dryzek 2010bاسلت )  کار عمومی و تصمیم سازان در خلال فرایند وور و متورت گتلودا بین اف

Elstub and McLaverty 2014, 174 ایلن  هلای تللوریکی مختیلف،    این وجلود در کنلار مزیلت    (. با

ی عمل فرایند ولور و متلورت در خللال    رویکرد توا سته است رووی جدید برای کندو کاو در  حوا

 های معاصر را اریه کند. دمکراسی

 

 تطور دمکراسی در تئوری های شهرسازی

     بلزر،،   بلت کتلورهای  راا از دیگلری،  عاملل  هلر  از بلی   وهرسلازی  بیسلتم،  ارن اول  یمه در

بیسلتم،   الرن  آخلر  دهله هلای   می پذیرفت. در تأثیر دواطبی جهان وکتاک  بین المییی هایجن 

پایلدار،   توسلعه  محلیط زیسلت،   جنلب   دموکراسی، گسترش تأثیر تحت چیز، هر از بی  وهرسازی

اسلت.   ارگرفتله ار اینها ما ند و عمومی متارکت گسترش دولت، تغییرکارکرد دواطبی،  رام فروپاوی

 آمرا له و  درازملدت،  متمرکلز،  بر امه ریلزی  از وهرسازی ، 1960 دهه حدود از تغییرات، این بستر در

است )صلرافی   یافته گرای  متارکتی و دموکراتیک تدریجی، بر امه ریزی سمت به و ودا دور دولتی
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)دموکراتیلک و غیلر    سیبه ودت از  رام سیا 1(.  از سوی  رریه های بر امه ریزی24: 1394و دیگران

میزان  ب  پذیری جامعه و بر امه ریزان در عرصه بر امله ریلزی    ( بین  و  گرش مردم،دموکراتیک

)افتخاری و بهزاد  سب،  گیر دوهمچنین رهیافت بر امه ریزی )بالا به پایین یا پایین به بالا( تاثیر می

هلای هلر دو   بلین تحلول در تللوری    توان برهمکن  پارادایمی متخصی(. با این وجود می2: 1383

ا لد،  های بر امه ریزی متعلددی سلعی کلردا   حوزا ی دموکراسی و بر امه ریزی تتخیص داد. تلوری

بر امله   (.  چنا چه از تللوری Sage, 2006: 237) حامل هنجارهای دموکراتیک در بر امه ریزی باوند

در ارتباء  ب   فراینلدهای تصلمیم    اخیر بر امه ریزی وورایی سعی تا تلوری های 2ریزی سینوپتیک

( برای تصمیمات خلود   Knowledge Baseپایگاا دا تی ) ،  بواسطه  اصلاح و ارتباسازی دموکراتیک

(. لذا در ادامله  Healey, 1996, 1997; Forester, 1999; Innes & Booher, 2003, 36-37) ا دداوته

رو د تحولات تلاریخی بلویوا از منرلر رویله هلای       ریزی پرداخته وهای بر امهبه  حوا تحول پارادایم

 دموکراتیک مورد کنکاش و بررسی ارار خواهد گرفت

 

 جامع -تئوری برنامه ریزی خردگرا

میلادی رویکرد غالب در بر امه ریزی،  رریه بر امه ریزی مبتنی بلر عبلایلی    1980تا اوایل دهه 

با اتکلا بلر دا ل  فنلی بر امله ریلزان و ابلزار و         بود که به طور عمدا 4ابزاری –یا رویکرد فنی  3گرایی

ریزی مهبر ا یکی از عباید مرسوم .(2: 1383رووهای عیمی وکل می گرفت )افتخاری و بهزاد  سب، 

  عللاوا بلر ایلن اکثلر      .بین عباید وهرو دان و دا   بر امله ریلزان اسلت    خردگرا وجود تیاوت آوکار

  هلا و ...  ،  رلر عملوم بلر پلروژا    5اسلتماع عملومی   های متارکت در این ملدل منطبلی همچلون   روش

(. تصلمیم  Innes & Booher, 2000) سلازد های معدودی را برای یادگیری دو طرفه مهیلا ملی  فرصت

یلت یلا   متروعیت خلود را بلر مبنلای تصلمیم اکثر     از منرر بر امه ریزی خردگرا، سازی دموکراتیک

توار است، که مردم بعد از وور و متورت اادر و بر این پی  فرض اس فرایند رای گیری کسب  مودا

 رریه بر این باور است که سیاسلت سلازی و    (. اینHealey, 1996: 250) به رسیدن به وفاق  یستند

تصمیم گیری در بر امه ریزی روی هم رفته در مسیری خطی و مستبیم و گام به گام به سوی  بطه 

های مربوط تر از آن است که بتوا د برای  رریهگرایا هپایا ی پی  می رود. اما این ویوا  گرش، جبر 

چیلزی    خستین وکاف ریزی عمیی باود، بدون آ که وکاف بزرگی بر جای بگذارد.به وااعیت بر امه

( آن را کسری دموکراتیلک ملی  املد؛ و از آن جمیله اسلت      Hindess, 1997: 74است که هیندس )
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 ی کله بر امله را هنلوز    وکل متارکت عمومی در زماغیبت ملاحرات مربوط به  ب  دموکراسی در 

( بین Yanow, 1996, 201: 170-169 متاوران( ارئه  کردا ا د. وکاف دیگر به گیته یا و )کارمندان )

تصمیم و اجراست. وکاف سوم مربوط به این تصور است که پیتنهادهای کارمندان بر امه ریلزی بله   

(. للذا بلا   Hillier, 2002: 224-225ولود ) ی محسلوب ملی  طور سنتی بیطرفا ه و مبتنی بر اصول فنل 

فکری بویوا مکتب فکری لیندبیوم بسلتر  پارادیم خردگرایی در چندین مکتب ا تبادهای وارد ودا به 

 برای ظهور رهیافت ا دک افزا میسر ود.

 

 تئوری برنامه ریزی اندک افزا

     امله ریلزی بلر بر امله ریلزی      یکی از ادرتمند ترین  بد های کله از منرلر توسلعه تللوریکی بر    

در سال  "دا   خروج از اغتتاش"ای تحت عنوان خردگرا وااع ود، توسط لیندبیوم در مباله -جامع

ارایه ود. بر همین اساس وی معتبد بودکه بر امه ریزان مجبور بود د تا راا حل های خلود را   1959

کنند. لذا هدف لیندبیوم توسعه یلک   طرح ریزی  که رویکردی بختی و جزئی داوت، بر مبنای دا 

 Bäcklund and) خردگرا باولد  -تلوری بر امه ریزی  وین بود تا جایگزین تلوری بر امه ریزی جامع

Mäntysalo, 2010: 338کرد و معتبلد بلود   (. لیندبیوم فرایند سیاسی را به عنوان یک بازی تصور می

کنند. از طرفی برای هر تصمیم گیر دا ش میهای خود تلاها برای تضمین و حیظ ارزشی گرواهمه

حت تمرکز و دسترسی به جزئیات مسلیه رو اایل بود. زیرا باور وی بر ایلن بلود کله دا ل  تکمییلی      

ا لدک   (. تللوری Lindblom, 1965: 146, 151, 156) فراتر از ا دیته یک  یر در هر موضلوعی اسلت  

  یسلت،  بر امه ریلزی  از فرایند مختیف ری گروا هایبهرا و چگو گی د بال به تنها بر امه ریزی افزای

به  را این کار بر امه ریزی رهیافت ا دک افزای هست.  یز هم رأیی منافع متضاد و توافت د بال به بیکه

 رهیافلت   رریه ای  وآوری بر اساس حزبی متبابل تعدیل دهد.می ا جام "حزبی متبابل تعدیل"وسییه

 در ارتباط بلا  ذینیع گروا های سازش میان و چا ه ز ی از روش یک که است بر امه ریزی ا دک افزای

(. بر همین اساس چنا چله در گلروا   Mäntysalo, 2005, 6 بر امه ریزی مطرح می کند ) چال  های

ها ی مختیف ارزش ها تعارض پیدا  مود و همه خواسلته هلای گلروا مرتیلع  تلود، مخالیلت بلین        

د. این موضوع در فرایند  مذاکرا، چا ه ز ی و جسلتجوی توافلت،   کنگروههای متعارض ظهور پیدا می

ها جهت  یل به تصمیمات متترک بین آ ها حل و فصلل ملی ولود. بله     در عرصه سیاسی بین گروا

گیرد. اساسلا در  عبارتی بر امه ریزی ا دک افزای لیندبیوم یک مدل ا جمنی از دمکراسی را به کار می

و مبولله رای گیلری بله     ت ارتبای منافع عمومی گروا بوداگروا درجها گیزا هر  ،1دمکراسی ا جمنی

 ,Bäcklund and Mäntysaloعنوان ابزار اصیی در فرایند تصمیم سازی سیاسی محسوب می ولود. ) 

خردگرا بله طلور گسلتردا ای در     -اگرچه تلوری های بر امه ریزی ا دک افزای و جامع (.341 :2010

کنند، با ایلن وجلود هنلوز    یت در تهیه بر امه ریزی متیاوت عمل میا ترارتتان برای حصول به اطع

                                           
1 Aggregative Democracy 
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گذار د. اصلولا هلر دوی آ هلا ملدل     میاهیم متترکی از ماهیت دمکراسی را با یکدیگر به اوتراک می

خردگلرا فرصلت هلای     -ا جمنی دمکراسی را اساس ارار دادا، هر چند تللوری بر امله ریلزی جلامع    

 (.Bäcklund and Mäntysalo, 2010: 339یعان فراهم می کند )کمتری برای گیتمان سیاسی ذی  

های بر امه ریزی ا لدک افزایلی بله دلیلل گلرای  ذاتلی بله        به بعد سیاست 1960از اواخر دهه 

مورد ا تباد الرار گرفلت. دسلتیابی و آگلاهی از فراینلد هلای تصلمیم سلازی بله طلور            1گراییتتکل

 تدا، بیکه با سهولت بیتتری در سیطرا  یلوذ افلراد دارای   های ذی  یع توزیع ای بین گروامنصیا ه

گرفت. طبت تعریف ا دک افزایلی، محافرله کلار اسلت و بلر      ادرت وگروا های سازمان یافته ارار می

ها و روابط ادرت موجود استوار ودا است. للذا تصلمیمات ا لدک افزایلی بیتلترگرای  بله       سیاست

 ;Cates, 1979: 528) موجلود الدرت را در دسلت دار لد    بازتاب منلافع افلرادی داردکله در ولرایط     

Etzioni, 1967: 387; Sager, 1994: 160   لذا بُعد سیاسی ا دک افزایی لیندبیوم ا تبلادات ولدیدی .)

پردازان بر امه ریزی متهور به بر امه ریلزی ارتبلاطی کله در    به د بال داوت، به ویوا در میان  رریه

( حامیلان بر امله   ,Sager 1994: 160افت. در ایلن بلین سلاگر)    گسترش ی 1990تا  1980بین دهه 

ریزی ا دک افزای را به خاطر محدودیت های در درک بر امه ریزی ارتباطی مورد ا تباد ارار داد. این 

ا تبادها حاکی از یک تغییر در میهوم دمکراسی داوت. لذا  رریه پردازان بر امه ریزی ارتباطی ملدل  

رها کردا و به سمت دموکراسی وورایی که منتاء اصیی ا تبادهایتلان  سلبت   ا جمنی دموکراسی را 

 Bäcklund and)به هردوی تلوری های بر امه ریزی خردگرا و ا دک افزا بلود، تمایلل پیلدا  مود لد     

Mäntysalo, 2010: 340) بللر اسللاس    ولورایی ای دموکراسللی   یورگن هابرماس گو ه. در این بین

هلای آزاد و برابلر در گیتگلوی    ، سلوژا آناسلاس   کله بلر   ابداع کردا اسلت  2 رریلة کلن  ارتبلاطی

 .دسلت یابنلد 3ولو د تلا سلرا جام بله اجملاعاخلاای ل عبلا ی وارد می

 

 تئوری برنامه ریزی ارتباطی

های بر امه ریزی تغییر پیدا  مود. در ابن برهه زما ی بر امه ریزی به به بعد ویوگی 1980از دهه 

فرایندی ارتباطی و همکارا ه مد  رر ارار گرفته که بر خلاف یک فرایند خرد گرا، در برگیر دا عنوان 

بازیگران مختیف بودا و ورایط حضور و ونیدا ودن برای وهرو دان و ذی  یعان در جهت متارکت 

ز (. تحولات  رری ذکلر ولدا کله بلا ا تبلاد ا     Hillier, 1998:216 و خیت تغییرات در آن فراهم ود )

اثبات گرایی و گرای  به دمکراسی و حکومت های دموکراتیک هملراا بلود، بله سلرعت وارد عرصله      

 رریله  "ر فراینلد بر امله ریلزی بله عنلوان      بر امه ریزی ود و به وسییه افرادی چون جان فورستر د

تصریح (. هابرماس با ارایه  رریه ارتباطی Healey, 1992: 9-20بسط دادا ود ) "ریزی ارتباطیبر امه
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کرد که اساس بر امه ریزی موثر و موفت بر ویوا هلای ارتبلاطی مبتنلی اسلت و پلی   یلاز تحبلت        

ابزاری که بله عنلوان تنهلا اسلتدلال در      -ارتباط ساز دا، آن است که عبلا یت ابزاری یا رویکرد فنی

هلا ولامل:   لوود، کنار گذاوته وود و دامنه وسیع تلری از اسلتدلا  بر امه ریزی خردگرا  استیادا می

که همان تجربله حسلی ملردم از محلیط اطلراف اسلت ملورد         2و استدلال احساسی 1استدلال اخلاای

در این تلوری تصمیم گیری ااتدار گرایا له از   (Hummel Brunner , 2000: 17-15توجه ارار گیرد. )

 ی و بله  دهد که در آن تصمیم گیری به  حلوی گیتملا  ارار جای خود را به وضعیتی دموکراتیک می

پذیرد. به لحلاظ  رلری الدرت از دسلت     ای که مورد توافت متارکت کنندگان است صورت میگو ه

اس کتلف چگلو گی  هادیله ولدن     دلمتغولی هابرمل  .وودومار کم به دست ومار کثیر منتبل می

و فلارغ از  یا الدرت علام    -فراگیری رهایی بخ  در خلال میهوم گیت وگوی عبلا ی و عمیی فرایند

به موازات این تعبیر، دموکراسی  یز به عنوان  وعی اجماع مبتنی بر ا گیلزا  است.  -اجبار حجت بهتر

(. Hillier, 2002: 365( صورت بندی می ولود ) Rundell,1991: 133عبلا ی و میتزم به گیت و گو )

بیکله   متخصلص، ا کاروناسلان و سیاسلتمدران   این چهارچوب تلوریکی پیتنهاد می کند که  ه تنهل 

وهرو دان عادی  یز حت مباحثه و گیتگو در موضوعات عمومی را داوته و اابییت همکاری را دار لد.  

 & Larssonکننلد) لذا، آ ها وفاق را به عنوان یکی از اصول اصیی فرایند تصمیم سازی پیتلنهاد ملی  

Elander, 2001: 334-335ورت به خودی خلود بتوا لد   (. البته آ ها ا ترار  دار د که فرایند وور و مت

ولکل  آن درک متبابلل و احتلرام دو طرفله    منجر به وفاق وود،  بیکه بر این باور هستند که در پلی  

(. حامیان این مدل از Dryzek, 2000: 17) گرفته و متعاابا ویوا باهم زیستن تجیی پیدا خواهد کرد

و مردم برآینلد مطیلوب تلری    زان های منتج از توافت تصمیم سا بر امه ریزی معتبد هستند، تصمیم

(. از طرفلی بر امله ریلز بله عنلوان میلا جی گیتملان و        Agger & Löfgren, 2006: 4خواهد داوت )

های خاص هر گروا و تلاش برای اجماع و مصالحه بین گیتگوکننلدگان عملل خواهلد    ونو دا روایت

هلای ز لدگی را   اری از وااعیلت (. اگرچه تلوری بر امه ریزی ارتباطی بسی :268Hillier, 2002)  مود

ریزی اییا  مودا است. با این های بر امه ادیدا گرفته، اما  ب  مهمی در حضور وهرو دان در گیتمان

هلای متیلاوتی از   ریزی خردگرای ارتباطی، پی  فلرض وجود در جستجوی وفاق در یک بستر بر امه

 ,Mäntysalo and Rajaniemiو د )وجهان اوتراکی وجود دارد که منجر به محدودیت متارکت می

(. از  رر منتبدان تناسبات بین ادرت و کن  ارتباطی در  رریه هابرماس دارای  بلص و  127 :2003

دستیابی به وفلاق ملد  رلر الرار      ت سازوکارهای ادرت را در جهت عدمباود و اابییکم وکاستی می

کند این است کله در ایلن   رتباطی وارد می یت الالودور جو ز به عبتکه  از ا تبادهایی یکی دهد. می

حال اگر چنین تیاهمی اتیاق  ییتد چه بایلد   ،اعتباد به امکان رسیدن به یک تیاهم وجود دارد تیکر،

ف یا رسیدن به توافت مستیزم پذیرش تمایل به یکلی  های میا جیگری درجهت حل اختلاشتلا .کرد

                                           
1 Moral Reasoning 

2 Emotive Reasoning 
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 ,Rafieian and Maroufi) کندرا تهدید می های آزاد ودن است، در این صورت خطر تحمیل، بح 

با این وجود تضمینی برای همه گیر و منصیا ه بودن تصمیمات اتخاذ ولدا در خللال    .( 188 :1390

 ,Baeton, 2009, Purcell, 2007چهارچوب اجماعی  سبت به عرصه های متاجرا ای وجود  لدارد ) 

اطی فبدان توافت بلین ایلدا هلا و وااعیلت بلود      (. به عبارتی ضعف اصیی ایدا بر امه ریزی ارتب2009

(59:Flyvbjerg, 2002.)    از سوی زما ی که  رریه پردازان بر امه ریزی ارتباطی محلدودیت ارتبلاطی

ا تباد کرد د، اساسلا ا تبادولان بلر     ای دمکراسی ا جمنی استوار بود،تلوری ا دک افزای را که بر مبن

و برای یک مدل ایی  یز وارد بود. بر همین اساس جستجمحدویت خردگرایی ارتباطی دمکراسی وور

)که اساس بر امه ریزی ارتباطی بلر آن    های دمکراسی ووراییفارغ از محدویتجدید از دموکراسی 

 وظهور باود  برای آغاز یک تلوری بر امه ریزی استوار است( وروع ود که می توا ست سرچتمه ای

(Bäcklund and Mäntysalo, 2010: 341.) 

 

 تئوری برنامه ریزی مجادله ای

 ری دموکراسیهای فکری تلودر بر امه ریزی بیتتر از بنیان( ای )اگو یسمپارادیم  وظهور مجادله

تلوان  ا می( دموکراسی غربی رMouffe, 2005, 228موفه ) فه تاثیر پذیرفته است. از دیدگااوا تال مو

ی و کی برمبنای حبوق فردی و حکومت الا و  بواسطه تن  بین دو  وع منطت خاص توصیف  مود: ی

مکراسلی  د جمنیا  توان اولی را در مدلومی. که میدیگری بر اساس تساوی وهرو دان در ایمرو عم

ملل  و دیگری را در مدل وورایی دمکراسی دسته بندی  مود. این تن  سادا سیاسلت را بله یلک ع   

ین ملدل  در پی حل و فصل تن  ب ی موفهامتنااض و  ه عبلایی تبدیل  مود. مدل دمکراسی مجادله

ع از و وورایی عمل سیاسی است و هر دوی این مدل ها را به عنلوان تیاسلیری متلرو   های ا جمنی 

(. منازعله بلین    Bäcklund and Mäntysalo, 2010: 342 رفتلار دموکراتیلک تصلدیت ملی کنلد )     

ز خلرد،  ا، بطوریکله هابرملاس   توان با ورایط مدرن وپست مدرن تمثیل  ملود هابرماس و موفه را می

 ال واوعمتروعیت، عدالت و اصل عمومیت حمایت کردا و موفه از اصل مخالیت، تکثر گرایی و احتم

 (.Kapoor, 2002: 468)وا س( دفاع می کند )

هما طور که اوارا ود  سل سوم معاصر تلوری دمکراسی وورایی بر مبنای هدف جمعی اسلتوار  

ت را به عنوان یک عمل متروع حتی زما ی که طرفین در مذاکرات سخت بودا و فرایند وور و متور

موفله   .(Raine Mantysalo, 2014, 41و  یس گیر، مدافع علایت خود هستند، مد  رر ارار می دهد )

(Mouffe, 2005       معتبد است که برای احیای دمکراسی  یلاز بله طلرفین ملدعی وجلود دارد تلا در )

کنند. مجادله یلک مخالیلت جدا اولد ی در معنلا و عملل سیاسلی       ورکت  1ایهای مجادلهکتمک 

کننلد.  وود به طوریکه هیچ کدام از طرفین متروعیت بیان عبیدا دیگران را  یلی  ملی  محسوب می

به عبلارتی   وو د.ن دومن بیکه رایب محسوب میطرف های  اسازگار و مخالیین در وااع  ه به عنوا

                                           
1 Agonistic conflict 
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اما اادام به تضییع حت هم برای به کرسی  تلا دن عبایلد خلود    آ ها اگر چه موافت همدیگر  یستند 

هلا، و  توا ند در بستر  هادهلا، گیتملان  کنند. موفه بر آن است که وهرو دان دموکراتیک فبط می می

-Mouffe, 2007, 7اوکال ز دگی متکثر به وجود آیند و به ارزش های دموکراتیک هویت بختلند )  

آمد دموکراتیک مستیزم برخورد ز دا مواضع سیاسی است  ه اجنتاب از (. از اینرو تصمیم سازی کار8

توان به این صورت تعریف ( میهوم مجادله را می2003) تبابل و تاکید بر وفاق سازی. از طرفی هیییر

برخی  به عنوان تبابل و چیرگی، بطوریکه: امکان استمرار همیتگی تعارض و کتمک ، و  ه کندمی

اعمال ودا در فرایند تصمیم سازی بر امه ریزی بله طلور سلودمندا ه ای تتلریح     های ادرت از بازی

توان گیت میهوم مجادلله بله عنلوان اثلر متبابلل بلین       (. به عبارتی میHillier, 2003:48-47 وود )

وود که  ه تنهلا حرکلت بله سلمت     کتمک  و تعارض دو جا به با یک جنبه استراتویک تعریف می

گیرد. اهمیت این اثر متبابل این است که تصمیم که به صورت مداوم وکل میوفاق تعیین  تدا و بی

ای  یاز به عدم تعیین و محتمل بودن داوته که خصیصه اصیی مباحثه و عمل سیاسی سازی مجادله

ها و میلاهیم متلارکت در بر امله    رود )همان(. در وااع به جای حذف تیاوت ها در ارزشبه ومار می

های برای رسیدن به کند از این ارزش ها به عنوان محرکای سعی میویکرد مجادلهریزی ارتباطی، ر

 (.Flyvbjerg, 1998b, 2002; Gunder, 2003; Hillier, 2003اجماع بهتر بهرا گیرد )

( به تحولات پارادایمی تلوری بر امه ریزی و تلوری دمکراسی ملرتبط بلا آن را  ملای     1وکل) 

ا جمنلی دمکراسلی    جامع و ملدل  –وسعه از تلوری بر امه ریزی خردگرا دهد. بطوریکه مراحل تمی

وروع ودا و به تلوری بر امه ریزی و دمکراسی مجادله اخیر ختم ودا است. البته بلا توسلعه  سلل    

رود واهد تغییرات پارادایمی جدیدی در حوزا تللوری  چهارم تلوری دمکراسی وورایی  یز گمان می

 بر امه ریزی باویم.  

 

 



 123...................................ای )اگونیسم(مجادله ریزی شهری و ظهور نظریهردهای دموکراتیک در برنامهرویک

 

 

 

  . تحولات پارادایمی تئوری برنامه ریزی و تئوری دمکراسی1شکل 

 ( Bäcklund and Mäntysalo, 2010, 344)منبع:   

ای کله     یلزی دوبلارا موضلوعات اولیله    به طور کیی رویکرد مجادله ای اابییلت تجدیلد و طلرح ر   

متناسب با میلاهیم و   های وهری با آن درگیر هستند، را فراهم  مودا  و از طرفی راا حل هایپروژا

(. Clare Mouat , Crystal Legacy & Alan March, 2013دهلد. ) فرایند های ویوا موضعی ارایه می

به عنوان یک سازوکار پاسخگویی دموکراتیک تصور  مود  توانر امه ریزی مجادله ای را میبنابر این ب

 یع در فراینلد تصلمیم سلازی     های موجود از طریت حضور گروههای ذیکه در خلال آن  اسازگاری

(. در واالع بله جلای    Hillier, 2002; Mouffe, 2000; Ploger, 2004; Purcell, 2009مرتیع ولو د ) 

هلای اصلیی ایلن    های بر امه ریزی از ایلدا اجماع بی  بص منتج از ارتباط لزوم وجود تنازع در فرایند

 وود.ریزی محسوب می وع بر امه

 

 بحث و جمع بندی -5

مه ریزی  ه تنها از لحاظ تاریخی با حداایی از دموکراسی عجین بودا اسلت بیکله بلر مبنلای     بر ا

وناخت و تحیییی که در این تحبیت ارایه ودا بر امه ریزی و دموکراسلی از منرلر مبلا ی  رلری و     

ا د که حرکت در راستای یکی به ارتبای دیگری منجر می گلردد.  فیسیی دو پدیدا و میهوم همبسته

 و ا جاملد  ملی  دموکراسی ارتبای و تکوین به که است فرایندی یا ابزار ریزی بر امه بهتر، عبارت به و

( از طرفلی از آ جلایی کله پایله و اسلاس      15، 1390یابلد. )ترکمله،   می بسط رو دی چنین در خود

 هلای ا لد، بلالطبع ماهیلت تللوری    های مدرن بر آرمان های برابری و آزادی بنا  هادا ولدا دمکراسی

دموکراسی و بر امه ریزی به سمت ایجاد فرصت های برابر برای همه وهرو دان و ذی  یعلان بر امله   

ریزی پسا مدرن بلر بلاز بلودن    ی بر امههاردا است. با این وصف، پی  فرضریزی سمت و سو پیدا ک

اسلت.  های سیال وکل گرفتله  های تصمیم سازی و پذیرا بودن تغییرات در چارچوبها و رویهفرایند

بر همین اساس ایجاد بستر های بح  و مجادله و خیت فرصت های برابر متارکت و دیلدا ولدن در   

ی از پلی   باود. لذا می توان گیت هیچ ایداتعیین آیندا وهری از اهداف  رریات  وین پی  رو می

تملان  های تصمیم سازی وجود  داوته و اطعیت جلای خلود را بله گی   ا گاوته ودا ای دربارا فرایند

هلای  وظهلور   ی پیتین تللوری ذی  یعان، چال  و تغییر دادا است. همسو با رویه های مطرح ودا

دموکراسی وورایی که در این مباله به تیصیل بیان ودا، متتمل بر یک  رلام ولورایی دریچله ای    

خللال فراینلد ولور و     جدید به سمت میهوم سازی تعاملات بین افکار عمومی و تصلمیم سلازان در  

هلای تللوریکی آن پلارادایم هلای بر امله ریلزی را       و در جهت هم افزایی با چارچوب تورت گتودام

تغییر دادا و در جهت وفاق، متروعیت، خواست عمومی، عدم اطعیت، تکثر گرایی و خیت بسلترهای  

ی  ای برابر تحولی ایجاد  مودا است. تحولات  رری ذکر ودا با ا تباد از اثبات گرایی و گلرا مجادله

 به دموکراسی همراا بودا که در تکوین فرایند های ولور و متلورت اهمیلت بسلزایی داولته اسلت.      

    های این پووه  حلاکی از آن اسلت کله  رریله بر امله ریلزی در چلرخ  پلارادیمی خلود از         یافته



 1397پاییز   هم،دشانزی م، شمارهپنجشهری، سال  ساختار و کارکردفصلنامه مطالعات  ..............124
 

ابلزاری مطلرح ولدا در مطالعلات پیتلین بله سلمت         -های مبتنی بر عبلایی گرایی و فنلی رویکرد

هلای  ی ارتباطی و مجادله ای تطور پیدا  مودا تا متروعیت بر امه ریلزی بلا ایجلاد عرصله    رویکردها

های وهری، وورایی و تحبت بستری برای گذار از وهرو د معمولی به وهرو د فعال در تصمیم سازی

 بلین  تضمین وود. اما در این بین به  رر می رسد  رام بر امه ریزی ایران هنلوز  توا سلته تناسلبات   

ولات تلوریکی بر امه ریزی و خواست عمومی را در طرح های وهری منعکس کردا و از این منرر تح

 و متللارکت سللاز دا وفللاق بلله دسللتیابی از طرفللی توا للایی و بللودا وکاسللتی کللم و  بللص دارای

درسازوکارهای جامعه وهری را  داوته است. بر همین اساس با مطلرح ولدن  رریله بر امله ریلزی      

وان فرایندی مردم  هاد، لزوم همسویی بلا بنیلان هلای فیسلیی آن و در علین حلال       اگو یستی به عن

ها و میاهیم  اسازگار در اسلامی و بهرا جستن از ارزش -ا طباق آن با الگوی  رام بر امه ریزی ایرا ی

های ادرت مد  رر های برای وکل گیری اجماع و کاستن سایهفرایند وور متورت به عنوان محرک

ای در میا له راا خلوی    له می باود. از طرفی پیداست که هنوز تلوری بر امه ریلزی مجادلله  این مبا

ها و مکتب های فکری مختیف  ریر  سل چهارم تلوری دموکراسی اصللاحات  است و با ظهور تلوری

 های را برخود خواهد دید. لذا بر امه ریزان فارغ از مناسبات ادرت، باید در تتویت و ترغیلب تعدیل و

تر داوته و در بستر گیتمان هلای  اجتملاعی در جهلت تبلدیل     به سیال بودن ساختارها  بتی فعال

 ستیزا گری به مجادله و به تبع آن تبدیل دومن به مخالف و ختو ت به راابت تلاش کنند.   
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