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 چکیده

سامانه اطلاعات پژوهشی )پژوهان( از سوی اعضای  شسنجش میزان پذیراین پژوهش با هدف  هدف:

 هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد مبتنی بر مدل پذیرش فناوری انجام شد.

نفر از  اعضای هیأت علمی  248 نمونهاین پژوهش کاربردی به روش پیمایشی انجام شد. حجم : روش

. ابزار گردآوری ای نسبتی تعیین شدندگیری طبقهبودند که با روش نمونهدانشگاه علوم پزشکی مشهد 

ها درصد محاسبه شد. برای تجزیه و تحلیل داده 95ها پرسشنامه بود که ضریب کلی آلفای کرونباخ آن داده

 استفاده شد. LISRELو  SPSSافزارهای های آماری توصیفی و استنباطی و نرماز روش

)شامل  در مورد میزان پذیرش سامانه پژوهان بر اساس مشخصات فردی اعضای هیأت علمی :هایافته

سطح پذیرش داری مشاهده نشد. رابطه معنی جنسیت، مرتبه علمی، سابقه کاری و دانشکده محل خدمت(

تر از اعضای بالینی بود. سهم پذیرش یربالینی بیشهای پژشکی غسامانه از سوی اعضای هیأت علمی حوزه

تفاوت داشت و سامانه پژوهان در استفاده از  فناوری اطلاعاتمدل پذیرش درونی های هر یک از سازه

شده از سامانه ترین تفاوت مربوط به سازه سهولت استفاده از سامانه پژوهان بود. سهولت استفاده ادراکبیش

عوامل داری بود. در نهایت کاربرد شده از آن دارای همبستگی معنیتفاده ادراکپژوهان با سودمندی اس

استفاده از در این پژوهش نیز به عنوان عوامل تأثیرگذار بر پذیرش و اطلاعات سازنده مدل پذیرش فناوری 

 تأیید گردید.  سامانه پژوهان

پذیرش فناوری اطلاعات؛ سامانه اطلاعاتی پژوهان؛ دانشگاه علوم پزشکی مشهد؛ مدل  :يديکلاي هواژه

 (.TAM) پذیرش فناوری اطلاعات
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 مقدمه 

ها و ها برای بهبود عملکرد، کاهش هزینههای جدید اطلاعاتی، دانشگاهبا ظهور فناوری

اند. اما سازمان خود روی آوردههای اطلاعاتی در دستیابی به مزایای رقابتی، به استقرار سامانه

پذیری و استفاده کارآمد گذاری کلانی که برای دسترسهمواره این نگرانی وجود دارد که سرمایه

گیرد، از بازگشتی متناسب برای سازمان برخوردار نباشد و یا منافع ها صورت میاز این سامانه

ها نگهداری و روزآمدسازی آنهایی باشد که صرف استقرار، حاصل از آن، کمتر از هزینه

های اطلاعاتی، کیفیت پذیرش مبتنی بر زمینه استفاده از سامانهشود. با توجه به این که پیشمی

(، قابل تصور است 1989، 1سودمندی و سهولت استفاده از آن است )دیویس، باگوزی و وارشاو

ش آن در ارتباط باشد گذاری، با موضوع پذیرهای سرمایهکه حداقل بخشی از این نگرانی

در این چارچوب، بین درجه پذیرش سامانه اطلاعاتی و موفقیت آن (. 1390زاده و جعفرپور، )بهرام

تر تر، استفاده بیشدر دستیابی به اهداف سازمان رابطه مثبتی وجود دارد؛ به طوری که پذیرش بیش

انگیزاند اربران مقاومتی را برمیاز سامانه را در پی خواهد داشت و در مقابل، پذیرش کمتر، در ک

های کاربرد مؤثر سامانه، به منظور بنابراینشود. که منجر به عدم استفاده از سامانه اطلاعاتی می

چرا برخی افراد یک فناوری را پذیرفته و از آن استفاده که تعیین شود  اطلاعاتی، ضرورت دارد

کنند. به بیانی دیگر، لازم از آن استفاده نمی پذیرند وکنند و بر عکس، برخی دیگر آن را نمیمی

است هر سامانه اطلاعاتی با ارزیابی پی در پی، میزان پذیرش یا عدم پذیرش آن سنجیده شود و از 

های اطلاعاتی از سوی کاربران، شناسایی این طریق عوامل تأثیرگذار بر پذیرش و استفاده از سامانه

 و مورد توجه قرار گیرد. 

پذیرش فناوری اطلاعات، رضایت قابل شرح و اثباتی است برای به کاربردن  منظور از

، 2ها طراحی شده است )ونکاتش و دیویسهای اطلاعاتی در وظایفی که برای پشتیبانی آنسامانه

بعدی است و مجموعه وسیعی از متغیرهای مهم ای چند(. بنابراین موضوع پذیرش، پدیده2000

های افراد و نیز میزان درگیری آنان با فناوری ها و ویژگیاعتقادها، نگرشها، مانند ادراک

_______________________________________________________________ 
1. Davis, Bagozzi & Warshaw   
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(. به بیان دیگر پذیرش فناوری، میزان 2001، 1شود )چانگ و چیونگاطلاعات را شامل می

رو احساسی است که افراد به صورت اختیاری در قصد استفاده از یک فناوری خاص دارند. از این

 سامانهموفقیت یا شکست یک  میزان کننده درملی ضروری و تعیین، عاپذیرش یا عدم پذیرش

مؤثر بر آن به عنوان هدف اساسی، باید در  عوامل شناسایی و ارزیابی ،درک است واطلاعاتی 

 ها مورد توجه قرار گیرد، موردی که کانون توجه این پژوهش نیز هست. پژوهش

سازی، مدیریت عملکرد و با هدف بهینه «هانپژو»با توجه به این که سامانه اطلاعات پژوهشی  

های علوم پزشکی در سطح کشور امور پژوهشی اعضای هیأت علمی در بیش از نیمی از دانشگاه

های سازمانی خویش، مستقر و فعال است و اعضای هیأت علمی بنا به وظایف شغلی و ضرورت

منظر پذیرش فناوری اطلاعات، سطح  شود که ازملزم به استفاده از آن هستند، این مسأله مطرح می

نصب و راه  1387در سال با این سامانه که دانشگاه علوم پزشکی مشهد تعامل اعضای هیأت علمی 

 چگونه است؟ اندازی گردیده است، 

 از( پژوهان) یپژوهش اطلاعات سامانه رشیپذ زانیم سنجش پژوهش، نیا انجام از یاصل هدف

 (TAMبر اساس مدل پذیرش فناوری ) مشهد یپزشک علوم دانشگاه یعلم أتیه یاعضا یسو

 نیتدو با بتوانند یاطلاعات یهاسامانه طراحان و رانیمد آن جینتا به توجه با رودیم انتظار که بود

 از یکاربرد استفاده و یاطلاعات یهایفناور خصوص در یگذارهیسرما جهت مشخص، یراهبرد

 .آورند عمل به را لازم اقدامات آن،

 

 ی پژوهشهاهیفرض

سطح پذیرش سامانه پژوهان بر حسب مشخصات فردی اعضای هیأت علمی )شامل جنسیت، 

  داری دارد.سابقه کاری، مرتبه علمی و دانشکده محل خدمت( تفاوت معنی

 در میان اعضای هیأت علمی حوزه پزشکی بالینی و غیربالینیسامانه پژوهان  یرشسطح پذ

 دارد.  دارییتفاوت معن

های درونی مدل پذیرش فناوری در میزان از نظر اعضای هیأت علمی، سهم هر کدام از سازه

_______________________________________________________________ 
1.  Chang & Cheung 
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 پذیرش سامانه پژوهان متفاوت است.

 داری وجود دارد.بین سهولت استفاده از سامانه پژوهان با سودمندی آن همبستگی معنی
 

 پرسش پژوهش

( را به عنوان TAMعات )های پژوهش، عوامل سازنده مدل پذیرش فناوری اطلاآیا یافته

 ؟کندعوامل تأثیرگذار بر پذیرش سامانه پژوهان با استفاده از تحلیل مسیر تأیید می

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

تاکنون برای تحلیل میزان استفاده و عوامل مؤثر بر پذیرش یا عدم پذیرش فناوری اطلاعات، 

ها ها و مدلترین نظریهبرخی از رایجهای متعددی ارائه و آزمون شده است. مدلها و نظریه

، نظریه تجزیه رفتار 2شدهریزی، نظریه رفتار برنامه1اند از نظریه عمل منطقیعبارت

 -، مدل تناسب وظیفه 5اشاعه نوآوری ، نظریه4، مدل پذیرش فناوری اطلاعات3شدهریزیبرنامه

و مدل  8های شخصیدل استفاده از رایانه، م7رچه پذیرش و استفاده از فناورینظریه یکپا ،6فناوری

پذیرش  برای بررسی شدهبه کارگرفته ترین مدلگستردهکه در این میان  9ثانویه پذیرش فناوری

بر اساس  .(2011، 10است )چن و همکاران فناوری اطلاعات پذیرش اطلاعاتی، مدل هایفناوری

ها( منجر به پذیرش فناوری اطلاعات از سوی کاربران دسته از عوامل )سازه( دو 1این مدل )شکل 

شده، سودمندی استفاده های درونی )شامل سهولت استفاده درکاند از: سازهشوند که عبارتمی

_______________________________________________________________ 
1. theory of reasoned action (TRA) 

2. theory of planned behavior (TPB)  
3. decomposed theory of planned behavior (DTPB)   
4. technology acceptance model (TAM) 

5. innovation diffusion theory (IDT) 
6. task-technology fit model (TTF)  
7. unified theory of acceptance and use of technology (UTAUT)   

7. model of PC utilization 
9.technology acceptance model 2 (TAM2)   

10. Chen et al  
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های بیرونی شده ، نگرش نسبت به استفاده، قصد استفاده و استفاده واقعی( و سازهدرک

 )گوناگون(.

 يد     
ه ا ت ا

     ش   
ه ا ت ا ه  

     
ه ا ت ا 

ياه ي ت 
ه ا ت ا د    و ي      او ه ا ت ا

 
دیویس، باگوزی و وارشاو، ): از اقتباس ،(TAM) اطلاعات فناوری پذیرش مدل: 1 شکل

1989) 

 

ای که یک فرد باور دارد استفاده از یک سامانه به درجه ،1 شده     دي ا ت ا ه  رک

 . (2008، 2)کیم و همکاران شودکند، گفته میخاص عملکرد وی را تقویت می

ای که کاربر یک سامانه خاص باور دارد استفاده از به درجه ،3 شدها ت ا ه  رک      

 . (2008، 4)کیم و همکاران)شود تواند راحت و آسان باشد، تعریف میاز آن می

، به ارزیابی کاربر از درجه مطلوبیت به کارگیری فناوری اطلاق 5   ش       ه ا ت ا ه

ه از یک سامانه، از ادراک کاربر یعنی سودمندی و سهولت شود. نگرش کاربر نسبت به استفادمی

 (.2004، 6گیرد )چانگشده نشأت میاستفاده ادراک

، به احتمال به کارگیری فناوری توسط کاربر اطلاق یا  ي  رفتاري 7  د ا ت ا ه

گردد میشود و منجر به استفاده واقعی شود. قصد استفاده از نگرش نسبت به استفاده مشتق میمی

_______________________________________________________________ 
1. perceived usefulness 

2. Kim et al.   
3. perceived ease of use  
4. Kim et al.   
5. attitude toward using 

6. Chang   
7. behavioral intention to use 
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 (. 2004، 1)چانگ

مدل بر اساس های قبلی است. از فناوری اطلاعات، نتیجه نهایی همه سازه 2ا ت ا ه وا   

، استفاده واقعی تابع مستقیم قصد استفاده و قصد استفاده تابع نگرش نسبت به پذیرش فناوری

فاده واقعی از فناوری بینی استاستفاده از فناوری اطلاعات است. قصد استفاده نقش مهمی در پیش

 (.2004، 3)چانگکند اطلاعات ایفا می

تأثیر متغیر جنسیت بر نشان داد که  (1387) همکاران و زادهقربانیهای پژوهش تحلیل داده

 ترینو مهمدار نبود ، معنی137از سامانه  دو متغیر درک از سودمندی و درک از سهولت استفاده

 بود. سامانه از استفاده سهولت شهروندان، درک توسط 137 سامانه پذیرش بر تأثیرگذار عامل

تری از ( نشان داد که زنان نسبت به مردان استفاده بیش1390کار و همکاران )برزهنتایج پژوهش 

های آموزشی دانشگاه علوم بین سابقه خدمت مدیران میانی بیمارستانفناوری اطلاعات داشتند. اما 

بین  چنینداری وجود نداشت. همده از فناوری اطلاعات رابطه معنیپزشکی تهران با میزان استفا

داری وجود نداشت. یعنی سطح تحصیلات مدیران با میزان استفاده از فناوری اطلاعات رابطه معنی

افراد با سطوح تحصیلات متفاوت در استفاده از فناوری اطلاعات نسبت به یکدیگر تفاوت 

 ( نشان داد که1390موسوی و همکاران )های پژوهش ودند. یافتهگیری نداشتند و مانند هم بچشم

داری وجود های زن و مرد از نظر سطح به کارگیری فناوری اطلاعات تفاوت معنیبین گروه

داشت. به طوری که زنان از نظر استفاده از فناوری اطلاعات به طور متوسط نسبت به مردان در 

قه خدمت اساتید دانشگاه اصفهان و علوم پزشکی اصفهان نیز ابستری قرار داشتند. اما سطح پایین

ها چنین آنهمها نداشت. داری با سطح به کارگیری فناوری اطلاعات توسط آنرابطه معنی

دریافتند که متوسط سطح به کارگیری فناوری اطلاعات توسط اعضای هیأت علمی در مرتبه 

های مربی و استادی داشت. به طوری که ا در مرتبهداری با اعضاستادیاری و دانشیاری تفاوت معنی

های استادیاری و دانشیاری در سطح اساتید با مرتبه علمی مربی و استادی نسبت به اساتید در مرتبه

های پژوهش بابامحمدی و کاهویی یافتهتری از به کارگیری فناوری اطلاعات قرار داشتند. پایین

_______________________________________________________________ 
1. Chang   
2. actual system use  
3. Chang   
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ها نشان داد پرستاران و پذیرش فناوری اطلاعات توسط آن داری بین جنسیتمعنی تفاوت( 1392)

ها سامانه اطلاعات بالینی دانشگاه را پذیرفته بودند. تر از زنبه طوری که پرستاران مرد بیش

ای و سابقه کاری پرستاران و نگرش آنان نسبت به تأثیر سامانه اطلاعات بین دانش رایانهچنین هم

 ایرایانههای پرستاران قدیمی با مهارت ای کهگونهبه جود داشت داری وپرستاری رابطه معنی

 کردند. تری را برای استفاده از فناوری اطلاعات صرف میزمان بیش ،ترکم

ای و همکاران اژهو ( 1385شعاعی و علومی )(، شیخ1390صافی ) هایچنین پژوهشهم

و سهولت استفاده  اطلاعاتفناوری  از شدهسودمندی درک آشکار ساخت که بین( 1390)

سهولت استفاده  و داشت وجود داریرابطه معنی پذیرش فناوری اطلاعات در شدهدرک

استفاده از  به تصمیم مثبت با و غیرمستقیم صورت شده بهادراک از طریق سودمندی شدهادراک

زاده و همکاران قربانیو ( 1391ملکی نجفدر و همکارن )های پژوهشنتایج  .رابطه داشت رایانه

 فناوری پذیرش بر را تأثیر ترینبیش استفاده سهولتدرونی  متغیرهایدر میان  داد نشان( 1392)

 در میزان به کارگیری رایانه کهنشان داد ( 1392) نتایج پژوهش یمانی و همکاران. داشت اطلاعات

  داشت. دارمعنی هاتفاوت و غیربالینی بالینی هایگروه بین

( نشان داد که سهولت استفاده به صورت مستقیم بر 1989پژوهش دیویس و همکاران )

های پژوهشسودمندی و غیرمستقیم بر نگرش نسبت به استفاده از فناوری اطلاعات تأثیرگذار بود. 

( نیز نشان داد که 2008) 3( و هرناندز و همکاران2008) 2(، کیم و همکاران2006) 1سعاده و کایرا

شده در پذیرش و استفاده از فناوری کننده مثبت سودمندی ادراکبینیشده پیشدراکسهولت ا

 اطلاعات بود.

 

 روش 

 شامل پژوهش نیا یآمار جامعهانجام شد.  یشیمایو به روش پ یپژوهش حاضر از نوع کاربرد

 ،یاریدانش ،یاستاد مرتبه با که بود مشهد یپزشک علوم دانشگاه وقتتمام یعلم أتیه یاعضا هیکل

_______________________________________________________________ 
1. Saade & Kira  
2. Kim.  
3. Hernandez  
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 یهادانشکده در( 1392-1393 یلیتحص سال) پژوهش یاجرا زمان در یمرب و یاریاستاد

 و یداروساز ،یدندانپزشک ،یراپزشکیپ علوم بهداشت، ،ییماما و یپرستار ،یپزشک) گانههفت

 آمده دست به یکیتفک آمار اساس بر هاآن تعداد. بودند کار به مشغول مشهد شهر در( یسنت طب

 دانشگاه تابع 1یهامارستانیب و هادانشکده در که بود نفر 770 حدود دانشگاه یآموزش تیریمد از

 بالینی حوزه علمی هیأت اعضای تفکیک منظور به. گرفتند قرار یبررس مورد مشهد یپزشک علوم

 استفاده پزشکی دانشکده در موجود آموزشی هایگروه بندیتقسیم از پژوهش، جامعه غیربالینی و

 یکسان تمام شامل ینیبال یپزشک حوزه یعلم أتیه یاعضا حاضر پژوهش در اساس این بر. شد

 یعلم أتیه یاعضا و بودند کار به مشغول یپزشک دانشکده ینیبال یآموزش یهاگروه در که بود

 .داشتند اشتغال دانشکده همان هیپا علوم یآموزش یهاگروه در که بود یکسان شامل زین ینیربالیغ

 یابزار گردآورای نسبتی استفاده شد. گیری تصادفی طبقهاین پژوهش از روش نمونهدر 

شامل مقدمه،  گویه(، 20بدین منظور پرسشنامه پذیرش سامانه پژوهان ). بود پرسشنامهها داده

مشخصات فردی حاوی جنسیت، سابقه کار، مرتبه دانشگاهی )استاد، دانشیار، استادیار و مربی(، نام 

های ه و گروه آموزشی و بخش مربوط به پذیرش سامانه اطلاعاتی پژوهان بر اساس سازهدانشکد

هایی در نظر گرفته شد درونی مدل پذیرش فناوری اطلاعات  طراحی شد و برای هر سازه گویه

آمد. در برابر هر گویه یمها به دست ی مربوط به آن گویههانمرهکه نمره هر سازه از مجموع 

ارزشی )شامل، کاملاً مخالفم، مخالفم، مطمئن نیستم، موافقم و کاملاً موافقم( قرار  5طیف لیکرت 

 260از تعداد کردند. ها بیان میگویان باید نظر خود را با انتخاب یکی از آنداشت که پاسخ

دریافت و به عنوان نمونه درصد(  95)پرسشنامه  248تعداد شده )حجم نمونه(، پرسشنامه توزیع

استفاده  کرونباخ آلفای آزمون از پرسشنامه بخش هربرای تعیین روایی  در نظر گرفته شد.نهایی 

ها، با تأیید مفروضه داده تحلیل و تجزیه برایدرصد به دست آمد.  95شد که ضریب کلی آن 

 استفاده شد. LISRELو  SPSSافزارهای های آماری مناسب و نرماز روشها بودن دادهنرمال

 هایافته

_______________________________________________________________ 
، اعضای هیأت علمی مشغول به کار دانشگاه علوم پزشكی . با توجه به این که از نظر ساختار سازمانی1

رو در پژوهش حاضر نیز این افراد جزء ها زیرمجموعه دانشكده پزشكی هستند، از ایندر بیمارستان

  اند. آمار دانشكده پزشكی، مورد بررسی قرار گرفته
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 علمی هیأت اعضای فردی مشخصات حسب بر پژوهان سامانه پذیرش سطح :ف ضيه اول

 . دارد داریمعنی تفاوت( خدمت محل دانشکده و علمی مرتبه کاری، سابقه جنسیت،)

این فرضیه با توجه به متغیرهای موجود به چهار فرضیه فرعی تقسیم شد تا تفاوت بین سطح 

 شناختی آزمون شود.یک از متغیرهای جمعیت پذیرش سامانه پژوهان به تفکیک هر

داری معنی مرد تفاوت و علمی زن هیأت اعضای بین در پژوهان سامانه پذیرش سطح. 1-1

 . دارد

مربوط به سطح پذیرش سامانه پژوهان  آزمون تی دو نمونه مستقلهای توصیفی و نتایج آماره

 ارائه شده است. 1در بین اعضای هیأت علمی در جدول 
 

 متغیر پذیرش سامانه پژوهان برحسب جنسیت آزمون تی دو نمونه مستقلهای توصیفی و : آماره1دول ج
 داریسطح معنی t میانگین تعداد جنسیت متغیر

 پذیرش
 پژوهان

 741/0 -332/0 23/3 149 مرد

 26/3 99 زن

 

در پذیرش « مردان»و « زنان»شود تفاوت اندکی بین گروه ، ملاحظه می1بر اساس نتایج جدول 

داری و سطح معنی( t= -332/0)سامانه پژوهان به نفع زنان وجود داشت. نتایج آزمون تی 

(741/0=Pنشان داد که بین این دو گروه تفاوت معنی ) داری در میزان پذیرش سامانه پژوهان در

 عه مشاهده نشد. سطح جام

 متفاوت، کاری سابقه دارای علمی هیأت اعضای میان در پژوهان سامانه پذیرش سطح. 1-2
 . دارد داریمعنی تفاوت

کاربران از آزمون « سابقه کاری» بر اساس «پژوهان سامانه پذیرش»به منظور مقایسه سطح 

ارائه شده  2نتایج آزمون در جدول های توصیفی و طرفه استفاده شد که آمارهتحلیل واریانس یک

 است.

 
سابقه سامانه بر حسب  یرشپذطرفه متغیر یک های توصیفی و نتایج آزمون تحلیل واریانس: آماره2جدول

 کاری
 داریسطح معنی F انحراف معیار میانگین تعداد سابقه کاری

 116/0 175/2 680/0 27/3 127 سال 10تا 

 711/0 06/3 56 سال 20تا  11

 662/0 30/3 39 و بالاترسال  21
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 689/0 22/3 222 جمع

 

شود تفاوت چندانی بین میزان پذیرش سامانه از سوی ، ملاحظه می2با توجه به نتایج جدول 

متفاوت در نمونه وجود نداشت. بر اساس نتایج آزمون  »سابقه کاری«اعضای هیأت علمی دارای 

-درصد می 95(، با اطمینان P=116/0داری )سطح معنی ( وF=175/2طرفه )تحلیل واریانس یک

متفاوت در دانشگاه علوم پزشکی مشهد از  »سابقه کاری«توان گفت اعضای هیأت علمی دارای 

 داری نداشتندبا یکدیگر تفاوت معنی »پذیرش سامانه پژوهان«نظر میزان 

 متفاوت، اتب علمیمر دارای علمی هیأت اعضای میان در پژوهان سامانه پذیرش سطح. 1-3
 . دارد داریمعنی تفاوت

های توصیفی طرفه استفاده شد که آمارهبرای آزمون این فرضیه نیز از تحلیل واریانس یک

 ارائه شده است. 3های یادشده در جدول حاصل از میزان پذیرش هر یک از گروه

  
پژوهان سامانه  یرشپذطرفه یک های توصیفی و نتایج آزمون تحلیل واریانس: آماره3جدول 

 مرتبه علمیبر حسب 
 داریمعنی سطح F معیار انحراف میانگین تعداد علمی مرتبه

 547/0 710/0 589/0 34/3 43 مربی

 721/0 24/3 121 استادیار

 641/0 20/3 55 دانشیار

 876/0 09/3 22 استاد

 696/0 23/3 241 جمع

 

نشان داد که تفاوت چندانی بین میزان پذیرش سامانه از سوی اعضای هیأت  3نتایج جدول 

آمده از مختلف در نمونه وجود نداشت. بر اساس نتایج به دست« های علمیمرتبه»علمی دارای 

 95(، با اطمینان P=547/0داری )( و سطح معنیF=710/0طرفه )آزمون تحلیل واریانس یک

فت میانگین نمره میزان پذیرش سامانه پژوهان از سوی اعضای هیأت علمی توان گدرصد می

 های علمی مختلف جامعه در سطح یکسانی بود. مرتبه

 تفاوت های مختلف،دانشکده علمی هیأت اعضای میان در پژوهان سامانه پذیرش سطح. 1-4

 .دارد داریمعنی
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سامانه از سوی اعضای هیأت علمی در به منظور اطلاع از وجود تفاوت میان میزان پذیرش این 

طرفه استفاده شد که نتایج به گانه مورد بررسی، از آزمون تحلیل واریانس یکهای هفتدانشکده

 ارائه شده است.  4آمده در جدول دست

 
 

 هادانشکدهبر حسب پژوهان سامانه  یرشپذطرفه یک : نتایج آزمون تحلیل واریانس4جدول 
 داریسطح معنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجذوراتمجموع  هادانشکده

 191/0 465/1 702/0 6 213/4 بین گروهی

 479/0 236 13/113 گروهیدرون

  242 35/117 کل

 

داری ( و سطح معنیF=465/1طرفه )آمده از آزمون تحلیل واریانس یکنتایج به دست

(191/0=P مندرج در جدول )میانگین نمره میزان پذیرش سامانه پژوهان از ، آشکار ساخت که 4

گانه مورد بررسی در سطح یکسانی بود. به بیانی های هفتسوی اعضای هیأت علمی در دانشکده

های مشاهده شده در نمونه، ممکن است ناشی از عوامل دیگری دیگر، تفاوت اندک میان میانگین

های فرعی آن تأیید نشد و فرض و فرضیه 1ضیه گیری و احتمالات باشد. بنابراین فراز جمله نمونه

 .صفر پذیرفته شد
در میان اعضای هیأت علمی حوزه پزشکی بالینی و سامانه پژوهان  یرشسطح پذفرضیه دوم: 

 دارد. دارییتفاوت معن غیربالینی

روه با استفاده از آزمون تی دو نمونه مستقل، سطح پذیرش سامانه پژوهان بین دو گ 2در فرضیه      

های توصیفی و نتایج آزمون تی دو آماره 5بالینی و غیربالینی مورد آزمون قرار گرفت. در جدول

 گروه یادشده گزارش شده است.

 
 وضعیت بالینیبر حسب پژوهان سامانه  یرشپذهای توصیفی و آزمون تی میزان : آماره5جدول 

 داریسطح معنی t معیار انحراف میانگین تعداد بالینی وضعیت

 013/0 -51/2 697/0 12/3 87 ینیبال
 556/0 48/3 30 ینیربالیغ

 

داری ( و سطح معنیt= -51/2آمده از آزمون تی دو نمونه مستقل )با توجه به نتایج به دست

(013/0=P ،) اعضای هیأت « پذیرش سامانه پژوهان»توان گفت میزان درصد می 95با اطمینان
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دانشکده پزشکی بود. در نتیجه «  بالینی»داری بیش از گروه طور معنیبه « غیربالینی» علمی گروه

شده، از آزمون تی دو نمونه مستقل به منظور اطلاع از وجود تفاوت مشاهدهتأیید شد.  2فرضیه 

 آمده است. 6استفاده شد که نتایج آن در جدول

 
 

 وضعیت بالینیبر حسب پژوهان سامانه  یرشپذهای های توصیفی و آزمون تی سازه: آماره6جدول 
 داریمعنی t انحراف معیار میانگین تعداد بالینی وضعیت هاسازه

 سهولت
 استفاده

 104/0 -65/1 811/0 05/3 87 بالینی

 827/0 34/3 30 غیربالینی

 یسودمند
 استفاده

 020/0 -16/2 882/0 44/3 87 بالینی

 714/0 82/3 30 غیربالینی

 نگرش
 استفادهبه 

 005/0 -71/2 852/0 38/3 87 بالینی

 721/0 85/3 30 غیربالینی

 قصد
 استفاده

 007/0 -51/2 871/0 34/3 87 بالینی

 697/0 78/3 30 غیربالینی

 استفاده
 واقعی

 275/0 -10/1 558/0 49/1 87 بالینی

 706/0 63/1 30 غیربالینی

 

در میزان « بالینی و غیربالینی»های بین گروهنشان داد که تی دو نمونه مستقل نتایج آزمون 

داری و سطح معنی t= -65/1)با ضریب  «سهولت استفاده»پذیرش سامانه پژوهان از نظر میزان 

104/0=P)  استفاده واقعی»و »( 10/1با ضریب- =t 275/0داری و سطح معنی=P ) تفاوت

و  t= -16/2)با ضریب « سودمندی استفاده»برای ه آمدداری مشاهده نشد. اما نتایج به دستمعنی

نگرش نسبت به »آمده برای ( و نتایج آزمون تی مستقل  به دستP=020/0داری سطح معنی

قصد »مربوط به و نتایج آزمون تی ( P=005/0داری و سطح معنی t= -71/2ضریب )با « استفاده

« بالینی و غیربالینی»های گروهاد که بین نشان د( P=007/0داری و سطح معنی t= -51/2)« استفاده

از سامانه پژوهان « قصد استفاده»و « نگرش نسبت به استفاده»، «سودمندی استفاده»از نظر میزان 

  داری به نفع گروه غیربالینی وجود داشت.تفاوت معنی

 یرشپذ یزاندر م یدرون یهاسهم هر کدام از سازهی، علم یأته یاز نظر اعضا :ف ضيه   م
 سامانه پژوهان متفاوت است.

که تعداد چهار سازه درونی وجود داشت و هر یک از با توجه به این فوقبرای آزمون فرضیه 

کنندگان به این چهار سازه امتیاز داده بودند، به منظور مقایسه پاسخ هر نفر در هر سازه با شرکت

استفاده شد. « گیری مکررس اندازهتجزیه و تحلیل واریان»ها، از روش پاسخ وی در دیگر سازه
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فرض اجرای این ها که پیشپیش از اجرای این آزمون لازم بود وجود مفروضه کرویت داده

مفروضه مورد بررسی  1آزمون است، بررسی شود. بنابراین با استفاده از آزمون کرویت موچلی

 ارائه شده است. 7قرار گرفت. نتایج این آزمون در جدول 

 

موچلی جهت بررسی مفروضه اجرای تحلیل واریانس  کرویتایج آزمون : نت7جدول 

 گیری مکرراندازه
Mauchl y' s  W داریمعنی درجه آزادی دوشاخص خی 

744/0 534/72 5 000/0 

 

ها محقق نشد. بنابراین نتایج دهد مفروضه کرویت دادهنشان می 7گونه که نتایج جدول همان

 آمده است.  8در جدول « کیسر-نهوسیگر»تصحیح این بررسی با استفاده از 

 

 کیسر -گیری مکرر با تصحیح گرینهوس: نتایج آزمون تحلیل واریانس اندازه8جدول

میانگین  درجه آزادی منابع واریانس

 مجذورات

F اندازه اثر داریمعنی 

 124/0 000/0 955/34 77/7 3 هابا فرض کرویت داده 

-ینهوسگر یحتصحبا 

 یسرک

504/2 31/9 955/34 000/0 124/0 

    22/0 741 هابا فرض کرویت داده خطا

-ینهوسگر یحتصحبا 

 یسرک

498/618 27/0    

 

آمده از آزمون تجزیه ( به دستP=000/0داری )( و سطح معنیF=955/34با توجه به نتایج )

سهم معنی که تأیید شد. بدین 3، فرضیه 8 گیری مکرر مندرج در جدولو تحلیل واریانس اندازه

مورد نظر  یعلم یأته یسامانه پژوهان از نظر اعضا یرشپذ یزاندر م یدرون یهاهر کدام از سازه

های یک از سازهشده مربوط به کدامجهت بررسی این موضوع که تفاوت مشاهده .بودمتفاوت 

_______________________________________________________________ 
1. Mauchly 
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ها به صورت دوتایی با یکدیگر گردید تا سازهاجرا « 1تعقیبی بن فرونی»مورد بررسی است، آزمون 

 .ارائه شده است 9مقایسه شوند. نتایج این بررسی در جدول 
 

 های دوتایی متغیرهای مورد بررسی: آزمون تعقیبی بن فرونی جهت مقایسه9جدول 
انحراف  هامیانگین های موردمقایسهگروهجفت

 معیار

سطح 
 داریمعنی

 000/0 049/0 -38/0 سودمندی سهولت استفاده

 000/0 047/0 -36/0 نگرش

 000/0 048/0 -32/0 قصد

 000/0 049/0 38/0 سهولت سودمندی استفاده

 1 032/0 02/0 نگرش

 712/0 038/0 06/0 قصد

 000/0 047/0 36/0 سهولت نگرش به استفاده

 1 032/0 -02/0 سودمندی

 1 036/0 04/0 قصد

 000/0 048/0 32/0 سهولت قصد استفاده

 712/0 038/0 -06/0 سودمندی

 1 036/0 -04/0 نگرش

 

 یرشپذ یزاندر م« سهولت استفاده»دهد سهم سازه نشان می 9 گونه که نتایج جدولهمان

شده ناشی از به این معنی که تمامی تفاوت مشاهده .بودمتفاوت ها با دیگر سازهسامانه پژوهان 

 ها بوده است.با سایر سازه« سهولت استفاده»تفاوت موجود میان سازه 

 دارییمعن یآن همبستگ یبین سهولت استفاده از سامانه پژوهان با سودمندفرضیه چهارم: 

 وجود دارد.

شد. نخست تمامی گروه نمونه از ضریب همبستگی پیرسون استفاده  4به منظور آزمون فرضیه 

 گزارش شده است.  10با هم مورد بررسی قرار گرفت که نتایج در جدول 

 
 های توصیفی و آزمون همبستگی متغیرهای سهولت و سودمندی استفاده: آماره10جدول 

 سودمندی استفاده متغیر

داریسطح معنی ضریب پیرسون تعداد  
578/0 248 سهولت استفاده  000/0  

 

_______________________________________________________________ 
1. Bonferroni  
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داری ( و سطح معنیr=578/0با توجه به گزارش نتایج آزمون پیرسون ) 10های جدول یافته

(000/0=P نشان داد که رابطه بین میزان )«از سامانه پژوهان « سودمندی استفاده»و « سهولت استفاده

اشد، تر بقدر از نظر کاربران استفاده از سامانه پژوهان آساندار بود. به بیان دیگر هرچهمعنی

 تری در مورد مفیدبودن استفاده از آن وجود دارد.ادراکات مثبت بیش

( TAMهای پژوهش، عوامل سازنده مدل پذیرش فناوری اطلاعات )پرسش پژوهش: آیا یافته

 کند؟را به عنوان عوامل تأثیرگذار بر پذیرش سامانه پژوهان با استفاده از تحلیل مسیر  تأیید می

 اقدام به تحلیل مسیر گردید« 1لیزرل»پرسش فوق با استفاده از نرم افزار گویی به جهت پاسخ

ها نشان داد ضریب مسیر سهولت شود. یافتهمشاهده می 2نتایج تحلیل ضرایب مسیر در شکل که 

( بود. 16/0( و بر نگرش نسبت به استفاده از سامانه پژوهان )58/0استفاده بر سودمندی استفاده )

( و بر قصد استفاده از سامانه 73/0دی استفاده بر نگرش نسبت به استفاده )ضریب مسیر سودمن

( 45/0( بود. ضریب مسیر نگرش نسبت به استفاده بر قصد استفاده از سامانه پژوهان )40/0پژوهان )

 ( بود.35/0بود. ضریب مسیر قصد استفاده سامانه پژوهان بر استفاده واقعی از آن )

 

     ش   ه ا ت ا د  
ه ا ت ا ه  

     
هدش کر 

يد     
هدش کر 

 ه ا ا 
 اهو  

)
0/73

(

)
0/16

(

 ياه ي ت 
  و ي 

)0/35()0/45()0/58(

)0/40(

 
 های پذیرش سامانه پژوهان: نتایج ضرایب مسیر سازه2شکل 

 گیرینتیجه
نتایج پژوهش حاضر حاکی از آن بود که بین میزان پذیرش سامانه پژوهان و مشخصات فردی 

(. بدین معنی که اعضای 1داری مشاهده نشد )فرضیه اعضای هیأت علمی مورد بررسی رابطه معنی

گانه های هفتدارای سابقه کاری و مراتب علمی مختلف، در دانشکدههیأت علمی زن و مرد 

گیری نداشتند مورد مطالعه از نظر میزان پذیرش و استفاده از سامانه پژوهان با یکدیگر تفاوت چشم

_______________________________________________________________ 
1. LISREL  
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کار و (، برزه1287زاده و همکاران )های قربانیو همانند هم بودند. نتایج با بخشی از نتایج پژوهش

 ( همسو بود.2007( و رایتوهارجو )1390(، موسوی و همکاران )1390همکاران )

تری است، اما های بیشهرچند تعیین دلایل پدیدآمدن نتایج ذکرشده نیازمند انجام پژوهش

شناختی پژوهش حاضر ی جمعیتهاعلت احتمالی بروز چنین سطحی از مشابهت در بین متغیر

مرتبط با پذیرش سامانه پژوهان است. شاید بتوان  حاکی از وجود شرایط مشابه شناختی کاربران

گرفته از گفت این سطح از شباهت در میان متغیرهای مورد بررسی ممکن است از یک سو نشأت

شرایط مشابه این افراد در مواجهه با مسائل مرتبط با استفاده از سامانه پژوهان و از سوی دیگر 

ها باشد. به میان امور حوزه آموزشی و پژوهشی آنهای شغلی و سازمانی موجود مربوط به شباهت

که استفاده از سامانه پژوهان بنا به ضوابط اداری برای اعضای هیأت طوری که شاید به دلیل این

علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد جنبه اختیاری ندارد و در صورت نیاز اعضا به ضرورت شغلی و 

استفاده کنند، تأثیر عوامل فردی کاربران بر میزان  پیگیری روند امور پژوهشی خود باید از آن

 استفاده از این سامانه اندک باشد. 

چنین نتایج پژوهش آشکار ساخت که سطح پذیرش و استفاده از سامانه پژوهان نزد هم 

(. به بیان دیگر 2های پژشکی بالینی و غیربالینی متفاوت بود )فرضیه اعضای هیأت علمی حوزه

تر رفتار تمایل به پذیرش و زشکی غیربالینی نسبت به اعضای حوزه بالینی بیشاعضای حوزه پ

( 1392هایی مانند یمانی و همکاران )این نتیجه با نتایج پژوهشاستفاده از این سامانه را نشان دادند. 

های آمده شاید بتوان گفت اعضای هیأت علمی گروهدر توجیه نتایج به دستمطابقت داشت. 

فرصت  ،تر در محیط دانشکده به امر آموزش علوم پایه مشغول هستندکه بیشبه دلیل این غیربالینی

های ها و مطبنسبت به اعضای بالینی که مشغول درمان بیماران در محیط بیمارستاندارند تری بیش

 ، تا از سامانه پژوهان استفادهنیابندخود هستند و ممکن است مجالی برای پرداختن به این امور 

 کنند.

در استفاده  فناوری اطلاعاتمدل پذیرش درونی های ها نشان داد که سهم هر یک از سازهیافته

های درونی مورد مطالعه در ترین همبستگی در میان سازهتفاوت داشت و بیشسامانه پژوهان از 

ه با نتایج این نتیج (.3پژوهش حاضر مربوط به سازه سهولت استفاده از سامانه پژوهان بود )فرضیه 

(، 1390ای و همکاران )(، اژه1390(، صافی )1391های ملکی نجفدر و همکاران )پژوهش

(، هرناندز و 2008(، کیم و همکاران )2006(، سعاده و کایرا )1392زاده و همکاران )قربانی

در توجیه دلایل احتمالی نتایج به ( همسو بود. 1989( و دیویس و همکاران )2008همکاران )
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توان بیان کرد که برای کاربران ناآشنا با سامانه پژوهان، سهولت استفاده از آن در آمده میتدس

ای برای تواند مقدمهکه بر اساس دیدگاه دیویس سهولت استفاده میاولویت بود. دیگر این

 سودمندی استفاده باشد. در نتیجه سهولت استفاده شاخص مستقیم استفاده از سامانه پژوهان است.

تری نسبت به استفاده توان گفت که هرچه کاربران احساس راحتی بیشرو در حالت کلی میاز این

بنابراین برداشت ذهنی کاربران یابد. ها افزایش میاز سامانه پژوهان داشته باشند، احتمال استفاده آن

گذارد و هردو از سهولت استفاده به طور مستقیم بر برداشت ذهنی از سودمندی استفاده تأثیر می

 ها در پذیرش سامانه پژوهان مؤثر هستند. این

نشان داد که سهولت استفاده از سامانه پژوهان با سودمندی استفاده از آن دارای دیگر نتایج 

(. به طوری که هرچه ادراک اعضای هیأت علمی از سهولت 4داری بود )فرضیه همبستگی معنی

تر مورد د، کاربرد این سامانه را سودمندتر و در نتیجه بیشتر بواستفاده از سامانه پژوهان بیش

(، صافی 1391های ملکی نجفدر و همکاران )این نتیجه با نتایج پژوهشدادند. استفاده قرار می

(، کیم و 2006(، سعاده و کایرا )1392زاده و همکاران )(، قربانی1390ای و همکاران )(، اژه1390)

( همسو بود. 1989( و دیویس و همکاران )2008و همکاران ) (، هرناندز2008همکاران )

داربودن این رابطه نشانگر این امر است که اعضایی که سامانه را سودمند و به آسانی قابل معنی

ریزی برای استفاده از آن دارند. این تری نسبت به استفاده و یا برنامهدانند، گرایش بیشاستفاده می

بنابراین اگر بتوان به کاربران به  ی مدل پذیرش فناوری اطلاعات سازگار است.ها با اساس نظریافته

ای آموزش داد که استفاده از سامانه برای آنان سهل و آسان شود و تصور پیچیدگی و گونه

تری نسبت به استفاده از سامانه نشان دشواری استفاده از آن از بین برود، کاربران تمایل بیش

 خواهند داد.

عوامل سازنده مدل پذیرش فناوری آمده حاکی از آن است که در مجموع، نتایج به دست

 استفاده از سامانه پژوهاندر این پژوهش نیز به عنوان عوامل تأثیرگذار بر پذیرش و اطلاعات 

روابط بین متغیرهای درونی پذیرش سامانه های مربوط به با توجه به تأیید فرضیه. شناسایی شدند

سامانه توان نتیجه گرفت که هرچه می)سهولت، سودمندی، نگرش، قصد و استفاده واقعی(  پژوهان

 هاآن برای بهبود عملکرد کاری اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهداز نظر  پژوهان

دانند و کاربرد این سامانه را سودمندتر میادراک شود، تر آسان و استفاده مفیدتر و از نظر یادگیری

 تر خواهد بود.تر و در نتیجه استفاده واقعی آن بیشها نسبت به استفاده از آن مثبتنگرش آن
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 پیشنهادها 

به منظور استفاده  ،حاضر پژوهش شده درو ارزیابی انجام آمده دستبه جینتابه توجه با

های آموزش مناسب برای ها و دورهشود روشهای این پژوهش پیشنهاد میکاربردی از یافته

چنین بخشی و ایجاد دانش در کاربران در مورد استفاده از سامانه پژوهان طراحی گردد. همآگاهی

تر فت سریعهای آموزش فناوری اطلاعات برای پیشرهای کارآموزی و کارگاهلازم است دوره

 اساتید در نظر گرفته شود. 

 

  منابع
ای باورهای شناختی در ارتباط بین عوامل فردی و سازمانی (. نقش واسطه1391ای، جواد و همکاران )اژه

 .9-1(، صص. 19)پیاپی  1، شماره 6با پذیرش فناوری اطلاعات، نشریه علوم رفتاری، دوره 
(. عوامل مؤثر بر پذیرش فناوری اطلاعات در محیط بالینی از 1392)بابامحمدی، حسن و کاهویی، مهدی 

، 7دیدگاه پرستاران. مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران )پیاورد سلامت(، دوره 
 .262-277)مهر و آبان(، ص.  4شماره 

ناوری اطلاعات توسط (. بررسی عوامل انسانی مؤثر در به کارگیری ف1390کار، حسین و همکاران )برزه
مدیران میانی دانشگاه علوم پزشکی تهران. مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران 

 .24-31)بهار(، ص.  1، شماره 5)پیاورد سلامت(، دوره 

 (. پذیرش فناوری اطلاعات و رفتار کاربران. تهران: پلک.1390و جعفرپور، مهدی ) زاده، محمدبهرام

(. بررسی عوامل موثر بر پذیرش فناوری اطلاعات توسط 1385ی، فاطمه و علومی، طاهره )شعاعشیخ
رسانی، جلد های دولتی شهر تهران. کتابداری و اطلاعهای فنی دانشگاههای دانشکدهکتابدارن کتابخانه

 .34 – 9، صص. 3، شماره 10

ت با پذیرش استفاده از فناوری بررسی رابطه نگرش کاربران فناوری اطلاعا(. 1390صافی، وجیهه )
 دانشگاه علامه طباطبایی. پایان نامه کارشناسی ارشد. اطلاعات در شهرداری نجف آباد

(. فراتحلیل عوامل موثر بر پذیرش 1392ساز، حبیب )نانگیر، سید طه و رودالله؛ حسنزاده، وجهقربانی
 )تابستان(. 2، شماره 17ره های مدیریت در ایران، دوفناوری اطلاعات در ایران. پژوهش

(. عوامل موثر بر پذیرش سامانه مدیریت 1387الله؛ دلجو، غلامحسین و امیری، آرین )زاده، وجهقربانی
 .22 -7)زمستان(، صص.  22( توسط شهروندان. فصلنامه مدیریت شهری، شماره 137شهری تهران )

(.  بررسی عوامل موثر بر پذیرش و 1391) ملکی نجفدر، علیرضا؛ رسولی شمیرانی، رضا و روستا، محمود
کاربرد فناوری اطلاعات  بر اساس مدل دیویس )مطالعه موردی مؤدیان اداره کل امور مالیاتی جنوب 

 .165-136)تابستان(، صص.  62استان تهران(. پژوهشنامه مالیات، شماره چهاردهم، مسلسل 
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میزان به کارگیری فناوری  (. مطالعه1390زاده، میرمحمد )موسوی، ستاره؛ برقی، عیسی و موسوی
اطلاعات و ارتباطات به عنوان نوآوری در دانشگاه اصفهان و علوم پزشکی اصفهان بر مبنای الگوی 

 56، شماره 45رسانی دانشگاهی، سال پذیرش مبتنی بر علاقه. نشریه تحقیقات کتابداری و اطلاع
 .104 -83)پاییز(، ص. 

نقش برخی از عوامل زمینه ای در آشنایی و به کارگیری فناوری   XML(.1392یمانی و همکاران )
مجله ایرانی آموزش در علوم ، اطلاعات توسط اعضای هیات علمی در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان

 .988-979، صص. 61پیاپی ، 11 شماره سیزدهم، دورهپزشکی ، 
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