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Abstract
The budget Imbalance can lead to the reduction of social and economic welfare programs such as 
healthcare, education and social security. This can negatively affect the quality of life of citizens 
and can lead to an increase in poverty and inequality. In this regard, the aim of the present study 
is to investigate the role of budget imbalance on economic welfare in Iran for the period of 1978-
2021. For this purpose, the research model has been estimated using the non-linear (asymmetric) 
Autoregressive Distributed lag method in two models. Also, IEWB comprehensive index has 
been used to calculate economic welfare. The movement trend of the economic welfare index 
shows that it fluctuated during the period under review; so that the average welfare index in the 
first plan has decreased compared to the previous period; While it has had an upward trend in the 
following periods and has an average of 128.89; Also, the trend of total Imbalance and operating 
and capital Imbalance has a fluctuating trend. The long-term results in the first model indicate 
that a decrease in the budget balance deficit has an inverse and significant effect on economic 
welfare, and an increase in the budget Imbalance does not have a significant effect on economic 
welfare. In the second model, the long-term results indicate that the increase and decrease in the 
capital Imbalance has direct effects on welfare. An increase in the operating Imbalance has an 
inverse effect on welfare, and a decrease in the operating Imbalance does not have a significant 
effect on welfare. Also, in both models, per capita income and economic growth have a direct and 
significant effect on welfare. According to the results, it is suggested that the government should 
adopt similar policies in the financial foundations to improve the security of the society, create the 
necessary infrastructure to maintain the total income tax, eliminate non-targeted tax exemptions 
and credit priorities in order to reduce the imbalance budget. It is also recommended that the 
government focus more on increasing the share of the capital component of the public budget and 
reduce the operational imbalance of the budget in the long-run.
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1. Introduction 
The government pursues goals such as economic growth, full employment and price 
stabilization with allocation, distribution and economic stability. The budget is the main 
instrument for achieving the goal of economic stability (Moulai & Abdulian, 2018). The 
public budget deficit can be created for two reasons: an increase in current public 
spending or the implementation of an active fiscal policy with an increase in investment 
spending. In the first case, overall demand increases and inflation may occur. But in the 
second case, fiscal policy becomes expansionary and leads the economy towards full 
employment in the long run (Azizi, 2006). 

In the field of budget deficit and its impact on the economy, there are three schools of 
thought (positive Keynesian view, negative neoclassical approach and Ricardo's neutral 
approach), which state that budget deficit can have positive, negative or neutral effects on 
the economy. growth, respectively (Bernheim, 1989; Zota & Berisha, 2016), this analytical 
difference is caused by factors such as time, country, type of government and the level and 
type of budget deficit, and cannot be stated precisely that the Budget deficit has a positive 
or negative effect on economic growth Accepting the view According to Keynes, the 
budget deficit can create more opportunities to increase incomes and the economic welfare 
of society by having a positive effect on economic growth and vice versa. Therefore, the 
effects of budget deficit on economic growth and other macroeconomic variables on 
economic welfare are very important (Zota & Berisha, 2016). 

National research has demonstrated the inverse relationship between budget deficits and 
economic growth, and therefore economic welfare. Through reduced investment, increased 
financial governance, increased inflation and changes in the tax base (Mosvinik et al., 2018; 
Sayadzadeh et al., 2019; Raghofer et al., 2019). Colleagues, 2016 and Izadi and Abbasian, 
2022) in contrast with part of the foreign literature, have recognized the positive impact of 
the relationship between budget deficit and welfare (Fasuranti and Akindele, 2015) and its 
neutrality in the short term (Bukina, 2022). In the present study, an attempt was made to 
explain the effect of government budget imbalance and to analyze the relationship between 
budget deficit and economic welfare using the combined index of economic welfare in the 
period between 1978- 2021. This research is important because of the importance of the 
effects that the budget deficit can have on Iran's economic welfare. 

2. Materials and Methods 
The IEWB index measures economic welfare based on four components, which are the 
flow of consumption (CF), the balance of productive activities (WS), the distribution of 
individual income (ID) and the level of economic security (ES) (Bakhtiari et al., 2013). The 
general form of this index is as follows: 
 
IEWB=CF+WS+ID+ES                                                                                       (1) 

In line with the purpose of the research, the autoregressive approach with nonlinear 
distribution breaks (NARDL) was chosen and explained in two formats (based on 
government general budget imbalance; and government budget operating and capital 
imbalance). Therefore, in the first model, the explanation of the effect of public budget 
imbalance on economic welfare (relation 2) and in the second model, the explanation of 
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the effect of operational and capital imbalance on the economic welfare (report 3) was 
studied: 
∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽+𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

+ + 𝛽𝛽−𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
− + 𝛾𝛾𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + 𝛿𝛿𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−1 +

∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑝𝑝−1
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

+∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
+𝑟𝑟1−1

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖
−∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

−𝑟𝑟2−1
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖∆𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑠𝑠−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑢𝑢−1
𝑖𝑖=0 + 𝑒𝑒𝑡𝑡                                (2) 

∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽+𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛽𝛽−𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− + 𝛾𝛾+𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛾𝛾−𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− +
𝛿𝛿𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

+∆𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
+𝑟𝑟1−1

𝑖𝑖=0 +
∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

−∆𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
−𝑟𝑟2−1

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖
+∆𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

+𝑠𝑠1−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖

−∆𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
−𝑠𝑠2−1

𝑖𝑖=0 +
∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖∆𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑡𝑡−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜃𝜃𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑢𝑢−1
𝑖𝑖=0 + 𝑒𝑒𝑡𝑡                                     (3) 

In both reports, IEWB is a dependent variable and represents a composite index of 
economic welfare. TBDR, RGDPPC and EG Also, as the explanatory variables of the first 
model, it shows the ratio of the government's general budget imbalance to production, real 
per capita income and economic growth, respectively. In relation (3), Also, the explanatory 
variables of the model are real per capita income (RGDPPC) and economic growth (EG). 
Also, OBDR is the ratio of operational imbalance of government budget to production and 
CBDR is the ratio of capital imbalance of government budget to production. 
 
3. Data Description 
The raw economic data of the study during the period from 1978 - 2021 was extracted from 
the internal database and to explain the data, the main research variables were averaged 
over the entire period and 7 sub-periods as described in Table 1. According to Table (1), 
Iran's economic welfare experiences a fluctuating trend. From 1993-1989, the trend of 
economic welfare decreased and in (1999-1994) the increasing trend was halted. However, 
in 2000, it started to increase again and reached its highest level in (2015-2011). During 
the examined period, the economic welfare rate averaged at 9.125. According to the 
provided information, the minimum and maximum per capita income and economic growth 
are 33.53 million Rials (1993-1989) and 66.05 million Rials (2010-2005), respectively. The 
growth rate was 4% (1988-1978) and 8% (2000-2004). Additionally, the highest level of 
imbalance was observed in 2010-2005, with a rate of 19.27%. 

The relationship between the government budget and its discrepancy with the growth of 
the volume of money, inflation and other factors related to welfare is not the same across 
countries and depends on the economic, political and social conditions of each country. In 
Iran after the revolution, due to various developments, the economic growth did not reach 
the desired limits, so the moving trend of the welfare index indicates that from 1973 until 
the end of the war, the welfare trend was downward and then an upward trend began. The 
highest welfare index with a value of 170.6 is in 1396 and the lowest welfare index with a 
value of 81.5 is in 1368. Furthermore, due to the increase in government spending relative 
to income, the country's overall budget has faced a deficit imbalance for most years. 
According to the calculations of the combined index of economic welfare, the results show 
that Iran's economic welfare has a fluctuating trend over the period under review. In the 
first development plan, the trend of economic welfare decreased and stopped increasing in 
the second plan, but with the beginning of the third plan it started increasing again and 
reached its maximum value in the sixth plan. Over the entire period, economic welfare 
averaged 125.9. 
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4. Discussion 
In the first model, a decrease in the budget deficit in the long term has a significant and 
inverse effect on economic welfare (-0.85). In the second model, both increases and 
decreases in the government budget's capital imbalance have a direct effect on economic 
welfare with coefficients of 1.48 and 0.91, respectively. 

Furthermore, an increase in the operational budget imbalance of the government with a 
coefficient of -4.33 has an inverse effect on economic welfare. 

In other words; 1. The asymmetric effect of capital and operational budget imbalance 
on long-term economic welfare is confirmed. 

2. The desirable impact of increases in government budget's capital imbalance on 
economic welfare is greater than the undesirable impact of decreases in it. 

3. Only the undesirable impact of increases in operational budget imbalance on 
economic welfare is statistically significant, and there is no significant effect of the 
desirable impact of decreases in it on economic welfare. 

Per capita income and economic growth also have a positive effect on welfare. 
 
5. Conclusion 
According to the results, it is shown that asymmetry in public budget, operational budget, 
and capital budget has an asymmetric effect on economic welfare. Per capita income and 
economic growth also have a direct effect on welfare; so, to improve the welfare of society, 
the government should implement policies aimed at reducing the government budget 
imbalance. To this end, the government can use policies such as expanding the tax base, 
creating the infrastructure necessary to establish a total income tax, and removing 
untargeted tax exemptions. Also, considering the direct impact of the capital imbalance of 
the budget on economic welfare and its greater impact during increases, more focus should 
be placed on increasing the share and weight of this component of the general budget, and 
considering the favorable effect of reductions in The operational imbalance of the budget 
on economic welfare, the reduction of this imbalance should be pursued purposefully and 
in a long-rum plan. 
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چکیده
ناتــرازی بودجــه و تغییــرات آن می توانــد منجــر بــه تغییــر برنامه هــای رفــاه اجتماعــی و اقتصــادی نظیــر مراقبت هــای بهداشــتی، آموزشــی و 

تأمیــن اجتماعــی شــود. ایــن امــر می توانــد بــر کیفیــت زندگــی شــهروندان، فقــر و نابرابــری اثــر گذاشــته و رفــاه اقتصــادی را تحت تأثیــر قــرار 

دهــد. در ایــن راســتا هــدف پژوهــش حاضــر بررســی نقــش ناتــرازی بودجــۀ )عمومــی، ســرمایه ای و عملیاتــی( دولــت بــر رفــاه اقتصــادی در 

ایــران در دورۀ 1357 -1400 می باشــد. بدین منظــور الگــوی پژوهــش بــا اســتفاده از روش خودرگرســیونی بــا وقفه هــای توزیعــی غیرخطــی 

)نامتقــارن( در دو قالــب بــرآورد شــده اســت. بــرای محاســبۀ رفــاه اقتصــادی نیــز از شــاخص جامــع IEWB اســتفاده شــده اســت. ناتــرازی 

کــی از آن اســت کــه ناتــرازی بودجــۀ  بودجــۀ عمومــی، عملیاتــی و ســرمایه ای دولــت نیــز دارای رونــدی نوســانی اســت. نتایــج بلندمــدت حا

عمومــی، ســرمایه ای و عملیاتــی دولــت بــر رفــاه اقتصــادی نامتقــارن اســت. به نحوی کــه نخســت، کاهش هــا  در ناتــرازی بودجــۀ عمومــی بــا 

اثــری معکــوس )مطلــوب( بــر رفــاه اقتصــادی همــراه بــوده و افزایش هــا در آن اثــر معنــاداری نــدارد. دوم، افزایش هــا  در ناتــرازی ســرمایه ای 

بودجــه بــا اثــر مطلــوب همــراه بــوده و اندازه گــذاری آن از اثرگــذاری نامطلــوب کاهش هــا در ناتــرازی ســرمایه ای بودجــه بیشــتر اســت. 

ســوم، افزایش هــا در ناتــرازی عملیاتــی بودجــه بــه اثــری مطلــوب بــر رفــاه اقتصــادی همــراه اســت و ایــن درحالــی اســت کــه کاهش هــا در آن 

اثرگــذار نیســت. درآمــد ســرانه و رشــد اقتصــادی نیــز مطابــق بــا انتظــار به    طــور مســتقیم بــر رفــاه اثرگذارنــد.  
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4. Discussion 
In the first model, a decrease in the budget deficit in the long term has a significant and 
inverse effect on economic welfare (-0.85). In the second model, both increases and 
decreases in the government budget's capital imbalance have a direct effect on economic 
welfare with coefficients of 1.48 and 0.91, respectively. 

Furthermore, an increase in the operational budget imbalance of the government with a 
coefficient of -4.33 has an inverse effect on economic welfare. 

In other words; 1. The asymmetric effect of capital and operational budget imbalance 
on long-term economic welfare is confirmed. 

2. The desirable impact of increases in government budget's capital imbalance on 
economic welfare is greater than the undesirable impact of decreases in it. 

3. Only the undesirable impact of increases in operational budget imbalance on 
economic welfare is statistically significant, and there is no significant effect of the 
desirable impact of decreases in it on economic welfare. 

Per capita income and economic growth also have a positive effect on welfare. 
 
5. Conclusion 
According to the results, it is shown that asymmetry in public budget, operational budget, 
and capital budget has an asymmetric effect on economic welfare. Per capita income and 
economic growth also have a direct effect on welfare; so, to improve the welfare of society, 
the government should implement policies aimed at reducing the government budget 
imbalance. To this end, the government can use policies such as expanding the tax base, 
creating the infrastructure necessary to establish a total income tax, and removing 
untargeted tax exemptions. Also, considering the direct impact of the capital imbalance of 
the budget on economic welfare and its greater impact during increases, more focus should 
be placed on increasing the share and weight of this component of the general budget, and 
considering the favorable effect of reductions in The operational imbalance of the budget 
on economic welfare, the reduction of this imbalance should be pursued purposefully and 
in a long-rum plan. 
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 مقدمه . 1

دستیابی به   درابزار    ترین. بودجه مهم شودتخصیص، توزیع و ثبات به عنوان وظایف اقتصادی دولت شناخته می
. برای رسیدن به ها( استرشد اقتصادی، اشتغال کامل، تثبیت قیمت  :ثبات اقتصادی )شامل اهدافی چون  ۀوظیف

ها باید توجه خود را معطوف به تخصیص  در اقتصاد کلان خواهد شد، دولت هدف ثبات اقتصادی که منجر به تعادل
 اقتصادیرشد   و اجتماعی،  های مختلف اقتصادی، سیاسیعلت تحولدر دوران پس از انقلاب بهبودجه نمایند.    ۀبهین

 ۀ ها بودجنسبت به درآمد، در بیشتر سال روند نامناسبی داشته است و از سویی دیگر، به علت فزونی مخارج دولت
به چگونگی   بودجۀ دولتآثار اقتصادی کسری    (.1397  یان، )مولایی و عبد  عمومی کشور با کسری مواجه بوده است

ناشی از   بودجۀ دولت مالی و شرایط اقتصاد کلان بستگی خواهد داشت. اگر کسری تأمین  ۀنحووجود آمدن آن، به
شود، ممکن است تورم ایجاد گردد. ولی اگر کسری افزایش مخارج جاری دولت باشد سبب افزایش تقاضای کل می

گذاری و با هدف رهایی اقتصاد از رکود باشد، الی فعال با افزایش مخارج سرمایهعلت اجرای یک سیاست مبودجه به 
صاد به سمت اشتغال کامل در بلندمدت خواهد انبساطی تبدیل و آثار اقتصادی آن هدایت اقت  به یک سیاست مالی

  1«برنهایم».  سه مکتب فکری عمده وجود دارد  صادآن بر اقت  تأثیربودجه و    کسری  ۀدر زمین  (.1385  عزیزی،بود )
  ، انداز بالاتراز طریق اثرات تکاثری که منجر به پس توصیف کرد که کسری بودجهیک رویکرد کینزی را  (1989)

 تأثیرتحت  صورت مثبتیرشد اقتصادی را به  شده و از این مجرا گذاری  سرمایهافزایش تقاضا برای پول و تحریک  
 روش با  در زمان و    داشته باشد وبر عملکرد کلی اقتصاد   اثرات مطلوبیتواند  میبنابراین کسری بودجه    ؛دهدقرار می

کنند که کسری مقابل، اقتصاددان نئوکلاسیک ادعا می (. در2016  ،2مناسب برای اقتصاد ضروری است )زوتا و بریشا
گذاری خصوصی با کسری بودجه کاهش سرمایه ها،معکوسی با رشد اقتصادی دارد. از نظر نئوکلاسیک  ۀرابط بودجه

بیان مییسوی دیگر رویکرد ریکاردوازمنفی بر رشد اقتصادی دارد.    تأثیر   نتیجه یابد و درمی کند که کسری  ی، 
منتقل    ها را به آیندهزیرا فقط پرداخت مالیات مدت ندارد؛بر رشد اقتصادی در بلندمدت و کوتاه  یتأثیرهیچ   بودجه
که کسری بودجه و  طوریبه  ؛شودخنثی می  انتقال خصوصی با گذشت زمان، اثرات سیاست بدهی دولت با  نموده  
زمان، کشور،   :نظیرعواملی    برمتکیمختلف   هایشوند. اختلاف بین تجزیه و تحلیلبدهی معادل هم می مالیتأمین  

دولت نوع   و سطح  ،نوع  یا سرمایهاعم  بودجه کسری  و  و  عملیاتی  بریشا  است  ایاز  و    درمجموع   .(2016  ،)زوتا 
تواند اثرات مثبت، منفی یا استفاده شود، می های تولیدی یا غیرتولیدیکه برای هزینهبودجه بسته به این  کسری
 (. 1398باجگانی و همکاران، )علوی باشد  داشته بر رشد اقتصادی خنثی

توان از این مسیر اثر آن را بر رفاه اقتصادی با پذیرش اثرگذاری مثبت کسری بودجه بر رشد اقتصادی، می
هـای بیشـتری را  توانـد فرصـتتر، مـیمناسب رشد اقتصادی بالا و برخورداری از شـرایط اقتصـادیتبیین نمود.  

افـزایش بازارهـا، فرصـت بـرای  از طریـق گسـترش  افزایش محرك هـا ودرآمـدهای جامعـه  برای  های لازم 
های جدید  فرصت نماید. در این وضعیت تولیدکنندگان در پاسخ بـهجامعه ایجاد   درآمـدهای کمدرآمد همه گروه

افزایش  له از طریق جذب کار مازاد و حتیأنمایند که این مستقاضا می ایجاد شده در بازارها، نیروی کار بیشتری را
(.  1392  تاش و همکاران،)شهیکی  همراه داشته باشدجامعه به  توجهی در افزایش رفـاهتواند نقش قابل دستمزدها می
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چه کسری بودجه با اثرگذرای منفی بر رشد اقتصادی همراه باشد، مطابق با توضیح مذکور با کاهش  البته اگر چنان 
 اثراتی که کسری بودجه  اهمیت  با توجه به  ،رویناز ا  ؛یابد رود که رفاه اقتصادی نیز کاهشانتظار می  رشد اقتصادی،

 ، در پژوهش حاضر  .اقتصادی داشته باشد رفاه  بر  سایر متغیرهای کلان اقتصادی   شد اقتصادی ور از طریق  تواندمی
که تلاش بر آن است تا ضمن تبیین اثر  تر آن این ارتباط تحلیل و بررسی شود. توضیح دقیق  تلاش شده است تا

تحلیل شود.  نیز    بودجۀ دولت  ایعملیاتی و سرمایه  ناترازی، نقش  اقتصادی  بر رفاه  عمومی دولت  ۀبودج  ناترازی
اثر  هم نامتقارن   ای ، عملیاتی و سرمایهعمومی  ۀبودج  ناترازیچنین در تبیین  دولت بر رفاه اقتصادی از رهیافت 

رفاه اقتصادی با استفاده از شاخصی ترکیبی از چهار بعُدِ جریان مصرف، ثروت،   منظور نخستبرای این   استفاده شد.
با استفاده  در دو قالب  سپس الگوی پژوهش    و  محاسبه  1400تا  1357  زمانی  ۀدر دورتوزیع درآمد و امنیت اقتصادی  

 برآورد شد.  )نامتقارن( خطیغیرهای رهیافت خودرگرسیونی با وقفه از
مطالعات زیادی در ارتباط با رفاه و عوامل مؤثر بر آن صورت گرفته است؛ ولی با جستجوی نگارندگان در ارتباط 

ای یافت ای( بر رفاه اقتصادی مطالعه، عملیاتی و سرمایهعمومی  ناترازیهم برمبنای  )آن  بودجۀ دولتبا اثر ناترازی  
ایران برای بیش از چهار دهه  آن است که  حاضر در  مزیت دیگر این پژوهش  نشده است.   جهت رفاه اقتصادی 

های فراوان در استخراج  با چالشالبته  که    کار گرفته شده استه( بترکیبی رفاه اقتصادی)شاخص    ی جامعشاخص 
شرح است که در ادامه و بعد از مقدمه، در بخش  بدین  پژوهشچارچوب    ،راستادر این   ؛ها همراه بوده استریزداده

شاخص   ۀتصریح الگوی پژوهش، محاسببه    ، سومشود. بخش  پژوهش پرداخته می  و تجربی  دوم به ادبیات نظری
داده توصیف  و  رفاه  استها  ترکیبی  یافته  بخش  اختصاص  در  میچهارم.  تجربی صورت  نتایج  تحلیل  و   ؛گیرد، 

 شود.بندی و پیشنهادهای پژوهش ارائه میدرنهایت جمع
 
 پژوهش  نظری ادبیات. 2

 کسری بودجه. 1-2
تواند سلامت مالی یک کشور را  ها بیشتر از درآمد باشد و می افتد که هزینه زمانی اتفاق می   ، کسری بودجه 

کسری بودجه بر بدهی ملی،    شود. نشان دهد. این اصطلاح معمولاً برای اشاره به مخارج دولتی استفاده می 
که کسری  گذارد. هنگامی می   تأثیر طلبکاران    کشور بر   سالانه و مجموع کل بدهی یک   ۀ مجموع کسری بودج 
شود.  های جاری از میزان درآمد دریافتی از طریق عملیات استاندارد بیشتر می شود، هزینه بودجه شناسایی می 

شود،  عنوان کسری مالی از آن یاد می کشور که اغلب به   ۀ ممکن است یک دولت برای اصلاح کسری بودج 
فعالیت هزینه  یا  را کاهش دهد  افزایش دهد. های خاصی  را  بودجه می   های درآمدزا  به  کسری  تواند منجر 

شود که منجر به درآمد کمتر در    گذاری مجدد سرمایه کاهش  سطوح بالاتر استقراض، پرداخت سود بیشتر و  
دهد، درآمد  که مازاد رخ می ی مقابل کسری بودجه، مازاد بودجه است. هنگام   ۀ شود. نقط طول سال بعد می 

که  توان بیشتر تخصیص داد. زمانی شود که می وجوه اضافی می رود و منجر به های جاری فراتر می از هزینه 
شود. در اوایل قرن بیستم، تعداد کمی از  متعادل درنظر گرفته می   ۀ ها باشد، بودج ها برابر با خروجی ورودی 

حال، در طول جنگ جهانی اول، کسری بودجه  با این   ؛ زیادی بودند   ۀ کشورهای صنعتی دارای کسری بودج 
یافت  برای  زیرا دولت   ؛ افزایش  وام مالی جنگ و رشد آن تأمین  ها  را  ها  مالی  و ذخایر  زیادی گرفتند  های 
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شود،  عنوان کسری مالی از آن یاد می کشور که اغلب به   ۀ ممکن است یک دولت برای اصلاح کسری بودج 
فعالیت هزینه  یا  را کاهش دهد  افزایش دهد. های خاصی  را  بودجه می   های درآمدزا  به  کسری  تواند منجر 

شود که منجر به درآمد کمتر در    گذاری مجدد سرمایه کاهش  سطوح بالاتر استقراض، پرداخت سود بیشتر و  
دهد، درآمد  که مازاد رخ می ی مقابل کسری بودجه، مازاد بودجه است. هنگام   ۀ شود. نقط طول سال بعد می 

که  توان بیشتر تخصیص داد. زمانی شود که می وجوه اضافی می رود و منجر به های جاری فراتر می از هزینه 
شود. در اوایل قرن بیستم، تعداد کمی از  متعادل درنظر گرفته می   ۀ ها باشد، بودج ها برابر با خروجی ورودی 

حال، در طول جنگ جهانی اول، کسری بودجه  با این   ؛ زیادی بودند   ۀ کشورهای صنعتی دارای کسری بودج 
یافت  برای  زیرا دولت   ؛ افزایش  وام مالی جنگ و رشد آن تأمین  ها  را  ها  مالی  و ذخایر  زیادی گرفتند  های 
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که نرخ  ادامه یافت، زمانی   م. 1970و    1960های  های دوران جنگ و رشد تا دهه خالی کردند. این کسری 
  : با توجه به ادبیات نظری چهار رویکرد   ؛ ( 2015  المللی پول، )صندوق بین   رشد اقتصادی جهان کاهش یافت 

و آثار    بودجۀ دولت گیری کسری  بودجه در شکل   سیاسی   ۀ چرخ   ۀ نئوکلاسیکی و نظری   کینزی،   ریکاردویی، 
تجربی عواملی  چنین براساس مبانی  د. هم شو می   به آن پرداخته   طور خلاصه به   ادامه آن وجود دارد که در  

کیفیت    : چون  و  سیاسی  عوامل  دفاعی،  مخارج  تجاری،  تراز  بیکاری،  نرخ  بدهی،  انباشت  اقتصادی،  رشد 
 . ( 2020،  1آیند )ماویج و اودیامبو ی شمار م های کسری بودجه به کننده نهادهای بودجه از تعیین 

 
 ریکاردویی برابری  ۀنظری -

های جاری یا  مالی مخارج دولت از محل مالیات تأمین  گوید  اقتصادی است که می  ۀیک نظری  وییریکارد  برابری
ها برای  معناست که تلاش این بدانمعادل بر کل اقتصاد خواهد داشت.    های فعلی( اثراتیهای آتی )و کسری مالیات

گذاران و زیرا سرمایه   ؛ثر نخواهد بودؤشود، ممیتأمین  تحریک اقتصاد با افزایش مخارج دولتی که از طریق بدهی  
های آتی پرداخت شود. این تئوری استدلال دانند که این بدهی درنهایت باید به شکل مالیاتکنندگان میمصرف

مالیاتمی افزایش  از  انتظارشان  براساس  آتیکند که مردم  تا بدهی  بیشتری  اندازپس  ،های  را   خواهند کرد  خود 
چنین نشان  هم  نظریه   کند. ایناین امر افزایش تقاضای کل را از افزایش مخارج دولت جبران می  پرداخت کنند.

این نظریه توسط اثر خواهد بود.  طور کلی در افزایش تولید و رفاه اقتصادی بیدهد که سیاست مالی کینزی بهمی
توضیح   «رابرت بارو»ایجاد شد و بعدها توسط استاد دانشگاه هاروارد میلادی دیوید ریکاردو در اوایل قرن نوزدهم 

و   1974)بارو،  شود  ریکاردو نیز شناخته می-بارو  برابری عنوان گزاره  همین دلیل، معادل ریکاردی بهبه   ؛داده شد
 . (19932 ،سیتر ؛1987 برنهایم، ؛1989

 
 کینزی  ۀنظری -

رکودی است و افراد با محدودیت نقدینگی شود اقتصاد در شرایط  در رویکرد کینزی به کسری بودجه، فرض می
بالا بودن میل    ۀدهنددرآمد قابل تصرف بسیار حساس است که نشان  راتبنابراین مصرف کل به تغیی  ؛مواجه هستند

است مصرف  به  می  (1989)  3« ایسنر»  .نهایی  بودجه  کسری  است  به  معتقد  کل  تقاضای  افزایش  با  تواند 
گذاری خصوصی که کسری بودجه به کاهش سرمایه  چنین وی معتقد استمنجر شود. همگذاری و رشد بالا  سرمایه

گذاری خصوصی بلکه افزایش تقاضای کل باعث افزایش سودآوری سرمایه   ؛شوداز راه اثر جانشینی جبری منجر نمی 
انداز و نرخ بهره پس  یعنی در عمل افزایش  ،یابدگذاری در هر سطحی از نرخ بهره افزایش میشود و سرمایهمی

. شودسرمایه و نیروی کار می  ۀکارگیری منابع بلااستفاده بنابراین کسری بودجه باعث ب  ؛افزایدگذاری را میسرمایه
بنابراین در این    ؛زیرا دولت در شرایط رشد اقتصادی پایین ممکن است در تجهیز درآمدهای مالیاتی ناتوان باشد

و تشکیل    مصرف، پس انداز  تواند درآمد ملی،دارای اثر رشد است و مینظریه، کسری بودجه در شرایط رکودی  

 
1. Mawejje & Odhiambo 
2. Barro, Bernheim, Seater 
3. Eisner 

 
 

را بهبود دهد اشتغال کامل تغییر می  .سرمایه  نتایج در شرایط  این  بودجه و تحریک البته  افزایش کسری  کند و 
 تقاضای کل با تبعات تورمی همراه است. 

 
 نئوکلاسیکی ۀنظری -

نخستین تلاشی است که اثر کسری بودجه را در چارچوب الگوی اشاره شده بررسی  (1955) 1«دیاموند»تحقیقات 
دهد که افزایش دائمی در نسبت بدهی به درآمد ملی به کاهش نرخ سرمایه به نیروی کار در  کند و نشان میمی

دلیل افزایش نرخ بهره و اثر جانشینی جبری، تشکیل ماندگار به   ۀزیرا کسری بودج  ؛شودوضعیت یکنواخت منجر می
موقتی    ۀ( در بررسی آثار کسری بودج1987)  2« کوتلیکوف»و    «اوربا»دهد.  بخش خصوصی را کاهش می  ۀسرمای

کاهش مالیات بر سرمایه و نیروی    ۀکنند، منعکسدهند که کسری موقتی با فرض تثبیت مخارج دولتنشان می
شود و درآمد جاری ای نیروی کار می دوره  بین  انداز و جایگزینیِپس  کار و نرخ نهایی مالیات است که عامل تحریک

که با انباشت امکان آن وجود دارد  باشد و حتی  ولی این اثر با توجه به اثر مصرف درنهایت ناچیز می  ،افزایدرا می
 (.2020  ماویج،)  بخش خصوصی منجر شود  ۀموقتی به کاهش تشکیل سرمای  ۀاثر ثروت در طی زمان، کسری بودج

 
 سیاسی بودجه   ۀچرخ ۀنظری -

ای از اولین انتخابات پس از گذار به یک سیستم انتخاباتی  اول پدیده   ۀ ای در وهل بودجه   سیاسی   های چرخه 
که توسط    است   بودجۀ دولت هایی در برخی از اجزای  چرخه   ، سیاسی بودجه های  چرخه .  است   دموکراتیک 

ایجاد می   ۀ چرخ  به شو انتخاباتی  یا  د.  یا کسری  افزایش مخارج دولت  به  اغلب  این اصطلاح  طور خاص، 
دلیل  اشاره دارد که به   ی ها )ازجمله تغییرات نسبت به روندهای بلندمدت( در سال انتخابات کاهش مالیات 

بودجه  سیاسی  های  چرخه شود. اگرچه ممکن است  می   ایجاد تمایل رئیس فعلی برای انتخاب مجدد خود  
درمورد    اکثر تحقیقات   ولی د،  درنظر گرفته شو   سیاسی در متغیرهای کلان اقتصادی   ۀ تنها یک نوع چرخ 

  چنین   ۀ های بودجه تمرکز دارند و مطالع از انتخابات اکنون بر چرخه   های متغیرهای اقتصادی ناشی چرخه 
دلیل فقدان شواهد  مفید است. تغییر تمرکز تا حدی به   ، های سیاسی در اقتصاد مستقل از چرخه   هایی چرخه 

این نظریه به اقتصاد سیاسی  از کشورها است.    تجاری سیاسی در بسیاری   ۀ تجربی قوی برای وجود چرخ 
هایی را برای سیاستمداران در  انگیزه   ، کسری بودجه مرتبط است که براساس آن تعارضات سیاسی منافع 

(  1990)   4« تبلینی » و    « آلسینا »   چنین (. هم 1989،  3آورد )رابینی و ساکس وجود می افزایش کسری بودجه به 
دولت  در  بیشتر  بودجه  کسری  درج بر  با  ت   ۀ هایی  تکثرگرایی  چرخ أ بالای  بحث  چارچوب  در  دارند    ۀ کید 

می   ۀ بودج   سیاسی،  ادبیات شکل  در  نظریه  رأی   ، اول   ۀ نظری   ؛ گیرد چهار  رویکرد  به  غیر  مربوط  دهندگان 
سیاستمداران  و  )نوردهاوس فرصت   دوراندیش  است  رأی 1975  ، 5طلب  آن  در  که  مالی  تأمین  دهندگان  ( 
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5. Nordhaus 
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را بهبود دهد اشتغال کامل تغییر می  .سرمایه  نتایج در شرایط  این  بودجه و تحریک البته  افزایش کسری  کند و 
 تقاضای کل با تبعات تورمی همراه است. 

 
 نئوکلاسیکی ۀنظری -

نخستین تلاشی است که اثر کسری بودجه را در چارچوب الگوی اشاره شده بررسی  (1955) 1«دیاموند»تحقیقات 
دهد که افزایش دائمی در نسبت بدهی به درآمد ملی به کاهش نرخ سرمایه به نیروی کار در  کند و نشان میمی

دلیل افزایش نرخ بهره و اثر جانشینی جبری، تشکیل ماندگار به   ۀزیرا کسری بودج  ؛شودوضعیت یکنواخت منجر می
موقتی    ۀ( در بررسی آثار کسری بودج1987)  2« کوتلیکوف»و    «اوربا»دهد.  بخش خصوصی را کاهش می  ۀسرمای

کاهش مالیات بر سرمایه و نیروی    ۀکنند، منعکسدهند که کسری موقتی با فرض تثبیت مخارج دولتنشان می
شود و درآمد جاری ای نیروی کار می دوره  بین  انداز و جایگزینیِپس  کار و نرخ نهایی مالیات است که عامل تحریک

که با انباشت امکان آن وجود دارد  باشد و حتی  ولی این اثر با توجه به اثر مصرف درنهایت ناچیز می  ،افزایدرا می
 (.2020  ماویج،)  بخش خصوصی منجر شود  ۀموقتی به کاهش تشکیل سرمای  ۀاثر ثروت در طی زمان، کسری بودج

 
 سیاسی بودجه   ۀچرخ ۀنظری -

ای از اولین انتخابات پس از گذار به یک سیستم انتخاباتی  اول پدیده   ۀ ای در وهل بودجه   سیاسی   های چرخه 
که توسط    است   بودجۀ دولت هایی در برخی از اجزای  چرخه   ، سیاسی بودجه های  چرخه .  است   دموکراتیک 

ایجاد می   ۀ چرخ  به شو انتخاباتی  یا  د.  یا کسری  افزایش مخارج دولت  به  اغلب  این اصطلاح  طور خاص، 
دلیل  اشاره دارد که به   ی ها )ازجمله تغییرات نسبت به روندهای بلندمدت( در سال انتخابات کاهش مالیات 

بودجه  سیاسی  های  چرخه شود. اگرچه ممکن است  می   ایجاد تمایل رئیس فعلی برای انتخاب مجدد خود  
درمورد    اکثر تحقیقات   ولی د،  درنظر گرفته شو   سیاسی در متغیرهای کلان اقتصادی   ۀ تنها یک نوع چرخ 

  چنین   ۀ های بودجه تمرکز دارند و مطالع از انتخابات اکنون بر چرخه   های متغیرهای اقتصادی ناشی چرخه 
دلیل فقدان شواهد  مفید است. تغییر تمرکز تا حدی به   ، های سیاسی در اقتصاد مستقل از چرخه   هایی چرخه 

این نظریه به اقتصاد سیاسی  از کشورها است.    تجاری سیاسی در بسیاری   ۀ تجربی قوی برای وجود چرخ 
هایی را برای سیاستمداران در  انگیزه   ، کسری بودجه مرتبط است که براساس آن تعارضات سیاسی منافع 

(  1990)   4« تبلینی » و    « آلسینا »   چنین (. هم 1989،  3آورد )رابینی و ساکس وجود می افزایش کسری بودجه به 
دولت  در  بیشتر  بودجه  کسری  درج بر  با  ت   ۀ هایی  تکثرگرایی  چرخ أ بالای  بحث  چارچوب  در  دارند    ۀ کید 

می   ۀ بودج   سیاسی،  ادبیات شکل  در  نظریه  رأی   ، اول   ۀ نظری   ؛ گیرد چهار  رویکرد  به  غیر  مربوط  دهندگان 
سیاستمداران  و  )نوردهاوس فرصت   دوراندیش  است  رأی 1975  ، 5طلب  آن  در  که  مالی  تأمین  دهندگان  ( 
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های آن را از راه افزایش  ولی هزینه   ، کنند از راه کسری بودجه ارزشمند تلقی می مخارج عمومی جاری را  
 کنند.  های آتی کم برآورد می مالیات 

 
 فاه اقتصادی ر -
هایی که در چارچوب مؤسسات رفاهی ها و سیاستیافته از قوانین، برنامهای سازمانعبارت است از مجموعه  «رفاه»

  ۀ نشود تا زمیسعادت انسان عرضه می تأمین  گویی به نیازهای مادی و معنوی و  و نهادهای اجتماعی جهت پاسخ
نیازهای مادی و  تأمین    ۀ(؛ بنابراین در تعریف رفاه دو نکت1396مهر و فرهمندمنش،  رشد او را فراهم نماید )آرمان

های  بخشی از علم اقتصاد است که با استفاده از تکنیک  ،نیازهای معنوی بسیار حائز اهمیت است. اقتصاد رفاهتأمین  
توان تشخیص که میطوریبه   ؛های گوناگون داردفاهی در موقعیتوضعیت ر  ۀدر بررسی و مطالع رد سعیاقتصاد خُ
رفاه   از سایر وضعیتداد  یا کمتر  بیشتر  اقتصادی  موقعیت  در کدام  افزوناجتماعی  است.  رفاه ها  اقتصاد  این،  بر 

وضعیت ارزیابی  برای  را  سیاستچارچوبی  اقدامات،  میها،  فراهم  اقتصادی  نهادهای  و  )لیتل،  ها   ؛( 2003آورد 
نظری شرایط لازم برای   ۀنظری و کاربردی تفکیک کرد. در حوز  ۀ توان به دو حوزکه اقتصاد رفاه را میطوریبه

های گیری و گزینش از میان بدیلکاربردی پژوهشگر با تصمیم  ۀشود و در حوزنیل به وضعیت بهینه مطالعه می
رفاه    ،اول  ۀقضی  ؛اساسی وجود دارد  ۀ(. در اقتصاد رفاه دو قضی1391دوست،  عینی مواجه است )عباسیان و نسرین

انجامد. این  د فروض مشخصی، بازار رقابت آزاد به توزیع کارآمد )کارایی پارتو ( نمیکند در صورت وجوبیان می
دارد که در صورت وجود فروض دوم نیز بیان می  ۀکند. قضیتبعیت می  «آدام اسمیت»نتیجه از منطق دستان پنهان  

 (. 2003یابی است )لیتل، بهینه پارتو توسط بازار رقابت آزاد قابل دست ۀمشخص بیشتری، هر نتیج
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کند. چون ایجاد تعادل و می استفادهریزی و مالی عنوان یک ابزار برنامهدولت برای انجام وظایف خود، از بودجه به
درآمد و    ۀها، توزیع  عادلاناشتغال کامل، ثبات قیمت  :رسیدن به اهداف مختلف اقتصادی در سطح کلان، مانند

  عنوان یکی ازتواند بهبنابراین دولت می   ؛اقتصادی در اولویت قرار دارد  ۀدر هر برنام  شود،که منجر به رفاه می  غیره
لف دولت  مخت    جر مخا  دها ودرآمن  آیله که در  وسعنوان یک  استفاده از بودجه بههای اساسی اقتصاد کلان، با  بخش
وسیعی   مخارج دولت دارای طیف.  کلان هدایت کندسطح  دن به اهداف خود در  رسیاقتصاد را در    دشونمیثبت  

متغیرهای اقتصادی متفاوت  ایریک از این اجزاء بر س  هر   تأثیرشود که کارکرد و  است و اجزاء مختلی را شامل می
ارج بندی کنیم، مخقسیمی تجاری و عمران ایهههزین  را در دو بخشدولت    جاریدگاه کلی مخت. اگر در یک داس

با ورود در تجاری دولت می ای رمایهس  ی یانعمرا  جارمخ د.دهن  شوار را افزایخانوار، رفاه خان تمطلوبی  عابتواند 
لازم است دولت برای انجام   ،عبارت دیگربه  ؛کنندد میدولت، در حقیقت مخارجی هستند که در آینده کسب درآم

مسو هزینلیتوظایف  اقتصادی،  را  گوناگون ایهههای  سی  بهرمایهبرای  درآمنحویگذاری  به  آینده  در  دهای که 
بیانجام غیرمستقیم  و  این س د،مستقیم  شاملگذاریرمایهمتحمل شود.  پروژساختمانلات،  آماشین  :ها  های هها، 

ها در آینده قابل حصول است. نع ناشی از آافمن  بشود که اغلی و غیره میمختلف عمران ایهتحقیقاتی و طرح
ای رمایهس  جارش مخزایشوند. افش تولید میزایرسند و درنهایت موجب افای به مصارف زیربنایی میرمایهس جارمخ

 
 

مخارج  شود.  منجر می دش درآمایتولید و افز ش بیشتر و درنهایت ایجاد اشتغال و افزایهای عمرانی  امهبه انجام برن
همراه ها را به رفاه بنگاهوری اضافه  بهره ارایی وای اقتصادی و ارتقای کهاخت عمرانی از طریق فراهم کردن زیرس

عنوان یک عامل  ی در بلندمدت به انسان  ۀگذاری دولتی در آموزش سرمایرمایهمعتقد است که س  «اس لوک»دارند.  
  ش را افزای اانتخاب خانواره  ۀ مد سرانه در هر اقتصاد قابلیت و دامنرشد درآ  .گذار استتأثیررشد اقتصادی   م درمه

تر خواهد برای خانوارها بیش  ی راموزش عالی و بهداشت خصوص آانتخاب    ۀخواهد داد. این قدرت انتخاب بالاتر، زمین
یاز  های موردناختزیرستأمین  ده،  کننرف طه با پیوند دولت، رشد اقتصادی و رفاه مصدر راب  میکی از مسائل مه  .کرد
استاز   دولت  توسطزیرساخت  .سوی  که  بهدولت  هایی  راهآمی ودوجها  از  مییند،  گوناگون  موجب  های  توانند 

  عد و توزیهای فیزیکی برای تولی زیرساختوجود  ای بهرفت هر جامعهشرشد و پی.  داثرگذاری بر رشد و توسعه شون
آن   اختکه قدرت اقتصاد ملی به توانایی موجودی زیرسطوریبه  ؛مردم بستگی دارد  ۀخدمات بین عام ا وهکالا 

ها هخانوار اهدر مناطق شهری رفه  ژوییم و به طور مستقدولت به  یافته توسطخدمات عمومی گسترش بستگی دارد.  
یت کیف  شاما از طریق افزای ،دهدمیقرار ن  تأثیرطور مستقیم تولید را تحتگرچه این بهبود رفاه به دهد،  می  شرا افزای

د.  یاب  شزایی افادشود رشد اقتصموجب می یمطور غیرمستقهطریق بن ای  داده و از   شزایوری را افرهبه  ،نیروی کار
سه بازار نیروی کار،   ویژه دراین موضوع به   ت.بازارها استر شدن  بزرگ  ،ها گذار زیرساختتأثیریکی دیگر از ابعاد  

می استفاده  سرمایه  بازار  و  کالا  هزینهبازار  کاهش  میحمل چونهایی همشود.  موجب  ارتباطات  که ونقل،  شود 
موجب  گذاری بر نیروی کار  تأثیرلحاظ  چنین به آمده و هم وجودهای مقیاس اقتصادی و تخصص در بازارها بهصرفه

طورکلی  به  کار تناسب بهتری یافته و موجب کاراتر شدن بازار کار شود.   شود که عرضه و تقاضای نیرویآن می
ها و بعضی از کالاهای  عمرانی برروی گسترش زیرساخت  جارمخکه دولت از طریق   ه بیان کردگونتوان اینمی

 وارها ورفاه خان  شیم موجب افزایطور مستقازد و این بهسیمتأمین  خانوار را    عبنگاه و هم مناف   عمناف معمومی ه
با افزایش دادن    ،رواز این  ؛تسثر اؤرشد اقتصادی م  شبازارها در افزای  ۀعها و توسهزینه  شچنین ازطریق کاههم

 تواند از کسری بودجه در راستای تحقق رفاه گام بردارد )اشرفی و همکاران، ، میمخارج و درنهایت کسری بودجه
در ادبیات موجود بسیار  (  2023،  1)روس  ایشکاف بودجه  یا اصطلاحاً  پیامدهای کسری بودجه   بحث در مورد(.  1397

یافته و درحال توسعه تبدیل شده های اصلی در کشورهای توسعهو به یکی از نگرانی  موردتوجه قرار گرفته است
هاروی   است و  میب(  2023)  3و همکاران   «موسی»    (.2005،  2)صالح  سایر یان  بودجه،  افزایش کسری  با  دارند 

نیز در    های بهرههای رفاهی و پرداختهای عمرانی، هزینهای، هزینههای سرمایه یعنی هزینه  ،های دولتهزینه
های های سرمایه و توسعه در مقایسه با کل هزینهحال، در برخی از کشورها، هزینه. با اینیابدسطح دولت افزایش می

های  منظور اجرای پروژه بر این، برخی از کشورها ابزار کسری بودجه را به علاوه  ؛رفاه اجتماعی کاهش یافته است 
  کنند.سیاسی، بهبود استانداردهای زندگی و دستیابی به رشد و رفاه اقتصادی پایدار اتخاذ می ۀکلان وعده داده شد

توجهی بر رفاه اقتصادی و اجتماعی جامعه داشته  اثرات منفی قابل تواند  بیش از حد و پایدار می  ۀکسری بودجهرچند  
تعادل در بودجه، کسری   ۀمکاتب مختلف همواره درباردر  اقتصاددانان    ،یکل  طوربه  (.2020،  4)آهوجا و پاندیت   باشد
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زروکــی و همــکاران: تحلیــل اثــر ناتــرازی بودجــۀ دولــت 
بــر رفــاه اقتصــادی در ایــران

 
 

های آن را از راه افزایش  ولی هزینه   ، کنند از راه کسری بودجه ارزشمند تلقی می مخارج عمومی جاری را  
 کنند.  های آتی کم برآورد می مالیات 

 
 فاه اقتصادی ر -
هایی که در چارچوب مؤسسات رفاهی ها و سیاستیافته از قوانین، برنامهای سازمانعبارت است از مجموعه  «رفاه»

  ۀ نشود تا زمیسعادت انسان عرضه می تأمین  گویی به نیازهای مادی و معنوی و  و نهادهای اجتماعی جهت پاسخ
نیازهای مادی و  تأمین    ۀ(؛ بنابراین در تعریف رفاه دو نکت1396مهر و فرهمندمنش،  رشد او را فراهم نماید )آرمان

های  بخشی از علم اقتصاد است که با استفاده از تکنیک  ،نیازهای معنوی بسیار حائز اهمیت است. اقتصاد رفاهتأمین  
توان تشخیص که میطوریبه   ؛های گوناگون داردفاهی در موقعیتوضعیت ر  ۀدر بررسی و مطالع رد سعیاقتصاد خُ
رفاه   از سایر وضعیتداد  یا کمتر  بیشتر  اقتصادی  موقعیت  در کدام  افزوناجتماعی  است.  رفاه ها  اقتصاد  این،  بر 

وضعیت ارزیابی  برای  را  سیاستچارچوبی  اقدامات،  میها،  فراهم  اقتصادی  نهادهای  و  )لیتل،  ها   ؛( 2003آورد 
نظری شرایط لازم برای   ۀنظری و کاربردی تفکیک کرد. در حوز  ۀ توان به دو حوزکه اقتصاد رفاه را میطوریبه

های گیری و گزینش از میان بدیلکاربردی پژوهشگر با تصمیم  ۀشود و در حوزنیل به وضعیت بهینه مطالعه می
رفاه    ،اول  ۀقضی  ؛اساسی وجود دارد  ۀ(. در اقتصاد رفاه دو قضی1391دوست،  عینی مواجه است )عباسیان و نسرین

انجامد. این  د فروض مشخصی، بازار رقابت آزاد به توزیع کارآمد )کارایی پارتو ( نمیکند در صورت وجوبیان می
دارد که در صورت وجود فروض دوم نیز بیان می  ۀکند. قضیتبعیت می  «آدام اسمیت»نتیجه از منطق دستان پنهان  

 (. 2003یابی است )لیتل، بهینه پارتو توسط بازار رقابت آزاد قابل دست ۀمشخص بیشتری، هر نتیج
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کند. چون ایجاد تعادل و می استفادهریزی و مالی عنوان یک ابزار برنامهدولت برای انجام وظایف خود، از بودجه به
درآمد و    ۀها، توزیع  عادلاناشتغال کامل، ثبات قیمت  :رسیدن به اهداف مختلف اقتصادی در سطح کلان، مانند

  عنوان یکی ازتواند بهبنابراین دولت می   ؛اقتصادی در اولویت قرار دارد  ۀدر هر برنام  شود،که منجر به رفاه می  غیره
لف دولت  مخت    جر مخا  دها ودرآمن  آیله که در  وسعنوان یک  استفاده از بودجه بههای اساسی اقتصاد کلان، با  بخش
وسیعی   مخارج دولت دارای طیف.  کلان هدایت کندسطح  دن به اهداف خود در  رسیاقتصاد را در    دشونمیثبت  

متغیرهای اقتصادی متفاوت  ایریک از این اجزاء بر س  هر   تأثیرشود که کارکرد و  است و اجزاء مختلی را شامل می
ارج بندی کنیم، مخقسیمی تجاری و عمران ایهههزین  را در دو بخشدولت    جاریدگاه کلی مخت. اگر در یک داس

با ورود در تجاری دولت می ای رمایهس  ی یانعمرا  جارمخ د.دهن  شوار را افزایخانوار، رفاه خان تمطلوبی  عابتواند 
لازم است دولت برای انجام   ،عبارت دیگربه  ؛کنندد میدولت، در حقیقت مخارجی هستند که در آینده کسب درآم

مسو هزینلیتوظایف  اقتصادی،  را  گوناگون ایهههای  سی  بهرمایهبرای  درآمنحویگذاری  به  آینده  در  دهای که 
بیانجام غیرمستقیم  و  این س د،مستقیم  شاملگذاریرمایهمتحمل شود.  پروژساختمانلات،  آماشین  :ها  های هها، 

ها در آینده قابل حصول است. نع ناشی از آافمن  بشود که اغلی و غیره میمختلف عمران ایهتحقیقاتی و طرح
ای رمایهس  جارش مخزایشوند. افش تولید میزایرسند و درنهایت موجب افای به مصارف زیربنایی میرمایهس جارمخ

 
 

مخارج  شود.  منجر می دش درآمایتولید و افز ش بیشتر و درنهایت ایجاد اشتغال و افزایهای عمرانی  امهبه انجام برن
همراه ها را به رفاه بنگاهوری اضافه  بهره ارایی وای اقتصادی و ارتقای کهاخت عمرانی از طریق فراهم کردن زیرس

عنوان یک عامل  ی در بلندمدت به انسان  ۀگذاری دولتی در آموزش سرمایرمایهمعتقد است که س  «اس لوک»دارند.  
  ش را افزای اانتخاب خانواره  ۀ مد سرانه در هر اقتصاد قابلیت و دامنرشد درآ  .گذار استتأثیررشد اقتصادی   م درمه

تر خواهد برای خانوارها بیش  ی راموزش عالی و بهداشت خصوص آانتخاب    ۀخواهد داد. این قدرت انتخاب بالاتر، زمین
یاز  های موردناختزیرستأمین  ده،  کننرف طه با پیوند دولت، رشد اقتصادی و رفاه مصدر راب  میکی از مسائل مه  .کرد
استاز   دولت  توسطزیرساخت  .سوی  که  بهدولت  هایی  راهآمی ودوجها  از  مییند،  گوناگون  موجب  های  توانند 

  عد و توزیهای فیزیکی برای تولی زیرساختوجود  ای بهرفت هر جامعهشرشد و پی.  داثرگذاری بر رشد و توسعه شون
آن   اختکه قدرت اقتصاد ملی به توانایی موجودی زیرسطوریبه  ؛مردم بستگی دارد  ۀخدمات بین عام ا وهکالا 

ها هخانوار اهدر مناطق شهری رفه  ژوییم و به طور مستقدولت به  یافته توسطخدمات عمومی گسترش بستگی دارد.  
یت کیف  شاما از طریق افزای ،دهدمیقرار ن  تأثیرطور مستقیم تولید را تحتگرچه این بهبود رفاه به دهد،  می  شرا افزای

د.  یاب  شزایی افادشود رشد اقتصموجب می یمطور غیرمستقهطریق بن ای  داده و از   شزایوری را افرهبه  ،نیروی کار
سه بازار نیروی کار،   ویژه دراین موضوع به   ت.بازارها استر شدن  بزرگ  ،ها گذار زیرساختتأثیریکی دیگر از ابعاد  

می استفاده  سرمایه  بازار  و  کالا  هزینهبازار  کاهش  میحمل چونهایی همشود.  موجب  ارتباطات  که ونقل،  شود 
موجب  گذاری بر نیروی کار  تأثیرلحاظ  چنین به آمده و هم وجودهای مقیاس اقتصادی و تخصص در بازارها بهصرفه

طورکلی  به  کار تناسب بهتری یافته و موجب کاراتر شدن بازار کار شود.   شود که عرضه و تقاضای نیرویآن می
ها و بعضی از کالاهای  عمرانی برروی گسترش زیرساخت  جارمخکه دولت از طریق   ه بیان کردگونتوان اینمی

 وارها ورفاه خان  شیم موجب افزایطور مستقازد و این بهسیمتأمین  خانوار را    عبنگاه و هم مناف   عمناف معمومی ه
با افزایش دادن    ،رواز این  ؛تسثر اؤرشد اقتصادی م  شبازارها در افزای  ۀعها و توسهزینه  شچنین ازطریق کاههم

 تواند از کسری بودجه در راستای تحقق رفاه گام بردارد )اشرفی و همکاران، ، میمخارج و درنهایت کسری بودجه
در ادبیات موجود بسیار  (  2023،  1)روس  ایشکاف بودجه  یا اصطلاحاً  پیامدهای کسری بودجه   بحث در مورد(.  1397

یافته و درحال توسعه تبدیل شده های اصلی در کشورهای توسعهو به یکی از نگرانی  موردتوجه قرار گرفته است
هاروی   است و  میب(  2023)  3و همکاران   «موسی»    (.2005،  2)صالح  سایر یان  بودجه،  افزایش کسری  با  دارند 

نیز در    های بهرههای رفاهی و پرداختهای عمرانی، هزینهای، هزینههای سرمایه یعنی هزینه  ،های دولتهزینه
های های سرمایه و توسعه در مقایسه با کل هزینهحال، در برخی از کشورها، هزینه. با اینیابدسطح دولت افزایش می

های  منظور اجرای پروژه بر این، برخی از کشورها ابزار کسری بودجه را به علاوه  ؛رفاه اجتماعی کاهش یافته است 
  کنند.سیاسی، بهبود استانداردهای زندگی و دستیابی به رشد و رفاه اقتصادی پایدار اتخاذ می ۀکلان وعده داده شد
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اختلاف کلان  اقتصاد  عملکرد  و  داشتهآن  برایهمینبه(.  2018)اوشینا،    اندنظر  که دولت   دلیل  است  مهم  ها 
های بیش از حد اجتناب کنند تا ثبات و رفاه بلندمدت تضمین های خود را با دقت مدیریت کنند و از کسریبودجه
 .تقسیم کرداصلی  ۀتوان به دو دستاثرات کسری بودجه بر اقتصاد را می ،طور کلیبه  شود.

تواند منجر به افزایش نرخ بهره، تورم و کاهش ارزش پول شود. این  کسری بودجه می . اثرات اقتصادی:1
 گذاری خارجی شود. تواند منجر به کاهش سرمایهچنین میگرفتن دولت را در آینده دشوار کند و همتواند وامامر می
های رفاه اجتماعی و تواند منجر به کاهش برنامهکسری بودجه می . اثرات رفاه اجتماعی و اقتصادی:2

تواند بر کیفیت زندگی شهروندان می  امراجتماعی شود. این  تأمین  های بهداشتی، آموزشی و  اقتصادی مانند مراقبت
 افزایش فقر و نابرابری شود.  سببمنفی بگذارد  تأثیر

رابط بر  ت  ۀاقتصاددانان کینزی  بودجه و رفاه  بین کسری  کنند که کسری  ها استدلال میآن   .اندکرده  کیدأمثبت 
های زیربنایی، و سایر کالاهای عمومی که گذاریهای اجتماعی، سرمایهمالی برنامه تأمین  تواند برای  بودجه می 

می رفاه شهروندان  بهبود  و  اقتصادی  رشد  آن باعث  استفاده شود.  بودجه  ها همشوند،  که کسری  معتقدند  چنین 
حال،  تواند با افزایش مخارج دولت و تحریک تقاضا به ثبات اقتصاد در زمان رکود یا بحران کمک کند. با این می
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 (. 1401)صابرماهانی و همکاران،  توزیع مجدد ثروت برای کاهش فقر و بهبود رفاه اجتماعی
 
  پژوهش ۀپیشین. 3

دهد این مطالعه نشان می  ؛پرداختنددر ایران    ( به بررسی اثرات کسری بودجه 1387)«  زایر»و    «جهرمیموسوی»
گذاری  منفی کسری بودجه بر سرمایه   تأثیرگذاری بخش خصوصی است.  یکی از اثرات مهم کسری بودجه بر سرمایه 

بهبه بانکی  اعتبارات  به  از طریق   بودجۀ دولت کسری  تأمین  دلیل  دلیل کاهش سطح دسترسی بخش خصوصی 
عبارتی به   ؛رفاه اقتصادی جامعه تضعیف گردد   ۀلفؤترین م عنوان مهمسیستم بانکی باعث گردیده تا سطح اشتغال به 

گردد تا دولت برای جبران این کسری به استقراض از سیستم بانکی روی می  ب سب  بودجۀ دولتافزایش کسری  
سطح تولید و اشتغال این  شود،  میآورد که این باعث کاهش دسترسی سایر فعالان بخش اقتصاد به منابع بانکی  

  یابد.رفاه جامعه کاهش میآن  ۀدر نتیج شود ومیسبب افزایش بیکاری  ورا کاهش سسات ؤم
یک مدل تعادل بررسی اثر حاکمیت بر رفاه اجتماعی ایران در چارچوب    در(،  1389)  و همکاران   «نیکموسوی»

پویای تصادفی نشانبالای  ، حاکمیت  عمومی  را  ایران  در  مالی  آن سیاست  بیان میدادند.  نتیجه  دارند که  ها  در 
 یابد. زیان تولیدی کاهش و رفاه اجتماعی افزایش می ،کاهش حاکمیت مالی

( در پژوهشی با بررسی اثر کسری بودجه بر امنیت اقتصادی ایران، به بررسی  1392و همکاران )   «صیادزاده»
بو به داثرات کسری  تورم  و  اقتصادی  بر رشدی  مهمجه  پرداختندعنوان  ایران  در  رفاه  بر  موثر  این   ؛ترین عوامل 

 
 

ترین  عنوان یکی از مهمبر تورم در ایران دارد. تورم نیز بهی مستقیم  تأثیر  بودجۀ دولتدهد کسری  پژوهش نشان می
است. هم گردیده  مطرح  ایران  در  اقتصادی  رفاه  کاهش  پژوهش  عوامل  این  رشد    تأثیرچنین  بر  بودجه  کسری 

 کند. کسری بودجه بر رفاه اقتصادی معرفی می تأثیرهای ارتباط و اقتصادی را به عنوان یکی دیگر از کانال
)  «راغفر» همکاران  سیاست1395و  اثر  مصرف(  رفاه  بر  مالیاتی  عمومی های  تعادل  الگوی  قالب  در  کننده 
های پژوهش حاکی از آن است  یافته  ؛کوتلیکوف در اقتصاد ایران پرداختند-ای اثر باخدوره  55پوش  های همنسل 
به افزایش  منجر  )تغییر نرخ پایه مالیاتی(  صرفمالیات بر م سرمایه به بر درآمد ی از مالیات مالیات  ۀتغییر نرخ پایکه 

یات بر مصرف با افزایش  مالیات بر درآمد نیروی کار به مالاز    مالیاتی  ۀ پای  تغییرچنین  هم  ؛شده استافراد    %6.2رفاه  
 همراه بوده است. %10 رفاه

های بهینه در مخارج ( با بررسی اثر مخارج دولت بر رفاه در ایران، اتخاذ سیاست1397)   کارانمو ه   «اشرفی»
را موجب افزایش رفاه اقتصادی می بیان میدانند. آندولت  اثرگذاری کسری دارند یکی از مهمها  ترین مجاری 

رشد اقتصادی بر   تأثیر دنبال آن  بلندمدت کسری بودجه بر رشد اقتصادی و به  تأثیربودجه بر رفاه اقتصادی ازطریق  
منفی بر رشد اقتصادی رفاه   تأثیر  ۀواسطکه کسری بودجه در بلندمدت بهنحویبه  ؛باشدرفاه اقتصادی جامعه می

 . کندجامع را تضعیف می
در  ر رفاه خانوارهای فقیر و ثروتمند را  کار ب  ( اثر سیاست تغییر مالیات نیروی1401)  «عباسیان»و    «ایزدی»

مورد بررسی قرار دادند.  در ایران  یک مدل سیاست مالی بهینه در چارچوب یک مدل تعادل عمومی تصادفی پویا  
 است. گذاری بسیار حائز اهمیت  کار موجود در سیستم سیاستنیروی  ها نقش مالیاتگونه مدل داد در ایننتایج نشان

دنبال آن،  و به شودمیکار منجر به تغییر متفاوت در مطلوبیت خانوار فقیر و ثروتمند سیاست تغییر مالیات بر نیروی
متفاوتی خواهد داشت باید بهینه  ؛رفاه این دو گروه خانوار تغییرات  با  بنابراین  سازی سیاست پولی و مالی دولت 

فقیر و ثروتمند در جامعه صورت گیرد. بررسی اثر اصلاحات مالیاتی توسط دولت با حضور    نگاهی بر سهم خانوار
دهد که اجرای سیاست افزایش در مالیات بر  ای با ترکیب خانوار ثروتمند و فقیر نشان میمسأله رمزی در جامعه

 شود.مدت میمدت و سپس افزایش آن در بلند تاهکار توسط دولت ابتدا منجر به کاهش رفاه در کونیروی
   کند. های آن مکاتب فکری را بررسی میای وجود دارد که دیدگاه گسترده  ادبیات تجربیدر میان ادبیات خارجی،  

عنوان مثال، مطالعاتی  به  ؛شواهد تجربی در مورد ارتباط بین رفاه اقتصادی و کسری بودجه متفاوت استحال  با این 
از یک هویت ساده برای تجزیه و  در ایالات متحده  (  1991)  2« روزنسویگ»و    «تالمن»( و  1990)  1«آبل»  :مانند

برابر با مازاد حساب   بودجۀ دولتکند که مازاد  تحلیل ارتباط بین این دو متغیر استفاده کردند. این هویت بیان می
انداز خصوصی است. درنهایت این مطالعات ارتباط قوی بین رشد اقتصادی گذاری بر پسمازاد سرمایه   ۀجاری به اضاف

 داد.و کسری بودجه را نشان 
بندی و ارائه  ات تورمی آن فرمول تأثیرکسری بودجه و    ۀاولین فردی بود که دربار  3« اولیورا »،  م.1967در سال  

غیرمستقیم کسری بودجه از طریق مالیات تورمی   تأثیردر رویکرد جدید اقتصاددانان در دفاع از  مدل را انجام داد.  
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ادبیات پژوهش تجربی در این موضوعات   ،رشد اقتصادی و رفاه جامعهیعنی  ،بر تقاضای حقیقی اقتصاد و نتایج آن
مثبت مالیات تورمی    تأثیر( به  1991)1«هانسن»و    «کولی»  ،راستا (. در این1395  امینی و همکاران،)حاج  قرار گرفت

دارد که با  ( این نتیجه را رد کرده و بیان می1996)  2« ایرلند»و    «دوتسی»کید دارند و در مقابل  أبر رفاه جامعه ت
یابد که این رابطه را مالی، رشد اقتصاد و به تناسب رفاه کاهش می  ۀتولید به حوز  ۀجانشینی نیروی انسانی از حوز

 دهد.یید قرار میأمدت مورد ت( در کوتاه2000) 3« تسوکیس»
بودجه و رفاه   کسری  ۀبررسی رابط  ۀهای تجربی خود در مطالع( در یافته2015)  4« آکیندله »و    «فاسورانتی»

مثبت و ناچیز حداقلی    تأثیر  FMOLSبا استفاده از مدل    م.1985- 2014  هایکننده در نیجریه طی سالمصرف
بر رفاه    داریامعن  تأثیرکه کسری بودجه    ندبه این نتیجه رسید  ند ودادکننده نشان کسری بودجه را بر رفاه مصرف

 مورد مطالعه ندارد.  ۀکننده در طول دورمصرف
پرداختند و ( در پژوهشی به تحلیل پویا از قوانین سیاست بودجه در ژاپن  2018)  «کونیشی»و    «فوتوگامی»
بودجهنشان و کسری  بدهی  قوانین کاهش  و هزینه  ،دادند  دولت  براساس مصرف  رفاه های سرمایهتنها  گذاری، 

بر بهبود رفاه بیشتر دارد. کاهش نسبت کسری به بخشد. سرعت بالاتر تثبیت مالی دلالتها را بهبود میخانواده
  .شودتولید ناخالص داخلی باعث افزایش رفاه می

 ۀ ، ضمن بیان وابستگی بودجروسیه  فدرال  ۀانداز پایداری بودج( در بررسی وضعیت و چشم2022)  5«بوکینا»
کسری    ۀهای ساختاری آن در بررسی خود به خنثی بودن رابطفدرال به درآمدهای نفتی و تجزیه و تحلیل بحران

در کوتاه رفاه  و  به جهت  بودجه  نقدی  تأمین  مدت،  در  ۀانباشتاز طریق ذخایر  دارد که  اشاره  ملی  رفاه   صندوق 
 انجامد.اقتصادی پایدار و کاهش رفاه جامعه می هایی بر رشدانداز بلندمدت به محدودیتچشم

کشور   34گری کیفیت حکمرانی برای  نقش تعدیل  معرفی( در تحلیل تطبیقی خود با  2023)  موسی و همکاران
کند که کسری بودجه باعث افزایش پایداری رشد یید میأتم.  1990-2020های  در سال  فقیرکشور    44ثروتمند و  

گری  اثر کسری بودجه با میانجی  )غیررفاهی(  که در کشورهای فقیرطوریبه   ؛گردداقتصادی کشورهای ثروتمند می
 به رشد پایدار و رفاه جامعه کمک کند.  ،نقش حمایتیداشتن تواند با کیفیت حکمرانی می

 
 شناسی پژوهشروش. 4

 پژوهش یارائه الگو. 1-4
)عمومی،   ۀطور در مقدمه بدان اشاره شد هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل و بررسی اثر نامتقارن ناترازی بودج همان

تمرکز در تصریح الگوی پژوهش بر آن است   ،رواز این   ؛ای( دولت بر رفاه در اقتصاد ایران استعملیاتی و سرمایه
ناترازی بودج نامتقارن  اثر  ناترازی بودج  ،عمومی دولت بر رفاه اقتصادی  ۀتا ضمن بررسی    ۀ تفکیکی در دو جزء 

ناترازی سرمایه  ،عمومی انجایعنی  ناترازی عملیاتی نیز  های پیشین برای بررسی پژوهشعموم  در    م شود.ای و 
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و   «انگل»(،  1981)  1«گرنجر»  :نظیرهای متعددی  جمعی( بین متغیرها از روش مدت و بلندمدت )همکوتاه  ۀرابط
و   «فیلیپس»(،  1991)  4« هانس»و    «فیلیپس»(،  1990)  3« جوسیلیوس»و    «جوهانسن» (،  1987)  2«گرنجر»
برای بررسی    مطالعهکار گرفته شده است. در این  هبای توزیعی  هبا وقفه  یرگرسیون( و الگوی خود1991)  5« لورتان»
یک تکنیک  NARDL روش شود.  استفاده می(  NARDL)  های توزیعی غیرخطیبا وقفه  یرگرسیونخود  رهیافتاز  

از مزایای  مدت است.  اهجدید برای تشخیص روابط غیرخطی و نامتقارن بین متغیرهای اقتصادی در بلندمدت و کوت
  I(1) و I(0)سازی این روش بدون درنظر گرفتن توان به استفاده از آن با تعداد مشاهدات کم و مدل این روش می

 رهیافت   .کار گرفته متغیرها را ب  توانواحد، در سطح می  ۀبنابراین در صورت داشتن ریش  ؛ بودن متغیرها اشاره کرد
مدت و بلندمدت میان متغیرها متمرکز است.  های کوتاههای توزیعی غیرخطی بر عدم تقارنبا وقفه  یرگرسیونخود

(، پسران 1998)  7« شین»و    «پسران»مطالعات  مطابق با  توسعه یافته است.  (  2014)  و همکاران  6« شین»این روش  
و  ی( ش2003)  9« اسچوردت »(  2002)  8و همکاران  از 2014)   همکارانن  متغیرها  بررسی  برای  پژوهش  این  در   )

 ( استفاده شده است. 1) ۀانباشتگی نامتقارن غیرخطی براساس رابطرگرسیون هم
 

 𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽+𝑋𝑋𝑡𝑡+ + 𝛽𝛽−𝑋𝑋𝑡𝑡− + 𝑈𝑈𝑡𝑡                                                                                 (1)   
 

 باشند. ( می2)  ۀشکل رابطتجزیه شده به   هایرگرسور  −𝑋𝑋𝑡𝑡  و  +𝑋𝑋𝑡𝑡پارامترهای بلندمدت،   −𝛽𝛽 و  +𝛽𝛽  (2)  ۀدر رابط
 

 𝑋𝑋𝑡𝑡 = 𝑋𝑋0 + 𝑋𝑋𝑡𝑡+ + 𝑋𝑋𝑡𝑡−                                                                           (2 )  
 

(  4( و )3)  ۀبراساس رابط  𝑋𝑋tفرآیندهای جزئی از تغییرات مثبت و منفی در    انباشت  −𝑋𝑋𝑡𝑡  و  +𝑋𝑋𝑡𝑡(  3)  ۀدر رابط
 د. باشمی

 
 𝑋𝑋𝑡𝑡+ = ∑ ∆𝑡𝑡

𝐽𝐽=1 𝑋𝑋𝑗𝑗+ = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑋𝑋𝑗𝑗𝑡𝑡
𝐽𝐽=1 , 0)                                              (3 )  

𝑋𝑋𝑡𝑡− = ∑ ∆𝑡𝑡
𝐽𝐽=1 𝑋𝑋𝑗𝑗− = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑋𝑋𝑗𝑗𝑡𝑡

𝐽𝐽=1 , 0)                                                               (4 )  
 

( ارائه 5شکل معادله )به  AECMمدل تصحیح خطای نامتقارن   ARDL(p,q)( برای الگوی 2) ۀبا توجه رابط
 شود.می
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5. Phillips & Lorton 
6. Shin 
10. Pesaran & Shin  
11. Pesaran et al.  
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∆𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃+𝑋𝑋+𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃−𝑋𝑋−𝑡𝑡−1 + ∑ 𝜑𝜑𝑗𝑗
𝑃𝑃=1
𝐽𝐽=1 ∆𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑗𝑗 + ∑ (𝜋𝜋𝑗𝑗

+𝑝𝑝
𝑗𝑗=0 ∆𝑋𝑋𝑡𝑡−𝑗𝑗

+ ) +
𝜋𝜋𝑗𝑗

−∆𝑋𝑋𝑡𝑡−𝑗𝑗
− + 𝑒𝑒𝑡𝑡      ,     𝑗𝑗 = 1, … , 𝑞𝑞                                                         (5)  

+𝜃𝜃که در آن   = −𝜌𝜌𝛽𝛽+  و𝜃𝜃− = −𝜌𝜌𝛽𝛽−  .است 
ای عمومی دولت؛ و ناترازی عملیاتی و سرمایه  ۀالگوی پژوهش در دو قالب )براساس ناترازی بودج  ۀدر ادام

ناترازی بودجی  به بررسی تبیین اثر    پژوهشالگوی    قالب نخست از  که درطوریبه   ؛( تبیین شده استبودجۀ دولت
اقتصادی  رفاه بر  ایو سرمایه عملیاتی یترازنا به بررسی تبیین اثر پژوهش الگوی قالب دوم از در  و دولتعمومی 

 پرداخته شده است.
 

 (عمومی دولت و رفاه ۀبودجناترازی قالب نخست ) پژوهش درالگوی  - 
این  به  توجه  پژوهشبا  در  پژوهش سیاست  تأثیر(  1401)«  فراهتی»  که  در  و  شد  بررسی  رفاه  بر  مالیاتی  های 

های لذا با توجه به مدل  ؛گرفت ( اثر  نامتقارن مخارج دولت بر رفاه مورد بررسی قرار  1401)   و همکاران  «احمدوند»
در این پژوهش، بررسی  هدف    ،ذکر شده که اثر مخارج یا مالیات  به صورت جداگانه بر رفاه مورد بررسی قرار گرفت

 باشد. نامتقارن ناترازی بودجه بر رفاه می
اثر    پژوهش  لگویا با هدف تبیین  شرح اقتصادی بهدولت بر رفاه  عمومی    ۀبودجناترازی  در قالب نخست و 
 ( است: 6) ۀمعادل

∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽+𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛽𝛽−𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− + 𝛾𝛾𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + 𝛿𝛿𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−1 +
 ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

+∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
+𝑟𝑟1−1

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖
−∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

−𝑟𝑟2−1
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖∆𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑠𝑠−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑢𝑢−1
𝑖𝑖=0 + 𝑒𝑒𝑡𝑡                                                           (6 )   

و   𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 ،𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅  است.رفاه اقتصادی ترکیبی  شاخص   به عنوان متغیر وابسته بیانگر 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼که در آن 
𝐼𝐼𝑅𝑅   ۀ ، درآمد سرانبه تولید  عمومی دولت  ۀبودج  ناترازینسبت  بیانگر  ترتیب  بهعنوان متغیرهای توضیحی الگو  نیز به  

زیر تجزیه شده    صورتبه تولید به   عمومی دولت  ۀ بودج  ناترازیکه  توضیح آن  باشد.میحقیقی و رشد اقتصادی  
 ( است: 7) ۀرابطکه انباشت جزئی در تغییرات آن برمبنای نحویبه ؛است

{
𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡

+ = ∑ ∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗
+𝑡𝑡

𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗
𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)

𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡
− = ∑ ∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗

−𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗

𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)                                                     (7 )  

 
 (ای دولت و رفاهعملیاتی و سرمایه ناترازیقالب دوم ) لگوی پژوهش در -

ای دولت بر رفاه اقتصادی به شرح  عملیاتی و سرمایه  یترازناالگوی پژوهش در قالب دوم و با هدف تبیین اثر  
 ( است: 8) ۀمعادل

∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽+𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛽𝛽−𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− + 𝛾𝛾+𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛾𝛾−𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− +
𝛿𝛿𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

+∆𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
+𝑟𝑟1−1

𝑖𝑖=0 +
∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

−∆𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
−𝑟𝑟2−1

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖
+∆𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

+𝑠𝑠1−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖

−∆𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
−𝑠𝑠2−1

𝑖𝑖=0 +
∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖∆𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑡𝑡−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜃𝜃𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑢𝑢−1
𝑖𝑖=0 + 𝑒𝑒𝑡𝑡                                                               (8)     

  حقیقی   ۀدرآمد سران ( و متغیرهای توضیحی مدلIEWBرفاه اقتصادی )  ترکیبی  متغیر وابسته شاخصکه در آن  

 
 

(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅و )  اقتصادی دولت  عملیاتی  ناترازینسبت    𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅است. همچنین    (𝐸𝐸𝑅𝑅)  رشد  تولید  بودجۀ    و   به 
𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅  عملیاتی  ناترازی  اثر توان می( 20) ۀبراساس رابط .باشدمیبه تولید  بودجۀ دولتای سرمایهناترازی نسبت
ناترازی عملیاتی که نسبت  نمود. توضیح آنمدت و بلندمدت آزمون  کوتاه  را بر رفاه اقتصادی در  بودجه  ایو سرمایه
ترتیب ها بهکه انباشت جزئی در تغییرات آننحوی به صورت زیر تجزیه شده است. بهای بودجه به تولید  و سرمایه

 ( است:  10( و )9برمبنای روابط )

{
𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡

+ = ∑ ∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
+𝑡𝑡

𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)

𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡
− = ∑ ∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

−𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)                                              (9 )  

 

{
𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡

+ = ∑ ∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
+𝑡𝑡

𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)

𝑇𝑇𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡
− = ∑ ∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

−𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)                                           (10 )  

های داده  باشد که از پایگاهمی  1400تا    1357  ۀهای سالانزمانی پژوهش شامل داده  ۀدورلازم به توضیح است  
 اند. سازمان امور مالیاتی استخراج شدهبانک مرکزی و بانک جهانی و 

 
 شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی. 2-4

بین شاخص  اقتصـادی، شاخص  در  رفـاه  بررسی  به  IEWBهای  فراگیر، جهت  و  جامع  الگوی  عنوان شاخصی 
رفاه اقتصـادی را تـابعی از ابعـاد جریـان مصـرف     IEWBشاخص    .شودموردنظر پـژوهش حاضـر استفاده می

اقتصـادی درنظر  نـاامنی  و  اقتصادی  نابرابری  ثروت،  مولد  منابع  اجتماعی ذخایر و  انباشت  سـرانه مؤثر، خالص 
بنابراین    ؛شودهایی درنظـر گرفتـه می برای هر یـک از ایـن ابعـاد بـه روش خاصـی وزن  ،راستاگیرد. در این می

(.  2009عـد بـا توجـه بـه مشـاهدات مختلـف، متفـاوت خواهد بود )اُزبرگ و شارپ،  یافته به هر بُهای اختصاصوزن
 صورت زیر است: فرم کلی این شاخص به

𝐼𝐼𝐸𝐸𝐼𝐼𝑂𝑂 = 𝑅𝑅𝐷𝐷 + 𝐼𝐼𝑊𝑊 + 𝐼𝐼𝑅𝑅 + 𝐸𝐸𝑊𝑊                                                                (11 )  

چهارگانه اجزای  با  را  اقتصادی  رفاه  شاخص  می مقدار  اندازه  که  ای  مصرف گیرند  جریان  از  (، 𝑅𝑅𝐷𝐷)  1عبارت 
( است )بختیاری و  𝐸𝐸𝑊𝑊)  4( و سطح امنیت اقتصادی 𝐼𝐼𝑅𝑅)  3(، توزیع درآمدهای فردی 𝐼𝐼𝑊𝑊)  2موجودی دارایی مولد

 صورت زیر است: الگوی کلی این شاخص به (.1391همکاران، 
𝐼𝐼𝐸𝐸𝐼𝐼𝑂𝑂 = 𝛼𝛼1 (𝑅𝑅 + 𝑅𝑅 + 𝐼𝐼𝑇𝑇 − 𝑅𝑅𝐸𝐸)(𝐿𝐿𝐸𝐸) + 𝛼𝛼2(𝐾𝐾 + 𝑅𝑅𝑅𝑅 + 𝐻𝐻𝑅𝑅 + 𝑁𝑁𝑅𝑅 + 𝐷𝐷𝑅𝑅𝐼𝐼 − 𝐸𝐸𝑅𝑅) +
𝛼𝛼3[(𝛽𝛽(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅) + (1 − 𝛽𝛽)𝑅𝑅𝑀𝑀𝑁𝑁𝑀𝑀)] + 𝛼𝛼4[𝐼𝐼𝐼𝐼𝑅𝑅 + 𝑏𝑏(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅) + 𝑅𝑅(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅) + 𝑑𝑑(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅)]          (12 )  

 ترتیب عبارتنداز: شده بهاجزای رابطه ارائه
 
 جریان مصرف  -

𝑅𝑅𝐷𝐷 = 𝛼𝛼1 + (𝑅𝑅 + 𝑅𝑅 + 𝐼𝐼𝑇𝑇 − 𝑅𝑅𝐸𝐸)(𝐿𝐿𝐸𝐸)                                                                   (13)     
 

1. Consumption Flow 
2. Wealth Stocks 
3. Distribution of Individual Income 
4. Level of Economic Security 
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زروکــی و همــکاران: تحلیــل اثــر ناتــرازی بودجــۀ دولــت 
بــر رفــاه اقتصــادی در ایــران

 
 

∆𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃+𝑋𝑋+𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃−𝑋𝑋−𝑡𝑡−1 + ∑ 𝜑𝜑𝑗𝑗
𝑃𝑃=1
𝐽𝐽=1 ∆𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑗𝑗 + ∑ (𝜋𝜋𝑗𝑗

+𝑝𝑝
𝑗𝑗=0 ∆𝑋𝑋𝑡𝑡−𝑗𝑗

+ ) +
𝜋𝜋𝑗𝑗

−∆𝑋𝑋𝑡𝑡−𝑗𝑗
− + 𝑒𝑒𝑡𝑡      ,     𝑗𝑗 = 1, … , 𝑞𝑞                                                         (5)  

+𝜃𝜃که در آن   = −𝜌𝜌𝛽𝛽+  و𝜃𝜃− = −𝜌𝜌𝛽𝛽−  .است 
ای عمومی دولت؛ و ناترازی عملیاتی و سرمایه  ۀالگوی پژوهش در دو قالب )براساس ناترازی بودج  ۀدر ادام

ناترازی بودجی  به بررسی تبیین اثر    پژوهشالگوی    قالب نخست از  که درطوریبه   ؛( تبیین شده استبودجۀ دولت
اقتصادی  رفاه بر  ایو سرمایه عملیاتی یترازنا به بررسی تبیین اثر پژوهش الگوی قالب دوم از در  و دولتعمومی 

 پرداخته شده است.
 

 (عمومی دولت و رفاه ۀبودجناترازی قالب نخست ) پژوهش درالگوی  - 
این  به  توجه  پژوهشبا  در  پژوهش سیاست  تأثیر(  1401)«  فراهتی»  که  در  و  شد  بررسی  رفاه  بر  مالیاتی  های 

های لذا با توجه به مدل  ؛گرفت ( اثر  نامتقارن مخارج دولت بر رفاه مورد بررسی قرار  1401)   و همکاران  «احمدوند»
در این پژوهش، بررسی  هدف    ،ذکر شده که اثر مخارج یا مالیات  به صورت جداگانه بر رفاه مورد بررسی قرار گرفت

 باشد. نامتقارن ناترازی بودجه بر رفاه می
اثر    پژوهش  لگویا با هدف تبیین  شرح اقتصادی بهدولت بر رفاه  عمومی    ۀبودجناترازی  در قالب نخست و 
 ( است: 6) ۀمعادل

∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽+𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛽𝛽−𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− + 𝛾𝛾𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + 𝛿𝛿𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−1 +
 ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

+∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
+𝑟𝑟1−1

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖
−∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

−𝑟𝑟2−1
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖∆𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑠𝑠−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑢𝑢−1
𝑖𝑖=0 + 𝑒𝑒𝑡𝑡                                                           (6 )   

و   𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 ،𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅  است.رفاه اقتصادی ترکیبی  شاخص   به عنوان متغیر وابسته بیانگر 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼که در آن 
𝐼𝐼𝑅𝑅   ۀ ، درآمد سرانبه تولید  عمومی دولت  ۀبودج  ناترازینسبت  بیانگر  ترتیب  بهعنوان متغیرهای توضیحی الگو  نیز به  

زیر تجزیه شده    صورتبه تولید به   عمومی دولت  ۀ بودج  ناترازیکه  توضیح آن  باشد.میحقیقی و رشد اقتصادی  
 ( است: 7) ۀرابطکه انباشت جزئی در تغییرات آن برمبنای نحویبه ؛است

{
𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡

+ = ∑ ∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗
+𝑡𝑡

𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗
𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)

𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡
− = ∑ ∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗

−𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑗𝑗

𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)                                                     (7 )  

 
 (ای دولت و رفاهعملیاتی و سرمایه ناترازیقالب دوم ) لگوی پژوهش در -

ای دولت بر رفاه اقتصادی به شرح  عملیاتی و سرمایه  یترازناالگوی پژوهش در قالب دوم و با هدف تبیین اثر  
 ( است: 8) ۀمعادل

∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 = 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽+𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛽𝛽−𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− + 𝛾𝛾+𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1
+ + 𝛾𝛾−𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1

− +
𝛿𝛿𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−1 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

+∆𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
+𝑟𝑟1−1

𝑖𝑖=0 +
∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖

−∆𝑅𝑅𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
−𝑟𝑟2−1

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖
+∆𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

+𝑠𝑠1−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖

−∆𝑂𝑂𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
−𝑠𝑠2−1

𝑖𝑖=0 +
∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖∆𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑡𝑡−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜃𝜃𝑖𝑖∆𝐼𝐼𝑅𝑅𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑢𝑢−1
𝑖𝑖=0 + 𝑒𝑒𝑡𝑡                                                               (8)     

  حقیقی   ۀدرآمد سران ( و متغیرهای توضیحی مدلIEWBرفاه اقتصادی )  ترکیبی  متغیر وابسته شاخصکه در آن  

 
 

(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅و )  اقتصادی دولت  عملیاتی  ناترازینسبت    𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅است. همچنین    (𝐸𝐸𝑅𝑅)  رشد  تولید  بودجۀ    و   به 
𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅  عملیاتی  ناترازی  اثر توان می( 20) ۀبراساس رابط .باشدمیبه تولید  بودجۀ دولتای سرمایهناترازی نسبت
ناترازی عملیاتی که نسبت  نمود. توضیح آنمدت و بلندمدت آزمون  کوتاه  را بر رفاه اقتصادی در  بودجه  ایو سرمایه
ترتیب ها بهکه انباشت جزئی در تغییرات آننحوی به صورت زیر تجزیه شده است. بهای بودجه به تولید  و سرمایه

 ( است:  10( و )9برمبنای روابط )

{
𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡

+ = ∑ ∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
+𝑡𝑡

𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)

𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡
− = ∑ ∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

−𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)                                              (9 )  

 

{
𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡

+ = ∑ ∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
+𝑡𝑡

𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)

𝑇𝑇𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑡𝑡
− = ∑ ∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

−𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 = ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(∆𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗

𝑡𝑡
𝑗𝑗=1 , 0)                                           (10 )  

های داده  باشد که از پایگاهمی  1400تا    1357  ۀهای سالانزمانی پژوهش شامل داده  ۀدورلازم به توضیح است  
 اند. سازمان امور مالیاتی استخراج شدهبانک مرکزی و بانک جهانی و 

 
 شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی. 2-4

بین شاخص  اقتصـادی، شاخص  در  رفـاه  بررسی  به  IEWBهای  فراگیر، جهت  و  جامع  الگوی  عنوان شاخصی 
رفاه اقتصـادی را تـابعی از ابعـاد جریـان مصـرف     IEWBشاخص    .شودموردنظر پـژوهش حاضـر استفاده می

اقتصـادی درنظر  نـاامنی  و  اقتصادی  نابرابری  ثروت،  مولد  منابع  اجتماعی ذخایر و  انباشت  سـرانه مؤثر، خالص 
بنابراین    ؛شودهایی درنظـر گرفتـه می برای هر یـک از ایـن ابعـاد بـه روش خاصـی وزن  ،راستاگیرد. در این می

(.  2009عـد بـا توجـه بـه مشـاهدات مختلـف، متفـاوت خواهد بود )اُزبرگ و شارپ،  یافته به هر بُهای اختصاصوزن
 صورت زیر است: فرم کلی این شاخص به

𝐼𝐼𝐸𝐸𝐼𝐼𝑂𝑂 = 𝑅𝑅𝐷𝐷 + 𝐼𝐼𝑊𝑊 + 𝐼𝐼𝑅𝑅 + 𝐸𝐸𝑊𝑊                                                                (11 )  

چهارگانه اجزای  با  را  اقتصادی  رفاه  شاخص  می مقدار  اندازه  که  ای  مصرف گیرند  جریان  از  (، 𝑅𝑅𝐷𝐷)  1عبارت 
( است )بختیاری و  𝐸𝐸𝑊𝑊)  4( و سطح امنیت اقتصادی 𝐼𝐼𝑅𝑅)  3(، توزیع درآمدهای فردی 𝐼𝐼𝑊𝑊)  2موجودی دارایی مولد

 صورت زیر است: الگوی کلی این شاخص به (.1391همکاران، 
𝐼𝐼𝐸𝐸𝐼𝐼𝑂𝑂 = 𝛼𝛼1 (𝑅𝑅 + 𝑅𝑅 + 𝐼𝐼𝑇𝑇 − 𝑅𝑅𝐸𝐸)(𝐿𝐿𝐸𝐸) + 𝛼𝛼2(𝐾𝐾 + 𝑅𝑅𝑅𝑅 + 𝐻𝐻𝑅𝑅 + 𝑁𝑁𝑅𝑅 + 𝐷𝐷𝑅𝑅𝐼𝐼 − 𝐸𝐸𝑅𝑅) +
𝛼𝛼3[(𝛽𝛽(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅) + (1 − 𝛽𝛽)𝑅𝑅𝑀𝑀𝑁𝑁𝑀𝑀)] + 𝛼𝛼4[𝐼𝐼𝐼𝐼𝑅𝑅 + 𝑏𝑏(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅) + 𝑅𝑅(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅) + 𝑑𝑑(𝑅𝑅𝐻𝐻𝑅𝑅)]          (12 )  

 ترتیب عبارتنداز: شده بهاجزای رابطه ارائه
 
 جریان مصرف  -

𝑅𝑅𝐷𝐷 = 𝛼𝛼1 + (𝑅𝑅 + 𝑅𝑅 + 𝐼𝐼𝑇𝑇 − 𝑅𝑅𝐸𝐸)(𝐿𝐿𝐸𝐸)                                                                   (13)     
 

1. Consumption Flow 
2. Wealth Stocks 
3. Distribution of Individual Income 
4. Level of Economic Security 
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مخارج مصرفی نهایی عمومی حقیقی    ۀسران  𝐺𝐺،  1مخارج حقیقی مصرفی نهایی خانوار حقیقی    ۀسران  𝐶𝐶که در آن،  
)جبران خدمات کارکنان،   4حقیقی مخارج جبرانی  ۀسران  𝑅𝑅𝑅𝑅،  3زمان کار حقیقی تغییرات در مدت  ۀسران  𝑊𝑊𝑊𝑊،  2دولت 
باشد. می   5امید به زندگی در زمان تولد نسبت به سال پایه و کشور پایه   𝐿𝐿𝑅𝑅تولید یک ساعت( و  ارزش    حقیقی  ۀسران

  دست آمده است:زیر به  ۀزمان کار، از رابطحقیقی تغییرات در مدت ۀمقدار متغیر سران
𝑊𝑊𝑊𝑊 = (𝑊𝑊𝐴𝐴𝑃𝑃

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 ) . 𝑉𝑉𝐿𝐿𝑊𝑊𝐴𝐴𝑃𝑃                                                                            )14 (  
𝑉𝑉𝐿𝐿𝑊𝑊𝐴𝐴𝑃𝑃 = [1 − 𝑇𝑇𝑇𝑇

𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃] . 𝑆𝑆                                                                            (51)     
𝑆𝑆 = 𝑊𝑊𝑇𝑇

𝑊𝑊𝐴𝐴𝑃𝑃                                                                                       (61 )  
آن،   در  کارکنان  𝑊𝑊𝑅𝑅که  خدمات  )  𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊،  6جبران  فعال  بالا(   15جمعیت  به  کل   𝑊𝑊𝑃𝑃𝑊𝑊،  7سال  ، 8جمعیت 

𝑉𝑉𝐿𝐿𝑊𝑊𝐴𝐴𝑃𝑃   9افزوده فراغت یک نفر در سن کارارزش  ،𝑊𝑊𝑅𝑅   10درآمد مالیاتی،  𝑆𝑆  و    11توسط جبران خدمات هر فرد𝐺𝐺𝐺𝐺𝑊𝑊 
    آید:دست میحقیقی مخارج جبرانی نیز از فرمول زیر به  ۀسران باشد.می 12تولید ناخالص داخلی 

 𝑅𝑅𝑅𝑅 = 𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃
𝑊𝑊𝐴𝐴𝑃𝑃                                                                                     (71 )  

 
 انباشت ثروت -

 صورت است: محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین ۀنحو
𝑊𝑊𝑆𝑆 = 𝛼𝛼2[𝐾𝐾 + 𝑅𝑅𝐺𝐺 + 𝐻𝐻𝐶𝐶 + 𝑁𝑁𝑅𝑅 + 𝐹𝐹𝐺𝐺𝐹𝐹 − 𝑅𝑅𝐺𝐺]                                                    (81 )  

مخارج    ۀ حقیقیسران  𝑅𝑅𝐺𝐺،  13( مصرف سرمایه  ۀ حقیقیسرانثابت ناخالص )   ۀ سرمای  حقیقی  ۀسران  𝐾𝐾که در آن، 
، 16موجودی ثروت منابع طبیعی   ۀ حقیقی سران  𝑁𝑁𝑅𝑅،  15انسانی  ۀموجودی سرمای  ۀ حقیقیسران  𝐻𝐻𝐶𝐶،  14ه تحقیق و توسع

𝐹𝐹𝐺𝐺𝐹𝐹  17گذاری مستقیم خارجی خالص جریان سرمایه  ۀ حقیقیسران،  𝑅𝑅𝐺𝐺  اجتماعی فرسایش   ۀهزین  ۀ حقیقیسران
 باشد. اکسید( می)ناشی از انتشار کربن دی 18زیست محیط

 
1. Real Per capita Household Consumption Expenditure Etc. (Constant 2010 Us$) 
2. Real Per Capita General Government Final Consumption Expenditure (Constant 2010 Us$) 
3. Real Per capita Value of Variation in Working Time 
4. Real Per capita Value of Regrettable Expenditures 
5. Index of Life Expectancy Relative to The Base Year and Country 
6. Employee Service Compensation 
7. Active Population 
8. Total Population 
9. Added Value of Leisure 
10. Tax Income 
11. Average Service Vompensation 
12. Gross Domestic Product 
13. Real Per Capita Capital Stock (Adjusted Savings: Real Per Capita Consumption of Fixed Capital 
(Constant Us$)) 
14. Real Per capita Stock of Research and Development 
15. Real Per Capita Stock of Human Capital (Adjusted Savings: Real Per Capita Education 
Expenditure (Constant Us$)) 
16. Real Per capita Stock of Natural Resource Wealth 
17. Real Per Capita Foreign Direct Investment Net Inflows 
18. Real Per Capita Social Costs ff Environmental Degradation (Adjusted Savings: Real Per Capita 
Carbon Dioxide Damage (Constant Us$)) 

 
 

 توزیع درآمد  -
 صورت است: محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین ۀنحو

𝐼𝐼𝐼𝐼 = 𝛼𝛼3[(𝛽𝛽(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) + (1 − 𝛽𝛽)𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺)]                                                                (91 )  
آید. دست میوزن نسبی است و شاخص توزیع درآمد از میانگین موزون شدت فقر به   75/0برابر با    𝛽𝛽که در آن  

 2جینی برابر با ضریب    𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺و    1دلار در روز   25/1نسبت فقر سرپرست خانوار در حداقل درآمد    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃چنین  هم

های متعددی وجود دارد. در این پژوهش به توزیع درآمد، شدت فقر و نابرابری، شاخص  ۀاست. برای سنجش نحو
به جینی  ضریب  متغیر  از  داده  و  آماری  محدودیت  بُعلت  این  برای  فقر  شدت  سنجش  برای  معیاری  عد  عنوان 

 شده است. استفاده
 
 امنیت اقتصادی  -

 صورت است: محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین ۀنحو
 𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝛼𝛼4[𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃 + 𝑏𝑏(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) + 𝑐𝑐(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) + 𝑑𝑑(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃)]                                                   (02 )  

آن   در  جمعیتی   𝑏𝑏که  واقع  3سهم  بیماری  ریسک  معرض  در  که  که  است  می  %100اند  گرفته  شود.  درنظر 
 𝑑𝑑و    4نسبت زنان بیکار به جمعیت   𝑐𝑐چنین  اند. همافراد یک جامعه در معرض خطر بیماری  %100معنی که  بدین

کل جمعیت  سال به  15-65جزء اول نسبت جمعیت   گیرد.کل جمعیت را در برمیسال به 65نسبت جمعیت بالای  
 باشد. ریسک بیکاری می ۀدهنداست که نشان

 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃 = 𝑊𝑊𝑊𝑊
52                                                                               (12 )  

تصرف است که ریسک امنیت اقتصادی در مقابل  سهم مخارج شخصی کل درآمد قابل   ۀدهنددوم نشان   ءجز
 .آیددست میتصرف بهدهد و از نسبت مخارج شخصی کل برای سلامتی به درآمد قابل بیماری را نشان می

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 = 𝐻𝐻𝐻𝐻
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷                                                                                       (22)  

)تولید ناخالص داخلی منهای   5تصرفدرآمد قابل   𝐼𝐼𝐺𝐺𝐷𝐷𝐷𝐷و    شخصی برای سلامتی   ۀ کل هزین  𝑃𝑃𝑃𝑃که در آن  
اجتماعی نیستند، اشاره دارد. تأمین باشد. عبارت سوم به میزان امنیت اقتصادی زنانی که تحت پوشش مالیات( می

 کند.ها در جامعه را بیان میچهارم بیانگر فقر سالمندان است و میزان امنیت اقتصادی آن ءجز
شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی، با توجه به نسبت اهمیت هر یک از اجزای شاخص، به هرکدام   ۀجهت محاسب

گیرد. در این مطالعه نیز با توجه به مطالعات گذشته و به پیروی از روش از ابعاد به ترتیب، ضرایب مختلفی تعلق می
به موجودی منابع مولد و به   1/0به مصرف،  0/ 4ترتیب، (، ضرایب اجزاء چهارگانه به 2009) «شارپ»و  «اوزبرگ»

در شاخص رفاه اقتصادی،   شده است.اختصاص داده   25/0دو جزء توزیع درآمد و امنیت اقتصادی ضریب یکسان  
با توجه به روش مذکور   صورت سرانه مورداستفاده قرارگرفته است.بیشتر متغیرها برحسب نیاز، به قیمت ثابت و به 

 
1. Poverty Headcount Ratio at $1.25 a Day (Ppp) 
2. Gini Index 
3. Demographic Share 
4. Unemployment Female (% of Total Population) 
5. Disposable Income 
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بــر رفــاه اقتصــادی در ایــران

 
 

 توزیع درآمد  -
 صورت است: محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین ۀنحو

𝐼𝐼𝐼𝐼 = 𝛼𝛼3[(𝛽𝛽(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) + (1 − 𝛽𝛽)𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺)]                                                                (91 )  
آید. دست میوزن نسبی است و شاخص توزیع درآمد از میانگین موزون شدت فقر به   75/0برابر با    𝛽𝛽که در آن  
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های متعددی وجود دارد. در این پژوهش به توزیع درآمد، شدت فقر و نابرابری، شاخص  ۀاست. برای سنجش نحو
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 شده است. استفاده
 
 امنیت اقتصادی  -

 صورت است: محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین ۀنحو
 𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝛼𝛼4[𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃 + 𝑏𝑏(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) + 𝑐𝑐(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) + 𝑑𝑑(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃)]                                                   (02 )  
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کل جمعیت  سال به  15-65جزء اول نسبت جمعیت   گیرد.کل جمعیت را در برمیسال به 65نسبت جمعیت بالای  
 باشد. ریسک بیکاری می ۀدهنداست که نشان

 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃 = 𝑊𝑊𝑊𝑊
52                                                                               (12 )  

تصرف است که ریسک امنیت اقتصادی در مقابل  سهم مخارج شخصی کل درآمد قابل   ۀدهنددوم نشان   ءجز
 .آیددست میتصرف بهدهد و از نسبت مخارج شخصی کل برای سلامتی به درآمد قابل بیماری را نشان می

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 = 𝐻𝐻𝐻𝐻
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷                                                                                       (22)  

)تولید ناخالص داخلی منهای   5تصرفدرآمد قابل   𝐼𝐼𝐺𝐺𝐷𝐷𝐷𝐷و    شخصی برای سلامتی   ۀ کل هزین  𝑃𝑃𝑃𝑃که در آن  
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به موجودی منابع مولد و به   1/0به مصرف،  0/ 4ترتیب، (، ضرایب اجزاء چهارگانه به 2009) «شارپ»و  «اوزبرگ»
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)  1400الی    1355زمانی    ۀشاخص ترکیبی رفاه در دور نمودار  ( ترسیم شده است. روند حرکتی  2محاسبه و در 
باشد و بعد از جنگ روند رفاه نزولی می ۀتا پایان دور  1352باشد که از سال این نکته می ۀدهندشاخص رفاه نشان

و کمترین شاخص رفاه  1396در سال    6/170آن روند صعودی به خود گرفته است. بیشترین شاخص رفاه با مقدار 
 است.  1368در سال  5/81با مقدار 
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Graph. 1: Economic Welfare Index 

 

 ی پژوهش هاداده   توصیف. 3-4

 به است که شده  محاسبه زیر دوره هفت و دوره کل در پژوهش اصلی متغیرهای میانگین ها،تبیین داده جهت
مورد    ۀمیانگین شاخص رفاه اقتصادی و متغیرهای پژوهش در دور  باشد. مطابق با این جدولمی (1)  جدول  شرح

به است.  نوسان  دارای  رفاه  نحویبررسی  میانگین شاخص  کمترین  و  بیشترین  بهکه  به  اقتصادی  مربوط  ترتیب 
بوده است.    %8/97( معادل  1368-73)  اول  ۀ و مربوط به برنام  %27/163ششم( معادل    ۀ)برنام  1396- 1400سال

  ۀ برناممیلیون ریال و    53/33معادل    ۀاول توسع  ۀ ترتیب مربوط به برنامکمترین و بیشترین میزان درآمد سرانه به 
های بعد از  ترتیب در سال کمترین و بیشترین میانگین رشد اقتصادی بهمیلیون ریال؛   05/66چهارم توسعه معادل 

 یترازنا؛ بیشترین و کمترین میانگین  %8سوم توسعه معادل    ۀرشد منفی و برنام  %4انقلاب تا پایان جنگ معادل  
؛ بیشترین  %1/5چهارم توسعه معادل    ۀبرنامو    %8/14مربوط به بعد از انقلاب تا پایان جنگ معادل    ترتیببه  عملیاتی

میانگین   برنام  عمومی  ۀبودج  یتراز ناو کمترین  به  معادل    ۀمربوط  برنام  27/19چهارم  معادل   ۀو  توسعه  ششم 
  %8/13چهارم توسعه معادل    ۀ مربوط به برنام  بودجه  ایسرمایه  یترازنا؛ بیشترین و کمترین میانگین کسری  03/9%

ه مورد بررسی از میانگینی شاخص رفاه اقتصادی در دور  باشد.می  %25/0  بعد از انقلاب تا پایان جنگ معادل  و
عملیاتی    یتراز نابعد از انقلاب تا پایان جنگ  میانگین    ۀبرخوردار است. مطابق با این جدول در دور  %9/128معادل  

در   میانگین خود قرار دارند.  ۀدر مقدار کمیناقتصادی    و رشد  ایسرمایه  یترازنا میانگین خود و    ۀدر مقدار بیشین
که  درحالی  استرو  ه، با کاهش روبایسرمایه  یترازناغیر از رشد اقتصادی و  اول توسعه تمامی متغیرها به  ۀبرنام

 
 

رو بوده است.  ه اول توسعه روب ۀ برنامهای قبل از نسبت به سال %10رشد اقتصادی با افزایش بیشترین رشد معادل 
 درآمد   عملیاتی،  یتراز نا،  عمومی  ۀبودج  یترازناتوسعه شاخص رفاه اقتصادی،  اول    ۀدوم نیز نسبت به برنام  ۀدر برنام

افزایشی در برنامسرمایه  یترازنا اقتصادی و    غیر از رشدسرانه افزایش یافته به سوم نسبت به    ۀای؛ همین روند 
 یترازناجز متغیر  هب  ؛ای ادامه داشته استسرمایهی  تراز نادوم برای تمامی متغیرها حتی رشد اقتصادی و    ۀبرنام

ششم توسعه تمامی متغیرهای مورد بررسی   ۀ چهارم تا برنام  ۀ همراه شده است. از برنام  %8/0  عملیاتی که با کاهش
ششم توسعه(  ۀ)برنام 1396-1400که در سال طوریبه ؛است غیر از شاخص رفاه اقتصادی، روند کاهشی داشته به

  1/5عملیاتی    یترازنا،  03/9عمومی    ۀبودج  یتراز نامیلیون ریال،    95/57با میانگین رشد صفر درصد، درآمدسرانه  
 . استرو هروب %94/3ای سرمایه یترازناو 
 

 .)درصد( میانگین متغیرهای پژوهش : 1جدول 

Tab. 1: Average of research variables (Percentage) . 

  رشد
 اقتصادی
 )درصد(

 درآمد سرانه 
)میلیون  

 ریال(

 کسری 

 ی ترازنا زیر دوره 
 ایسرمایه 

 )درصد(

 ی ترازنا
 عملیاتی 
 )درصد(

 ۀبودج  ی ترازنا
عمومی 
 )درصد(

شاخص  
 رفاه

 اقتصادی

 پایانانقلاب تا  10/102 06/15 80/14 52/0  21/46 - 51/3
 جنگ 

 توسعه  اول ۀبرنام 80/97 04/11 60/7 44/3 53/33 95/5
 توسعه  دوم ۀبرنام 12/103 86/11 50/8 37/3 25/39 56/2
 سوم توسعه  ۀبرنام 24/123 38/17 70/7 68/9 25/47 64/7
 چهارم توسعه  ۀبرنام 68/153 27/19 44/5 83/13 05/66 81/3
 پنجم توسعه  ۀبرنام 04/159 15/14 82/4 33/9 33/60 53/1
 ششم توسعه  ۀبرنام 27/163 03/9 10/5 94/3 95/57 - 06/0
 دوره  کل میانگین 9/128 14 7/7 3/6 1/50 6/2

 . های پژوهشمنبع: یافته 
 
 نتایج پژوهش. 5

- واحد دیکی  ۀمنظور از آزمون ریشبرای این  ؛متغیرها انجام شود  ایستاییپیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون  
  ۀ واحد متغیرها براساس آزمون ریش  ۀنتایج آزمون ریش  ۀ. خلاصشده استاستفادهپرون  -سیافته و فیلیپفولر تعمیم
 از کدامهیچ  که نخست،  دهد( نشان می2در جدول    شدهگزارش )  پرون-و فیلیپس  یافتهفولر تعمیم- واحد دیکی
 ایستامتغیرها در سطح    برخی. دوم،  نیستند دوم ۀمرتب  انباشتگی  ۀدرج دارای  پژوهش این در بررسی  مورد متغیرهای

توان از رهیافت  واحد می   ۀحاصل از آزمون ریش  ۀباشند. با توجه به نتیجمی  ایستا تفاضل یک  با و تعدادی از متغیرها
 ، نتایجبرآورد الگوکه در  زم به توضیح آن لا   در برآورد الگو بهره جست.  غیرخطی  های توزیعیبا وقفهخودرگرسیونی  

 ۀواریانس فرضی سانیناهم و نرمالیتی بستگی،خودهم هایآزمون  در که است آن از حاکی تشخیصی هایآزمون
  چنین هم  ؛شودنمی رد پسماند  جملات در واریانس سانیهم و بودن نرمال بستگی،خودهم وجود عدم برمبنی صفر
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 سوم توسعه  ۀبرنام 24/123 38/17 70/7 68/9 25/47 64/7
 چهارم توسعه  ۀبرنام 68/153 27/19 44/5 83/13 05/66 81/3
 پنجم توسعه  ۀبرنام 04/159 15/14 82/4 33/9 33/60 53/1
 ششم توسعه  ۀبرنام 27/163 03/9 10/5 94/3 95/57 - 06/0
 دوره  کل میانگین 9/128 14 7/7 3/6 1/50 6/2
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 نتایج پژوهش. 5

- واحد دیکی  ۀمنظور از آزمون ریشبرای این  ؛متغیرها انجام شود  ایستاییپیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون  
  ۀ واحد متغیرها براساس آزمون ریش  ۀنتایج آزمون ریش  ۀ. خلاصشده استاستفادهپرون  -سیافته و فیلیپفولر تعمیم
 از کدامهیچ  که نخست،  دهد( نشان می2در جدول    شدهگزارش )  پرون-و فیلیپس  یافتهفولر تعمیم- واحد دیکی
 ایستامتغیرها در سطح    برخی. دوم،  نیستند دوم ۀمرتب  انباشتگی  ۀدرج دارای  پژوهش این در بررسی  مورد متغیرهای

توان از رهیافت  واحد می   ۀحاصل از آزمون ریش  ۀباشند. با توجه به نتیجمی  ایستا تفاضل یک  با و تعدادی از متغیرها
 ، نتایجبرآورد الگوکه در  زم به توضیح آن لا   در برآورد الگو بهره جست.  غیرخطی  های توزیعیبا وقفهخودرگرسیونی  

 ۀواریانس فرضی سانیناهم و نرمالیتی بستگی،خودهم هایآزمون  در که است آن از حاکی تشخیصی هایآزمون
  چنین هم  ؛شودنمی رد پسماند  جملات در واریانس سانیهم و بودن نرمال بستگی،خودهم وجود عدم برمبنی صفر
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  این آزمون  ۀمقدار آماراست.  شدهاستفاده  هاکرانه  متغیرها از آزمون بین بلندمدت رابطه وجود از اطمینان منظورهب
بلندمدت  ۀرابط  وجود عدم  فرض ،رواین  از  ؛تر استبزرگ  %90یک و دو در سطح اطمینان    ۀاز کراندر هر دو برآورد  

 شود. پذیرفته نمی %90بین متغیرها در سطح اطمینان 
 

 .پرون- فیلیپس واحد ۀریش آزمون: 2جدول 

Tab. 2: Phillips-Perron unit root test . 
 

 
 اول  ۀدر تفاضل مرتب  سطح در

 آماره 
 آزمون 

 سطح
 احتمال 

 آماره 
 آزمون 

 سطح
 احتمال 

 001/0 - 69/4 856/0 - 62/0 رفاه اقتصادی
 - - 033/0 - 12/3 عمومی ۀ ناترازی بودج 

 - - 000/0 - 42/7 ناترازی عملیاتی 
 - - 031/0 - 14/3 ای ناترازی سرمایه 

 000/0 - 39/6 247/0 - 10/2 درامد سرانه 
 - - 001/0 - 60/4 رشد اقتصادی 

 های پژوهش منبع: یافته                                            
 

 نخست پژوهش در قالب ینتایج حاصل از برآورد الگو. 5-1

پژوهش  برآورد وقفه  رهیافت  الگوی  با  بهخودرگرسیونی  غیرخطی  توزیعی  با   رهیافتمانند  های  خودرگرسیونی 
. با توجه به تعداد مشاهدات در این الگو جهت استبهینه    ۀتعیین وقفنیازمند    مدتدر کوتاههای توزیعی خطی  وقفه

باشد. می  4  ۀ بهین  ۀبیزین نشانگر وقف-شوارتز  ۀآمار  ۀاست. کمین  شده  استفاده بیزین  -تعیین وقفه بهینه از معیار شوارتز
 شدهگزارش (  3جدول )در    های تشخیصیو آزمون  تصحیح خطا  ۀهمراه جملمدت، بلندمدت بهنتایج برآورد کوتاه

ها در  که افزایش  کهگویای آن است    مدتدر کوتاه  نخست  پژوهش در قالب  یاست. نتایج ضرایب برآوردی الگو
( اثر  -37/0)  ها در کسری بودجه با ضریباما کاهش  ،کسری بودجه اثر معناداری بر شاخص رفاه اقتصادی ندارد

ساله اثر معناداری بر رفاه یک  ۀجاری  و در وقف  ۀدرآمد سرانه در دور  معکوس و معناداری بر رفاه اقتصادی دارد.
سه و چهار ساله    ۀاما در وقف  ؛( اثری معکوس و معنادار بر رفاه دارد-19/0دو ساله )با ضرایب    ۀندارد و در وقف

( اثری مستقیم و معنادار بر رفاه دارد، جهت برآیند اثر مطابق آزمون والد درآمد 0/ 29و    24/0ترتیب )با ضریب  به
های یک، دو و سه  جاری و وقفه  ۀ( اثر مستقیم و معنادار بر رفاه دارد. رشد اقتصادی در دور34/0  سرانه )با ضریب

( اثری مستقیم بر رفاه دارند. جهت برآیند اثر مطابق با آزمون  36/0و   50/0،  29/0،  0/ 59ترتیب با ضرایب  ساله )به
  ، راستادر همین؛  باشدو معنادار بر رفاه اقتصادی همراه می( با اثری مستقیم  1/ 74والد رشد اقتصادی )با ضریب  

در هر   %44میزان  گزارش شده است که بیانگر تعدیل انحراف رفاه اقتصادی به  -44/0ضریب تصحیح خطا معادل 
نتایج کوتاهباشد.  )سال( توسط متغیرهای توضیحی می  دوره بلندمدت در راستای  نتایج  مدت ضمن این مهم که 

در    هاکاهش  ولی اثر معناداری بر رفاه اقتصادی ندارد،    عمومی دولت  ۀبودج  یترازنادر  ها  افزایش  در بلندمدت  است،

 
 

 ناترازییید نامتقارنی در اثرگذاری  أمبنا ضمن تبر اینتصادی دارد.  بر رفاه اق  معکوس   یتأثیر  -0/ 85  با ضریب  آن
،  عمومی دولت  ۀبودجناترازی  درصدی در  یک  یکه کاهشتوان اظهار داشت  می  ،در بلندمدت   عمومی دولت  ۀبودج

 ۀبودج  ناترازیپژوهش ازلحاظ اثرگذاری کاهش در    ۀنتیج  .افزایش خواهد یافتواحد    85/0رفاه اقتصادی به میزان  
 باشد. از لحاظراستا می( هم 2018)  «کونیشی»و    «فوتوگامی»پژوهش    ۀبا نتیج  اقتصادیبر رفاه    عمومی دولت

و تورم، نرخ بهره و رشد اقتصادی و سایر متغیرهایی که بر   عمومی دولت  ۀبودجناترازی  ارتباط بین    ،نظری  توجیه
باشد، با نفت می  ۀدر ایران که یک کشور صادرکننداما    ؛باشدیکسان نمی  در کشورهای مختلف  گذارندتأثیررفاه  

و   های اقتصادی و  ایجاد درآمدهای دائمیزیرساختمدهای نفتی در  آگذاری درو سرمایه  افزایش درآمدهای نفتی
شود  مانع از تشدید تورم می  شود وموجب رشد اقتصادی می  یابد وکنترل مصارف بودجه، ناترازی بودجه کاهش می

رشد اقتصادی با ضریبی معادل شود.  طریق کاهش در کسری بودجه موجب افزایش در رفاه اقتصادی میو از این
، رفاه اقتصادی رشد اقتصادی  درصدیکه با افزایش )کاهش( یکنحویبه  ؛درفاه اقتصادی دار  بر  مستقیم  تأثیر  98/3
 «تاش شهیکی»  ۀرشد اقتصادی بر رفاه با مقال  تأثیراین نتیجه ازلحاظ    یابد.واحد افزایش )کاهش( می  98/3میزان  به

 اقتصادی بالا و برخورداری از شـرایط اقتصـادیباشد. در باب توجیح نظری، رشد  راستا می( هم1392)  و همکاران
درآمـدهای جامعـه از طریـق گسـترش بازارهـا،  هـای بیشـتری را بـرای افـزایشتوانـد فرصـتتر، مـیمناسب

جامعه ایجاد نماید. در این وضعیت   درآمـدهای کمگروه  ۀهای لازم برای افزایش درآمد هممحرك هـا وفرصـت
نمایند که این  تقاضا می های جدید ایجاد شده در بازارها، نیروی کار بیشتری رافرصت تولیدکنندگان در پاسخ بـه

همراه  جامعه به توجهی در افزایش رفـاهتواند نقش قابلافزایش دستمزدها می  له از طریق جذب کار مازاد و حتیأمس
 ؛و معناداری بر شاخص رفاه اقتصادی دارند  مستقیم   تأثیر   91/0  سرانه نیز با ضریب  چنین درآمد هم  داشته باشد.

واحدینحویبه )کاهش( یک  افزایش  با  ریال(  که  بهانهآمد سردردر    )میلیون  اقتصادی  رفاه  واحد   91/0میزان  ، 
 و همکاران   «زروکی»(،  1401)  و همکاران  « تلیاییمهری »با نتایج پژوهش    نتیجهاین    یابد.افزایش )کاهش( می

باشد. مطابق با انتظار نظری راستا می( هم2013)  2و همکاران   «دنیر»و  (  2008)  1همکاران و    «کلارك»(،  1397)
که افزایش مخارج بهداشتی و عمرانی نحویتوجیه است. بهارتباط مستقیم بین درآمد سرانه و رفاه اقتصادی قابل

توسعه نابرابری را کاهش داده و از این مجرا موجب افزایش رفاه جامعه )ارتقای نیروی کار( در کشورهای درحال  
 شود.می
 

 .نتایج برآورد الگوی پژوهش در قالب نخست  : 3جدول 

Tab. 3: Estimation results of research model in the first format . 
 

 سطح احتمال t ۀآمار ضریب متغیرهای توضیحی  

تاه
کو

دت 
م

 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼(−1) 55/0 85/13 000/0 
TBDR_POS 10/0 88/0 383/0 
𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁 37/0 - 93/2 - 006/0 

RGDPPC 05/0 42/0 675/0 

 
1. CLark et al. 
2. Diener et al. 
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𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅(−1) 007/0 04/0 963/0 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅(−2) 19/0 - 81/2 - 008/0 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅(−3) 24/0 25/2 032/0 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅(−4) 29/0 16/8 000/0 

𝐸𝐸𝑅𝑅 59/0 10/6 000/0 
𝐸𝐸𝑅𝑅(−1) 29/0 69/2 012/0 
𝐸𝐸𝑅𝑅(−2) 50/0 40/18 000/0 
𝐸𝐸𝑅𝑅(−3) 36/0 28/5 000/0 

 1آزمون والد
𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 15/2(0.000)[0.40]  , 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝐸𝐸𝑅𝑅 = 74/2(0.000)[1.75] 

 000/0 - 710/8 - 440/0 جمله تصحیح خطا 

دت 
دم

بلن
 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑅𝑅𝑃𝑃𝑃𝑃 24/0 93/0 356/0 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑁𝑁𝐸𝐸𝑅𝑅 85/0 - 50/2 - 018/0 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 91/0 32/5 000/0 

𝐸𝐸𝑅𝑅 98/3 45/7 000/0 
 های تشخیصی آزمون

 73/1 آماره  نرمالیتی 
 420/0 سطح احتمال

 553/0 آماره  ناهمسانی واریانس
 859/0 سطح احتمال

 021/0 آماره  بستگی خودهم
 883/0 سطح احتمال

 های پژوهش: یافتهمنبع               
 

آزمون انجام  و  مدل رگرسیونی  برآورد  از  آزمونپس  ارائه  نوبت  استها تشخیصی،  ثبات ساختاری  در   ؛های 
ثبات در ضرایب   ۀکنندکه منعکس  3و مجذور پسماند تجمعی   2های ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی از آزمون  ،راستااین
نمودار ممورد بررسی می  ۀوردی در طول دورآبر یا  نمودار پسماند تجمعی و  اگر  استفاده شده است.  ذور جباشد، 

توان بر عدم وجود شکست ساختاری را نمیصفر مبنی  ۀپسماند تجمعی، بین دو خط مقطع مستقیم قرار گیرد، فرضی
شود. شایان ذکر است که این  بر وجود شکست ساختاری پذیرفته میرقیب مبنی  ۀصورت، فرضیدر غیر این   ؛رد نمود

های (. نتایج آزمون2005و توسط براون و دوربین و اوانس تعیین شده است )تشکینی،    %95فاصله در سطح اطمینان  
نمودار ) نمودار )3مذکور در  براساس  برآوردی( می3( منعکس شده است.  اظهار داشت که ضرایب  الگوی    توان 

 شود. یید نمیأمورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری ت  ۀدر دور  پژوهش در قالب نخست
 

 
اعداد در پرانتز سطح  چنین  هم  ؛باشدمدت، اعداد در کروشه بیانگر مجموع ضرایب و یا برآیند ضرایب مثبت و منفی میبرای آزمون والد در کوتاه.  1

 محاسباتی است.  F ۀاحتمال مربوط به آمار 
2. Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 
3. Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ) 
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منبع:  )  پژوهشالگوی  قالب نخساات از  در    آزمون ثبات ساااختاریپ پسااماند ت م ی و م پور پسااماند ت م ی  : 2نمودار  

 (. محاسبات پژوهش

Graph. 2: Test CUSUM and CUSUMQ in the first format of the research model . 
 

 دوم  پژوهش در قالب نتایج حاصل از برآورد الگوی. 5-2
  بیزین -شوراتزبهینه از معیار    ۀنخست جهت تعیین وقف  قالبمانند  دوم نیز به   پژوهش در قالب   در برآورد الگوی

شده است. ( گزارش  4باشد. نتایج در جدول )می  2  ۀ بهین  ۀوقفنشانگر    بیزین-شوارتز  ۀآمار  ۀشده است. کمین  استفاده
  44/0ای با ضریب سرمایه یترازناکه افزایش در  مدت گویای آن استنتایج ضرایب برآوردی الگوی دوم در کوتاه

ای اثر معناداری بر رفاه ندارد. افزایش سرمایه  ی ترازناها در  اما کاهش  ،با اثری مستقیم و معنادار بر رفاه همراه است
( با  اثری مستقیم و معکوس -2/ 29و    0/ 99ترتیب )با ضرایب  ساله بهیک  ۀجاری و وقف  ۀعملیاتی در دور  یترازنادر  

عملیاتی با   یتراز ناها در  عملیاتی مطابق با آزمون والد افزایش   یترازناباشند. جهت برآیند اثر  بر رفاه همراه می
یک و دو   ۀ جاری، وقف  ۀعملیاتی در دور  یترازنا( اثری معکوس و معنادار بر رفاه دارد، کاهش در  -1/ 30ضریب )

ها اثر معناداری کاهشباشد. جهت برآیند اثر مطابق آزمون والد  می  -0/ 69و    55/1،  - 01/1ترتیب دارای ضرایب  به
( اثر 34/0ساله )با ضریب  یک  ۀاما در وقف  ،جاری اثر معناداری بر رفاه ندارد   ۀبر رفاه ندارد. در آمد سرانه در دور 

( اثری مستقیم بر رفاه دارد. رشد  0/ 34مستقیم و معنادار بر رفاه دارد. )مطابق آزمون والد( درآمد سرانه )با ضرایب  
( اثری مستقیم بر رفاه دارد.  27/0و    03/0،  66/0یک و دو ساله )با ضرایب    ۀجاری و در وقف  ۀاقتصادی در دور

نتایج    ،راستادر همین  ؛( اثر مستقیم و معناداری بر رفاه دارد96/0)مطابق با آزمون والد( رشد اقتصادی )با ضریب  
یل انحراف رفاه اقتصادی به است که بیانگر تعد  -0/ 29  با  معادل  یحاصل از تخمین حاکی از ضریب تصحیح خطا

 ها افزایش  آن است که  بیانگرمدت  بلنددر    نتایجباشد.  )سال( توسط متغیرهای توضیحی می  در هر دوره  %29میزان  
بر رفاه همراه    با اثرات مستقیم  91/0و    48/1ضرایب    ترتیب بابه  بودجۀ دولت  ایسرمایه  یترازنادر    هاو کاهش

واحد   48/1  میزاناقتصادی به  ، رفاهبودجۀ دولت  ایسرمایه  یترازنادر    درصدیافزایش یک که با  طوریبه  ؛است
بودجۀ   عملیاتی  یتراز ناها در  افزایش  یابد.کاهش می  0/ 91  اقتصادی  ، رفاهدرصدی در آنافزایش و با کاهش یک

  عملیاتی  یتراز نا  درصدییککه با کاهش  طوریبه   ؛است  رفاه همراه  بر  معکوس با اثری      -33/4  با ضریب  دولت
عملیاتی با اثری معنادار همراه    یترازناها در  و کاهش  یابدواحد افزایش می  33/4  اقتصادی  ، رفاهبودجۀ دولتدر  

بر رفاه اقتصادی در بلندمدت   بودجه  ای و عملیاتیسرمایه  ی ترازنااثر نامتقارن از  نخست،  اساس  بر این  ؛باشد نمی
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Graph. 2: Test CUSUM and CUSUMQ in the first format of the research model . 
 

 دوم  پژوهش در قالب نتایج حاصل از برآورد الگوی. 5-2
  بیزین -شوراتزبهینه از معیار    ۀنخست جهت تعیین وقف  قالبمانند  دوم نیز به   پژوهش در قالب   در برآورد الگوی

شده است. ( گزارش  4باشد. نتایج در جدول )می  2  ۀ بهین  ۀوقفنشانگر    بیزین-شوارتز  ۀآمار  ۀشده است. کمین  استفاده
  44/0ای با ضریب سرمایه یترازناکه افزایش در  مدت گویای آن استنتایج ضرایب برآوردی الگوی دوم در کوتاه

ای اثر معناداری بر رفاه ندارد. افزایش سرمایه  ی ترازناها در  اما کاهش  ،با اثری مستقیم و معنادار بر رفاه همراه است
( با  اثری مستقیم و معکوس -2/ 29و    0/ 99ترتیب )با ضرایب  ساله بهیک  ۀجاری و وقف  ۀعملیاتی در دور  یترازنادر  

عملیاتی با   یتراز ناها در  عملیاتی مطابق با آزمون والد افزایش   یترازناباشند. جهت برآیند اثر  بر رفاه همراه می
یک و دو   ۀ جاری، وقف  ۀعملیاتی در دور  یترازنا( اثری معکوس و معنادار بر رفاه دارد، کاهش در  -1/ 30ضریب )

ها اثر معناداری کاهشباشد. جهت برآیند اثر مطابق آزمون والد  می  -0/ 69و    55/1،  - 01/1ترتیب دارای ضرایب  به
( اثر 34/0ساله )با ضریب  یک  ۀاما در وقف  ،جاری اثر معناداری بر رفاه ندارد   ۀبر رفاه ندارد. در آمد سرانه در دور 

( اثری مستقیم بر رفاه دارد. رشد  0/ 34مستقیم و معنادار بر رفاه دارد. )مطابق آزمون والد( درآمد سرانه )با ضرایب  
( اثری مستقیم بر رفاه دارد.  27/0و    03/0،  66/0یک و دو ساله )با ضرایب    ۀجاری و در وقف  ۀاقتصادی در دور

نتایج    ،راستادر همین  ؛( اثر مستقیم و معناداری بر رفاه دارد96/0)مطابق با آزمون والد( رشد اقتصادی )با ضریب  
یل انحراف رفاه اقتصادی به است که بیانگر تعد  -0/ 29  با  معادل  یحاصل از تخمین حاکی از ضریب تصحیح خطا

 ها افزایش  آن است که  بیانگرمدت  بلنددر    نتایجباشد.  )سال( توسط متغیرهای توضیحی می  در هر دوره  %29میزان  
بر رفاه همراه    با اثرات مستقیم  91/0و    48/1ضرایب    ترتیب بابه  بودجۀ دولت  ایسرمایه  یترازنادر    هاو کاهش

واحد   48/1  میزاناقتصادی به  ، رفاهبودجۀ دولت  ایسرمایه  یترازنادر    درصدیافزایش یک که با  طوریبه  ؛است
بودجۀ   عملیاتی  یتراز ناها در  افزایش  یابد.کاهش می  0/ 91  اقتصادی  ، رفاهدرصدی در آنافزایش و با کاهش یک

  عملیاتی  یتراز نا  درصدییککه با کاهش  طوریبه   ؛است  رفاه همراه  بر  معکوس با اثری      -33/4  با ضریب  دولت
عملیاتی با اثری معنادار همراه    یترازناها در  و کاهش  یابدواحد افزایش می  33/4  اقتصادی  ، رفاهبودجۀ دولتدر  

بر رفاه اقتصادی در بلندمدت   بودجه  ای و عملیاتیسرمایه  ی ترازنااثر نامتقارن از  نخست،  اساس  بر این  ؛باشد نمی
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بر رفاه اقتصادی بیش   بودجۀ دولتای  ها در ناترازی سرمایهاثرگذاری مطلوب افزایش  ۀانداز  ،دوم  شود.نیز تأیید می
  بودجۀ دولتها ناترازی عملیاتی است. سوم، تنها اثرگذاری نامطلوب افزایشآن   ها درکاهشاز اثرگذاری نامطلوب 

ها در آن بر رفاه اقتصادی بر رفاه اقتصادی از منظر آماری معنادار است و اثر معناداری از اثرگذاری مطلوب کاهش
 شود.نمی مشاهده

 
 .نتایج برآورد الگوی پژوهش در قالب دوم : 4جدول 

Tab. 4: Estimation results of research model in the second format . 
 

 احتمالسطح  t ۀآمار ضریب متغیرهای توضیحی  

تاه
کو

دت 
م

 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼(−1) 70/0 14/6 000/0 
CBDR_POS 44/0 22/5 000/0 
𝐶𝐶𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁 27/0 44/1 159/0 

OBDR_POS 99/0 02/3 005/0 
𝑂𝑂𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑃𝑃𝑂𝑂𝑃𝑃(−1) 29/2 - 95/5 - 000/0 
𝑂𝑂𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁 01/1 - 49/4 - 000/0 

𝑂𝑂𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁(−1) 55/1 30/7 000/0 
𝑂𝑂𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁(−2) 69/0 - 16/2 - 039/0 

𝐶𝐶𝑁𝑁𝐶𝐶𝑃𝑃𝑃𝑃𝐶𝐶 0001 /0 - 002/0 - 998/0 
𝐶𝐶𝑁𝑁𝐶𝐶𝑃𝑃𝑃𝑃𝐶𝐶(−1) 34/0 12/2 042/0 

𝐼𝐼𝑁𝑁 66/0 60/11 000/0 
𝐼𝐼𝑁𝑁(−1) 03/0 28/1 020/0 

 𝐼𝐼𝑁𝑁(−2) 27/0 17/6 000/0 
 1آزمون والد

𝐼𝐼𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂−𝑃𝑃𝑂𝑂𝑃𝑃 = 39/9(0.000)[−1.30] 
𝐼𝐼𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂−𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = 0/81(0.374)[−0.15] 
𝐼𝐼𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑂𝑂𝑁𝑁𝑂𝑂𝑃𝑃𝑃𝑃𝑅𝑅 = 5/35(0.028)[0.34] 
𝐼𝐼𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑁𝑁𝑁𝑁 = 329/9(0.000)[0.98] 

 000/0 - 51/7 - 29/0 جمله تصحیح خطا 

دت 
دم

بلن
 

CBDR_POS 48/1 89/2 007/0 
𝐶𝐶𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁 91/0 73/2 010/0 
𝑂𝑂𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑃𝑃𝑂𝑂𝑃𝑃 33/4 - 87/2 - 007/0 
𝑂𝑂𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁 49/0 - 70/0 - 489/0 

R𝑁𝑁𝐶𝐶𝑃𝑃𝑃𝑃𝐶𝐶 13/1 60/15 000/0  

𝐼𝐼𝑁𝑁 28/3 72/2 011/0 
 های تشخیصی آزمون

 955/0 آماره  نرمالیتی 
 620/0 سطح احتمال

 
باشد. همچنین اعداد در پرانتز سطح  مدت، اعداد در کروشه بیانگر مجموع ضرایب و یا برآیند ضرایب مثبت و منفی میبرای آزمون والد در کوتاه.  1

 محاسباتی است.  Fاحتمال مربوط به آماره 

 
 

 909/0 آماره  ناهمسانی واریانس
 555/0 سطح احتمال

 923/0 آماره  خودهمبستگی 
 345/0 سطح احتمال

 .های پژوهشمنبع: یافته                   
 

های ثبات ساختاری است. نتایج ها تشخیصی، نوبت ارائه آزمونو انجام آزمون  دومپس از برآورد  مشابه با قبل،  
آورد بر  در  ثبات ضرایب  در تبیینهای ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی  آزمونهای  آزمون

مورد بررسی دارای   ۀدر دور  دوم نیز  پژوهش در قالب  الگوی  که ضرایب برآوردی  (( حاکی از آن است4نمودار ) )  دوم
 شود.یید نمی أثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری ت
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