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۱ 

 

 با رقبا   یرانندگان جهت همکار یممانعت ارائه دهندگان خدمات هوشمند حمل و نقل برا  لیتحل

 2/ منصور امینی  1مهدی لعل قربانی 

 28/09/1402  :/ تاریخ پذیرش  08/07/1402  :تاریخ دریافت  /  پژوهشینوع مقاله:    *  

 ده یچک

  گ یگ  ، یاز مدل اقتصاد پلتفرم  یسفر شهر  انیمتقاض  ییجابجا  دی هوشمند حمل و نقل به عنوان بافت جد  ی سامانه ها

  ی منابع در بازار  ی جذب حداکثر  یو کلان داده ها برخوردارند که برا  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یو فناور  یمیمحور و تسه

فعال برخ  ی م  تیدو طرفه  انحصار  ن یا   ه هستند ک  ل یما  گرانیباز   یکنند.  به صورت  را  بگ  ی منابع  برا  رند یبه کار    ی لذا 

  ن یا   یها  افتهی با رقبا اعمال خواهند نمود.    یرا جهت عدم همکار  تیمحدود   نی ارائه خدمت، ا   کیرانندگان به عنوان شر 

  ی اه تی محدود یمرجع صالح به سادگ ایتوسط رگولاتور و   تیمحدود  نیا لیو تحل ییدهد که شناسا یپژوهش نشان م

توافق مشروع،    جادیا   یبرا وندهایابرپ  ییچون جانما  یعدم رقابت نخواهد بود. مسائل  یسابق بر آن مثل قراردادها  یهمکار

  ی نرم افزار  هاتیتوج  ای و    تی محدود  یالقا   ا یاقدام و    یبرا  ی گذار  متیو ق  قیارسال سفر، تطب  یها  تمیالگور  یجهت ده

  یعمل آنان به سادگ  تیمشروع  لیهم تحل  ییدهد. بعد از شناسا   یخبر م  تیمحدود  جادیاست که از ا   یاقدامات  ی، همگ

  ی نم یبر واسطه گر  یخوداظهارانه آنها مبن تیممانعت را به جهت ماه  نی. ما ا ستیآنها ن   یروابط حقوق  تیماه  ییشناسا 

بازار  ت یوضع  ی اما محور اصل  میر یپذ   ی ریبه کارگ  انیتوسط سامانه ها م  تیو محدوده هدف مانع  ی اقدامات، بر قدرت 

  یخواهد شد. با احترام به آزاد  تینصب همزمان پلتفرم ها  قرار خواهد گرفت که غالبا منتج به عدم مشروع  ای همزمان  

موانع    یواقع  یحفظ شبکه بازار دو طرفه و بررس  اتیاز رقبا، ساختار کسب و کار و مقض  لیدل  یب   تیرقابت و عدم حما 

فوق، منجر به    ی رهایبر اساس متغ  ای بوده    رشی قابل پذ  ی تحت ضوابط  ت یمحدود  ن یا   جاد ی داد که ا  میورود نشان خواه

  ی ها  هی رو  نیو همچن  تیمانع  یشناخته شده برا  یحقوق  یدر قلمرو قالب ها  تیوضع  نی بار اثبات خواهد شد. ا  رییتغ

 هم قابل مشاهده است. یرقابت

مسلط، اثرات    یاقتصاد  ت یوضع  ، یرابطه استخدام ،یاختصاص  ینقل، همکارسامانه هوشمند حمل و   :واژگان کلیدی

 . هیشبکه دو سو 
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۲ 

 

 مقدمه 

  نهیریبا رقبا امر نسبتا د  یکارکنان خود جهت عدم همکار  یشرکت ها برا  تیمحدود  جادیموضوع ا

بازار با    یهمچون عدم رقابت، مطرح شده اما سازوکارها  یشناخته شده ا  یقالب ها  لیاست که ذ  یا

در    یتالیجیکار د  یروهایو تحول است. با ظهور پلتفرم ها  و ن  ریی در حال تغ  تالیجیورود عرصه د

  ع، یخاص صنا  اتیمطرح شده که همراه با ملاحظه مقتض  یدیجد  یچالش ها  گ،یبستر اقتصاد گ

همان سامانه   ایدهندگان خدمات هوشمند حمل و نقل    ارائه  بود.  میرا شاهد خواه  یپرتنش  یها  هیرو

   ت یسا  ا ی  شنیکیاشاره دارد که با استفاده از اپل  یاشخاص حقوق  هیبه کل  ینترنتیا  ی هوشمند تاکس  یها

هوشمند به    یسامانه ها  ان،یم  نی.در ا1پردازند   یم  یبه ارائه خدمات بر خط حمل و نقل درون شهر

و راننده به عنوان ارائه دهنده خدمات حمل و نقل    یو نقل قرارداد  ملعنوان ارائه دهنده خدمات ح

ق  نی ا  یاساس  مولفه  ( 156،  1400  ،یاد ی)ص.شناخته خواهند شد  یواقع با خدمات    اسیخدمت در 

فناور  یسنت نقل هم، مدل  و  کار تخص  یا  انهیگرا  لیتسه  یحمل  اساس،  و    صیاست که در  کالا 

اصل هدف  که  را  تر  ندیفرا  یمسافران  متفاوت  و  خاص  نحو  به   ی م  بیترت  یاست 

با درون    اتخدم  یهم که معادل ساده ساز   «یساز  ی( اصطلاح »اوبرFielbaum.2020.2238دهد.)

فناور نمودن  گ  یزا  کار  خواهد    یریبه  کار  قلمرو  و  بازار  در  تحول  و  ها  پلتفرم  در  شده 

  نیصنعت و ظهور »اوبر« به عنوان اول  نیا  نهیدر خدمات به  شهی( رFaraj&Pacidi,2021,1بود.)

  یرویو رانندگان را هم ن  ستندی ن  یی خودرو  چیحوزه صاحب ه  نی ا  یها  شرکت  صنعت دارد.   گریباز

  یبر تقاضا  یو مبتن  یاهداف اقتصاد دسترس  شبردیخدمات و پ   لیکنند چرا که تسه  یم   یخود تلق

 سر یحاضر در جامعه م  یانسان  یروها یخودرو ها و ن  یکردن حداکثر  ریصنعت با درگ  نیحاضر در ا

 
ارائه دهندگان خدمات هوشمند مسافر مشمول قانون نظام    ت یفعال  ی دستور العمل »نظارت بر چگونگ  1بند الف ماده    1

    .کشور یصنف
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۳ 

 

حالت    ن ی( در اNurvala,2015,236.)ستیبه صرفه و ممکن ن  ر،یمقاد   ن یشود و تصاحب کامل ا  ی م

خورد و راننده هم    یهم رقم م   گیدر محدوده کار اقتصاد گ  یبا خدمات سنت  یتفاوت ساختار  کی

  یها  ی ژگیاز و  ی کیهم    ی. به طور کلندیب یبا آن شرکت نم  یاختصاص  یخودش را محدود به همکار

وجود ندارد، چند    ی کار معمول  یگ حل شده در آن  که در بازارها یو اقتصاد گ   یسوار  یاشتراک گذار

  ی پلت فرم رانندگ  نیچند  یتوانند برا  یرانندگان م  نجا یمعنا که در ا  نیکارکنان است به ا  1خانه بودن

با درنظرگرفتن ساختار    ، یژگیو  ن یاز ا  یریکه جلوگ  مینیبب  یستی( حال باTadepalli,2020,3کنند.)

در    ی ناهمگون  اعمال دارد.  تیحمل و نقل، چگونه صورت گرفته و تا کجا قابل  دارائه خدمات هوشمن

هم قابل مشاهده است که طبعا    ی الملل  نیو ب  یداخل  هیبه وضوح در رو  تیمحدود  نیا  یحقوق  تیوضع

  ات یشده در بازار و دفاع   فیساختار تعر  ،یاهداف و اصول رقابت  ن،یقوان  تیظرف  ت،یاز محدوده مانع

  لیشده تا به دلا  ی ها سع  یریگ  جهینت  یبا وجود برخ  نهیزم  نی. در اردیگ  یموجه و معقول نشات م 

ها و    هیپژوهش ابتدا به روش ها، رو  نیا  در واحد پرداخته شود.  هیرو  کی  جادیها و ا  یناهمگون  نیا

  ا ی مقابله و  یبرا  یحقوق ی قالب ها و ابزار ها  تیصنعت پرداخته، سپس به ظرف ن یمحدوده ممانعت ا

رانندگان    یحقوق  تیچون وضع  یها اشاره نموده و در آخر ملاحظات موثر  تیمحدود  نیمشروع ا  رهیدا

 نمود.  میخواه  میترس  یحقوق  یوزن قالب ها   نییتع  یاصنعت را بر نیدر ا  ریو ساختار کسب و کار دا

برپا  یلیتحل  یفیاست، روش آن توص  یپژوهش کاربرد  نیا ا  هی بوده و  و    یاسناد و منابع کتابخانه 

 نگاشته شده است.  ینترنتیا

 رانندگان   یبرا   تیمانع جادی ا  ی روش ها   - 1
 پیشرط مربوطه با رانندگان در قرارداد ت  می درج مستق  - 1-1

 ان ی( متصدAndreangelli,2021,27هم هست. )  ت یصورت اعمال مانع  نیتر  عیحالت که شا   نیدر ا

  یکنند که و  ی را مقرر م  فیتکل  ن یهوشمند، به نحو مشخص در قرارداد با رانندگان ا  ی سامانه ها

 
1 Multihoming 
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۴ 

 

.  اشترقبا را نخواهد د  ریسا  یبرا  تیسکو خواهد بود و حق انعقاد قرارداد و فعال  نیا  یراننده انحصار

  ی ارتباطات روماک( با رانندگان مقرر کرده که راننده نم  نیگز  ده یقرارداد »اسنپ« )ا  5ماده    9بند  

 ی موضوع قرارداد همکار  نهیدر زم  یگرید  ی حقوق  ای  یقیشخص حق  چیمدت قرارداد با ه  ان یتواند تا پا

خود   یقراداد الحاق  در  زیبه اطلاعات تلفن همراه رانندگان را ن یامر، دسترس نیا نیتضم یکند و برا

رانندگان گنجانده است. همچن انضباط  نییآ  3در ماده    نیبا  را همکار  یکی  ی نامه  با    یاز تخلفات 

  ز ی»اسنپ باکس« با رانندگان ن  ی قرارداد خصوص  6ماده    8. در بند  کندیعنوان م  بیرق  یشرکت ها

  ی گرید ی حقوق ای یقیحق شخص  چیقرارداد با ه انی شود تا پا ی عنوان شده که کاربر راننده متعهد م

از اسنپ    یموضوع قرارداد همکار  نهیدر زم   ایننموده و خدمات موضوع قرارداد را صرفا و انحصارا 

 . دینما افتیشرکت در

 تیفعال  ی در اثنا  تیاعلان محدود ای و   مهیضم  - 2-1

رانندگان در قرارداد    نکهیدرج نشود اما ارائه دهنده با وصف ا  پیممکن است در قرارداد ت تیمانع  نیا

  ا ی کنند و    تیشرکت را قبول نموده، متعاقبا اعلام محدود  یبعد  ماتی، تصم1ها   وند یدر ضمن ابرپ   ای

توسط   هیاول  طشر  یاگر بعد از مدت  نیناوگان اعمال کند. همچن  د یرانندگان جد  یشرط را برا  نیا

ممکن    پ یقرارداد ت  ی بند ها  ریحالت به استناد سا  ن یصلاح باطل اعلام گرد باز هم  وقوع ا  یمراجع ذ

در صورت   ا یآ  - 1است:    زیشرط از چند جهت قابل تما  میمورد نسبت به درجه مستق  ن یاست. تفاوت ا

قرارداد    رییامر به تغ  یدر اثنا  نتوا  یو رانندگان م   یارائه دهندگان قرارداد  انیم  یرابطه استخدام  د ییتا

فهرست ضم نمود؟ مورد دهم  با   هیاتحاد  یشورا   13/93دستورالعمل    3ماده    3بند  مهیاقدام  اروپا 

غ  ممنوعه، شرط  رمنصفانهیموضوع شروط  عرضه  یو  به  که  تغاست   طیشرا  رییکننده خدمات حق 

در بازار که گاها با    شگامیپ   دهندگانارائه    هیروند اول  -2اعطا نماید.    کجانبهیرا به صورت    یقرارداد

پ   یتهاجم  یرفتارها ا  ی م  شیهم  شبکه  »اثر  با  م 2یرود،  کمک  ها  شرکت  قدرت  به  حاکم    ی « 

  تیجذاب  کی  ن،یسمت مسافر  تی( و چه بسا بنابر ساختار دو طرفه بازار و با تقوEvans,2016,19کند)

به رقبا قلمداد   وستنی نپ  یبرا  ارهشد  کیصرفا    یشود که مدل اعلان بعد  جادیدر سمت رانندگان ا

  یزیساختار برنامه ر  نیاز قدرت ا  یریبه جلوگ  یهم کمک  یکه ورود متعاقب رگولاتور  یشود به طور

 
 عبارت یا تصویری است که با کلیک بر روی آن به صفحه جدید منتقل می شوید.  hyperlink ابرپیوند یا  ۱

2 network effect 
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۵ 

 

حذف شروط    ایآ  - 3(  میفرض کن  رمشروعیرا غ   تیاست که مانع  نیبر ا  ینگاه مبتن  نیشده نکند.)ا

ت  ریبه حذف سا  یمانع، کمک  میمستق ا  رد؟خواهد ک  پیشروط قرارداد   612در جلسه    نکهیجالب 

هنوز   گری موارد د  یرابطه اقدام شده اما برخ  نیدر ا  گریشروط د  یبه حذف برخ  رانیرقابت ا  یشورا 

 است.  یباق 

ارائه دهنده در پلتفرم و قرارداد   یبرا  م یرمستقیگسترده غ  اراتیبه کار گرفتن اخت  - 3-1

 پیت

ارائه دهنده به استناد موارد موسع در   یبرا  تیممکن است با قراردادن حق اخراج و اعمال محدود

  تیمحدود  ی اصل  لیبه رانندگان ارسال کرد که دل  میرمستقیعلامت را به صورت غ   نیا   پیقرارداد ت

شده   لمتوس ل یدلا ریبه سا یپوشش در مقابل ورود رگولاتور یبا رقبا است و برا  یآنان همکار یها

به همراه دشوار   ،یرانندگان انحصار  یبرا  یقیتشو  ی ها  استیممکن است با اعمال س  نیاند. همچن

جورساز روند  ق1ی نمودن  در  یگذار  متی،  س  افت یو  در  بند  ستمیسفرها  رانندگان    یبرا  یرتبه 

  اهدرا سخت و سخت تر خو   یشود که قطعا کار رگولاتور  انیرانندگان ع   یبرا  غامیپ   نیا  ،یرانحصاریغ 

رانندگان    زیکه ارائه دهنده به تما  ردیگ  ی دسته قرار م  نیدر ا  یکرد. لازم به ذکر است که اقدامات 

  جاد یا  یرانحصاریرانندگان غ   یبرا  ی مانع جد  نینظر داشته باشد و همچن  یرانحصاریو غ   یانحصار

بود    واهدموضوع مستقل خ  کیرانندگان    یدر قبال تمام  یتهاجم  یگذار  متیکند؛ به عنوان مثال ق

ها پرداخت شود، برخلاف    متیجهت جبران تفاوت ق   ارانهی  یبه رانندگان انحصار  انیم  نیو اگر در ا

ذ  یبرخ را  اقدام  ابن  انحصار  لیپژوهشگران  معاملات  نخواه2ی عمل  ی»  قرار  داد    می« 

(M.Lave,2005,147تبع لذا مشمول  جد  یمتیق  ضی(،  مانع  و  راستا  یبوده    ت یمانع  جاد یا  یدر 

 شود. ینم بمحسو

 از اعمال ممانعت در صنعت ارائه خدمات هوشمند حمل و نقل   ینیع ینمونه ها   - 2

اسنپ مبنسیآرام  ی فناور  شگامانی)پ یشرکت تپ س   تیشکا از  از   ی(  اسنپ  رانندگان  بر ممانعت 

اساس که    ن یرقابت مطرح شد، بر ا  یشورا  318و در جلسه    1396در سال   یبا شرکت تپس  یهمکار

 
1 matching 
2 de facto exclusive dealing   
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۶ 

 

تلفن همراه رانندگان، آنان را وادار به حذف    ینصب شده بر رو  یبرنامه ها   یشرکت اسنپ با بررس

ماده    9که در همان بند    ی. موضوع کردیهوشمند رانندگان م   یهایگوش   یاز رو  یپلتفرم شرکت تپس

  تیمانع  جاد یبا رقبا مقرر شده بود. ا  یعدم همکار  یاجرا   نیقرارداد با رانندگان هم به عنوان تضم  5

و شهر تهران   یفقط منحصر به تپس  گری د  یهاسیرانندگان جهت کار در سرو  یاسنپ برا  تیو محدود

هم   ک«یحمل بار هوشمند مثل »الوپ  یبرنامه ها یمثل »قونقا« و حت ی محل یشد و پلتفرم ها ینم

ا1اسنپ معترض شدند   یو عمل  یقرارداد  هیرو  نیبه ا . در دینرس   جهیبه نت  یتپس  یبرا  تیشکا  نی. 

ها  نیهم گزارش  تاکس  ی مدع   ی دانی م  یحال  رانندگان  اجبار  که  عدم    یبرا  ینترنتیا  یهایاست 

رق  یرهمکا س  ب، یبا  و  با سبک  بعد  سال  گو  گرید  ی اقی شش  و  اجرا  نیا  ا یبازگشته   ی بار ضمانت 

موضوع نشان   نیشرکت است. ا  ی سفر از سو  یتقاضا  افتیاز اسنپ، منع در  ریغ   یبا شرکت  یهمکار

 ، یو  یسفر از سو  یهادر صورت روشن بودن پلتفرم راننده اسنپ و عدم قبول درخواست   دهدیم

درخواست    یممکن است راننده تا مدت  یو حت  کندیم  دایکاهش پ   یقابل توجه  طورسفر ب  شنهادیپ 

اشاره    3ا یتالیدر ا  « یتاکس  ی»ما یتوان به پرونده ها  ی م  یقرارداد ثیح  از  .2نکند   افتیدر  د یسفر جد

  لانیارائه دهندگان خدمات حمل و نقل در رم، م  ریسا  یانحصار  یبا بندها   ینترنتیا  ی تاکس  نیکرد. ا

مواجه شده بود و    «یتاکس  یچون »ما  ییرقبا  ریرانندگان آنها با سا   یبر عدم همکار  یو ناپل مبن

  ک یدر    ا یتالیدر ا  ی در بازار دوطرفه صنعت به مشکل خورده بود. مرجع رقابت  شتریب  نندهجذب را  یبرا

ا از دعوا در شهر رم  از  Andreangeli,2020,58و باطل خواند)   یبند ها را ضد رقابت  نیبخش  ( و 

قرار داد که باز هم منجر به حکم عدم    یپرونده جداگانه را مورد بررس  کی  لانیدر شهر م  گرید  ییسو

ها  یانحصار  ی بندها  تیشروع م بند  که  چرا  قانون  یقرارداد  یشد  محدوده  رفته    ی از  فراتر  خود 

عالAndreangeli,2020,59بودند.) فرانسه ذ  ی ( مرجع  در  ا  لیکار    ک ی  تیدرمورد شکا   یپرونده 

توسط اوبر   میمستق ت یمحدود  جاد یمعتقد بود که با وجود عدم ا 4ی رابطه استخدام د ییراننده بابت تا

آنان و   ینمودن لحظه ا رفعالیبه غ میتصم ا یکنترل و   یشرکت برا نیحد و حصر ا ی ب اراتیاما اخت

رانندگان    یشرکت از عدم همکار  نیا  نانی برابر است با حصول اطم  آنان  یعدم ارسال سفر برا  یحت

 
 https://itiran.com/2018/03/14 به انحصار اسنپ، ضربه به استارتاپ ها، یرا ۱
بب زيين رانندگگنن ۲ اانپ   https://newspaper.ireconomy.com/62/11/4232 انحصار 

3  (AGMC)Italian competition authority, Decision of 27 June 2018(A), MyTaxi/Samarcanda/Pronto 

Taxi/RadioTaxi 3570, Case I801-(AGMC)Italian competition authority, Decision of 27 June 

2018MyTaxi/TaxiBlu/YellowTaxi/Autoradiotassi, Case I801B 
4  The labour chamber of the court of cassation, French republic, Ruling n° 374 FP-P+B+R+I Appeal 

no. S 19-13.316, Public hearings held on 4 March 2020 
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۷ 

 

آنان در کمتر   یاوبر از رانندگان بخواهد در زمان اتصال به پلتفرم و ارسال سفر برا نکهیرقبا. ا ریبا سا

 مهیو جر  تیسفرها برابر با محدود  نیاز ا  یدرصد کم  رشیو عدم پذ   رندیبگ  میتصم  هیاز هشت ثان

بر   یدلالت چیرا نداشته باشند ه بیو در طول سفر هم حق متصل شدن به پلتفرم رق باشدآنان  یبرا

  ی رانندگان   دیتهد  یخود برا   یآنان و مستقل بودن رانندگان ندارد. در واقع اوبر از قدرت بازار  یآزاد

مسئله توسط    ن یا  قرارداد مکتوب ندارد.  کیبا    ی کند که تفاوت  ی عمل نکنند استفاده م  لش یکه باب م

 ارات یاوبر با درنظرگرفتن اخت یکل تیگونه مطرح شد که فعال نیبد  1اوبر در هند هی»مرو« عل یتاکس

خاص شرکت   ی ها استیرانندگان بر اساس س یخود درنظرگرفته در کنار رتبه بند یکه برا یعیوس

  یاعلام   ا یبا شرط مکتوب    یرقبا است تفاوت  ر یبا سا  یکه نمود کنترل رانندگان جهت عدم همکار

با رقبا ندانست    یموارد را مشمول منع همکار  نیا  یارجاع   قاتیرقابت هند بعد از تحق  ونیسیندارد. کم

مانع ظاهرا  که  حالت  تیچرا  به  مربوط  صرفا  آنلا   ی رانندگان  اوبر  پلتفرم  در  که  و    نیبوده  هستند 

  استیاست که س  دیبع  نیچنداند. هم  ی آن م  ییمسئله را حق اوبر و عامل کارا  نیهم ا  ونیسیکم

که به    ییها  استیگرفتن رانندگان با س  اریدانسته شود و در اخت  یتوافق انحراف  کیاوبر مطابق    یها

 . ستین یگلوگاه رقابت کیشود  یبهبود عملکرد پلتفرم منجر م

 همزمان؟  تیعضو  ای : اتصال همزمان  تی مانع  جادیمحدوده هدف ا - 3

  ی گریمحدود کند که به صورت همزمان متصل به پلتفرم د  ثیح  نی اگر پلتفرم »الف« رانندگان را از ا

سفر، کار    رشیدر زمان اتصال به پلتفرم »الف« و پذ  یمتفوت حاکم است: از طرف  ینباشند دو رو

دسترس    درنخواهد داد اما پلتفرم »ب«    ش یبه راننده نما  ی دیپلتفرم، سفر جد  نیراننده شروع شده و ا

صورت باشد که بعد از ورود به پلتفرم  نیراننده است. ممکن است مدل پلتفرم »ب« همانند اوبر به ا

به    رد یحالت نپذ  ن یبار سفر ها را در ا  ن یمشخص شود که اگر چند  ی راننده، سفر و  ی و اعلام آمادگ 

اما در صورت   رساند  یروند پلتفرم م  تی( و به کلEisenbrey,2016,21درخواهد آمد)  رفعالیحالت غ 

به آن   یمطمئن باشد که که در زمان انتظار معقول تواندیراننده چگونه م نیا  زین یسفر بعد رشیپذ

صورت باشد که   نیرو هم پرخطر باشد. اگر پلتفرم »ب« به ا  شیسفر پ   یو چه بسا برا  دیخواهد رس

از    یهم راننده  بخش  نجایازند؛    یموجود دست به انتخاب م  یسفرها  انیراننده همانند اسنپ از م

  ی اختصاص خواهد داد و باز هم ممکن است منجر به رانندگ  نشیگز  نیدقت خود را در طول سفر به ا

 
1  Competition Commission of India, Meru Travel Solutions Pvt. Ltd. v Uber India 

Systems Pvt. Ltd. & Ors., (Case No. 96 of 2015), order dated 14 July 2021 . 
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۸ 

 

رساندن مسافر، به صورت  یبرا جه یتعهد به نت کیتعهد رانندگان  گر، ید یسو  ازشود.  لیپرخطر تبد

که در    یدر قبال رانندگان  تیبه حساس  یاست لذا لزوم  یمجزا و در صحت و سلامت، به مقصد و

ن  ر یخلال سفر به سا اقتضائات    ستین  کنندیتوجه م  زیسفرها  و در عمل هم غالب رانندگان بنا به 

آن مطرح شود. در صورت اقدام    یسفر برا تیکه بحث امن  نندییب ی نم ین کاریبه چن  ازین یمشخص

  ممکنمسافران منجر خواه شد.    یکمتر برا  ی و انتظار زمان  نهیرانندگان و هز  شتریب  ییهم به درآمد زا

باشد که راننده سامانه »الف« با سامانه »ب« هم قرارداد منعقد    نیبر ا  ی مبتن  تیمانع  جاد یا  لیاست دل

مطرح شود که با انعقاد قرارداد با پلتفرم »ب«   ینگران  ن یهر دو برآمده است. فرضا ا  تیکرده و به عضو

در پلتفرم »الف« فعال    هارانندگان در مقابل سفر  ییبه پاسخگو  ازیممکن است راننده در لحظات ن

  هدف   کند.   یبرطرف نم  یکند که اهداف پلتفرم الف را برا  یاستفاده م   یگریاز پلتفرم د  انا ینبوده و اح

هم   بیرق  ینبود که رانندگان در هنگام اتصال به پلتفرم خود، متصل به سکو  نیاسنپ هم صرفا ا

  بود.   ب یکامل رانندگان با رق  ینباشند بلکه با تجسس در تلفن همراه رانندگان به دنبال منع همکار

مدع   نکهیا  بجال نرم  یاسنپ  دو  از  همزمان  استفاده  تپسبود  و  اسنپ  دل  یافزار  از   لیبه  استفاده 

چشمگ  ابیریمس کاهش  ا  ریباعث  هدف  و  شده  راننده  همراه  تلفن  ارائه   تیمحدود  نیعملکرد  را 

  راهم راه حل استفاده همزمان از دو تلفن همراه    لیدل  نیبالاتر اعلام کرد. به هم  تیفیخدمات با ک

سفر   تواندیکرد که راننده اسنپ پس از اعلام خاتمه سفر م یاسنپ هم عنوان م  رعامل ی. مد1ارائه داد 

  نیسفر، نه به نفع ما و نه به نفع مسافر  انی از پا  ش یاز دو پلتفرم، پ   یریکند اما بهره گ  افت یرا در  یبعد

  ز ین  ییایتالیهر دو پرونده ا  درشرکت نبود.    نیکه حداقل در تناسب با اقدام ا  یی. دو ادعا 2خواهد بود

ارائه دهندگان بوده مرجع رقابت  وستنیمنع پ   تیکل  نیهم   یمنع کل  نیا  یبرا  یبه رقبا مورد نظر 

 هیعدم رقابت خواهد بود. در پرونده »مرو« عل تیداند که شروط مشروع  ی را ملزم م ییها تیمحدود

رقابت  ونیسیگرفت و مورد قبول کم قراردر اتصال همزمان مورد استناد اوبر  ت ی»اوبر« لزوم محدود

رانندگان اعلام نمود که رانندگان    یحقوق  تیدر خصوص وضع  ایتانیبر  یعال   وانیهند هم واقع شد. د

که از آن خارج شوند، کارمند شرکت خواهند بود،    یتا زمان  شوندیم  شنیکیکه وارد اپل  یاوبر از زمان

مسافران توسط   یی هم با خروج زمان متصل نبودن رانندگان و محدود نکردن به زمان جابجا  وانید

  تیمحدود  نیا  تیتوان به مشروع   یکند که م   یم  دیرابطه اتصال به پلتفرم تاک  تیرانندگان بر اهم

 
 eqtesad.com/643338182-e-https://donya منازعه رقابت اسنپ و تپسی 1
 https://digiato.com/article/2018/03/07 رد مجدد شکایت تپسی از اسنپ در شورای رقابت ۲



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۹ 

 

از رقابت    تیو الزامات کلان حما  استها ی»سند س  4ماده    4بند    در  (Kelly, 2021نمود.)  یشتریتوجه ب

و   بیرق  یکاربران سکوها  یعنوان شده که »محدودساز  «یمجاز  ی فضا  یو مقابله با انحصار سکوها

  ش ی. پ ست«یارائه دهندگان خدمات مجاز ن  یکاربرد همزمان سکوها از سو  یبرا  یفن  رتیمغا   جادیا

 ر یآمده بود. دو مورد اخ  انیقانون تجارت فرانسه به م  L420-2-2  مادهمضمون در    نیسند، ا  نیتر از ا

رانندگان در حدود متصل بودن همزمان آنان به پلتفرم    یها  تیمحدود  تیتواند به عنوان مشروع   یم

دو    نیا  زییهر حال تم  دردو پلتفرم باشد.    یکل   یرینصب و به کارگ  یبرا  تیمحدود   تیها و ممنوع 

مهم  تیمانع امر  دلا  یخود  به  توجه  با  ب  لیاست.  اتصال    تیمحدود  جادی ا  شتریمشروع  حالت  در 

قرار داد هرچند که بنگاه مانع، قدرت مسلط بازار باشد    یرا کاملا با مدع  یتوان بار اثبات یهمزمان، م 

توان با توجه به   ی و م  ستین  یرفتنیپذ  یانعقاد قرارداد و نصب دو پلتفرم به راحت  تیمحدود  یول

و کسب   ی حقوق یقرارداد. چارچوب ها تیرا بر عدم مشروع  هیمسائل، فرض اول  ریو سا یقدرت بازار

 خواهد شد.  حیموضوع در ادامه تشر نیو کار موثر در ا

 رانندگان   تیشناخته شده در مواجهه با محدود  یحقوق ی محدوده انطباق قالب ها - 4

شرط    لیشرط عدم رقابت، تحم  ،یرا منطبق با معاملات  انحصار  تی وضع  نیتوان ا  یم   ی به صورت کل

اقتصاد    تیمسلط قرار داد. نهاد سوء استفاده از وضع  یاقتصاد  تیو سوء استفاده از وضع   رمنصفانهیغ 

  یلیتمث  ا ی  ییگسترده است که حداقل دو مورد از سه مورد فوق را بر اساس احصا  یمسلط به نحو

در کنار توسعه وجود   تیظرف نیاما هم ستیموارد فوق ن م یقس یدهد و به نوع  یبودن آن پوشش م 

  ی جزئ  یباعث خواهد شد که ابتدا از قالب ها  یبه همراه شروط مدون قرارداد  یرفتارها و اقدامات عمل 

 . میکن یمسلط بهره بردار ی اقتصاد تیاز سوء استفاده از وضع تایتر شروع کرده و نها

 ی معاملات انحصار - 1-4

منوط به   یگری معامله با د  یطرف برا  کی  لیاست که به موجب آن تما  یباتیترت  یمعاملات انحصار

  ک یبودن    ی قانون  ی ابیارز  هنگام  ( M.Steur,1983,102آن طرف است. )  یو انحصار  ی معامله اختصاص

است که در راس آن »درجه سلب   تیحائز اهم  یاز عوامل رقابت  یگسترده ا  فیط  ،یمعامله انحصار

در دو حالت وجود و    ییبه بازار نها  یدسترس  یرقبا برا  تیمحروم  ی ابیارز  یبازار« به معنا  تیمالک

و به    ی آثار ضد رقابت  ریبه سا  یستیا(. البته بM.Steur,1983,117خواهد بود.)   ت، یوضع  نیفقدان ا
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۱۰ 

 

( حداقل  128،  1398،یسنگان  ی،حسنیبنگاه اقدام کننده توجه نمود.) رهبر  یخصوص قدرت بازار

  نیقدرت رقبا ا  شیلازم است که با افزا  تیمحکوم  یدرصد برا  40تا    30در محدوده    یسهم بازار

عبارت اند از: موانع    تیحائز اهم  لآثار و عوام  ری( ساHovenkamp,2011,12)ابدی  یم  شیافزا  زانیم

خدمات مورد بحث، ضرورت توافق و هرگونه روابط   ایمحصول    یاساس  تیورود، عرف صنعت،  ماه

تواند حد موردنظر   یاز عوامل م  کیداده اند که هر    صی. مراجع تشخنیحاکم بر طرف  زیخاص و متما

تواند    ی و فسخ معامله هم م  دت( مHanley,2022,1065دهد. )  ش یافزا  ا یرا کاهش    یقدرت بازار

نسبتا    یدر قراردادها  یدهد. چنان که معاملات انحصار  شیافزا  ایرا کاهش    ازیسلب حق مورد ن  زانیم

شرط به  هستند  ساز  مشکل  ندرت  به  مدت  سا   یکوتاه    نیسنگ  ضیتعو  یهانهیهز  ریکه 

حمل و نقل    ندرانندگان در صنعت ارائه خدمات هوشم  ی( قردادهاHovenkamp,2011,1نباشند)

حال حق فسخ رانندگان برقرار بوده   نیشود و در ع   یم   دی است اما به طور خودکار تمد  کسالهیعموما  

که    دید   دیشده است. با   حیقرارداد اسنپ با رانندگان هم تصر  7و    3در مواد    تیوضع  نیچنان که ا

برا  ییکارا ا  لیتحل  یحق فسخ  در  بود.  نیانحصار   الاتیا  یدادگستر   وزارت  صنعت چگونه خواهد 

نداشته    یرقابت  یایباشد که مزا  ی رقانونیغ   دی با  یتنها زمان  یباور بود که معامله انحصار  نیمتحده بر ا

شود که اساسا با آن منافع نامتناسب    ییها  بیآس  جادیوجود داشته، باعث ا  یرقابت  یایاگر مزا   ای

کلUnited States Department of Justice,2009است.)   طور  به  توز  بات یترت  ی(    عیمذکور، 

م  یمؤثر رواج  م   دهدیرا  برساند، ک  گانیرا  یتواند سوار  یو  به حداقل  و   تیفیرا  ببخشد  بهبود  را 

تام  انیمشتر تام  کیکنندگان    نیو  قرار   نیمنبع  خود  ذهن  در  را  اعتماد  قابل 

گاها به رفاه    وافقات نوع ت  ن ی( اما اگر رفاه مصرف کننده ملاک باشد اBokogianni,2018,10بدهند.)

معاملات، قاعده    ن یدر ا  نی( بنابراJonathan,2002,369.)  کنندیوارد م   ی جد  بیمصرف کننده آس

ا  شودیانگاشته م  یلحاظ خواهد شد و اصولا رقابت  تیمعقول بازار و آثار قرارداد   یبا بررس  نکهیمگر 

کارا لحاظ  و  ا  ،ییمربوطه  واقع  نیاعتبار  مورد خدشه    از (.  Melamed,2006,378شود.)  معاملات، 

آنها در بازار لازم است    شیشاپ ی بنگاه مسلط و تسلط پ   ژه یو  یها  ت یبا توجه به مسئول  ،یبازار  ثیح

برخوردار   هیو رقابت اول  یقرارداد  یاز اصول آزاد  ،ینیچن  نیدر قبال اعمال در مظان اخلال در رقابت ا

تغ با  و  اثبات  ریینشده  توج  ی بار  بپردازند.    یبرا  یمعقول  هاتیبه  ا  با اقدام خود  به  عموم    نکهیتوجه 

معتقدند که با توجه به مضرات    یشود برخ  یم   لیغالب تحم  گریباز  کیهم توسط    یمعاملات انحصار

( Hanley,2022,1060بر رقابت منصفانه است، )  یو روح حاکم بر قانون که مبتن  یمعاملات انحصار

  ی رقانونینفسه غ   یکنند، ف  یاز بازار مربوطه را سلب م  یکه سهم قابل توجه  یتمام معاملات انحصار
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نشان    یفناور  یتوسط شرکت ها  یانحصار  یو قراردادها  یمعاملات انحصار  هاتیاز توج  یباشند. برخ

ادعا شده را به    یایاز مزا  یاریو بس  ستندیمتقاعدکننده ن  یدهد که محدوده معاملات انحصار  یم

وجود نکات عنوان شده به نظر    با  (Hanley,2022,1063توان به دست آورد.)  یم  یبهتر  یروش ها

صنعت حمل و نقل هوشمند   یاختصاص  یها  یدر قالب همکار  یرسد صحبت از معاملات انحصار  یم

رابطه   نی. چنمیسفر آنها بدان  داری پلتفرم ها و خر  یباشد که رانندگان را مشتر  یصرفا ناظر به حالت

ما کمک خواهد کرد   قیبه تطب سئلهم  نیشود و ا ی نم یصنعت نف  نیفعال ا  یپلتفرم ها یاز سو یا

صنعت هم که مشمول    نیاز ا  یینگاه را رد کند. بخش ها  نیتواند ا  ی وجود دارد که م  یاما ملاحظات

خواهند شد    لیقالب تحل  نیبا ا  رندیبه عنوان فروشندگان خدمت قرار بگ  1ی جامعه اطلاعات   سیسرو

ا  لتفرمپ   کیبه عنوان    2ی رومان   ی چنان که در پرونده استار تاکس   تیماه  ن یهوشمند حمل و نقل 

در نظر    یاست که دامنه معاملات انحصار  یعیطب  شد.   ت یاروپا رو  هیاتحاد  یدادگستر  وانیتوسط د

ز  ستین  کسانی  سندگانینو بعضا  ترت  یا  رمجموعهیو  تلق  باتیاز  رقابت  و   یشود)رهبر  ی م  ی عدم 

هم مورد نظر است و استقلال آن از   نیآن که در قوان  قی( اما محدوده مض27،  1396،ی آهوئ  یکاظم

  یمانکاریپ  ،یرابطه استخدام یها  تیکه در موقع درسان یم جهینت نیمشابه، ما را به ا ینهادها ریسا

پرداخت دلالت بر   میکه در ادامه هم به آن خواه ی نخواهد داشت. گزاره حداقل ی تیظرف ،ی ندگیو نما

اصل  نیا ن  انیم  یدارد که قرارداد  بتوان  ستیراننده و مسافر  را صرفا مشتر  میکه  خدمات    یراننده 

هستند و ابهام مسئله در   نیدو مشغول ارائه خدمات به مسافر ربلکه راننده و شرکت ه میپلتفرم بدان

ا  ی رابطه مشارکت  نیا  نییتع فعال خواهد کرد که    ی رابطه درون سازمان  ک یمشارکت    نیاست.  را 

استفاده   عدم رقابت و سوء باتیابزار ها از جمله ترت  ریبه سا یبا گذر از نهاد معاملات انحصار یستیبا

  ی معامله انحصار نی( بنابرا41، 1393مقدم، ی لیو وک  بایمسلط متوسل شد. )حب  یاقتصاد تیاز وضع

مجموع   در  شرکت ها نخواهد ساخت.  یهم برا  ی مقابله نداشته و  بستر مشروع   یبرا  یتیغالبا ظرف

که مثلا درمورد حق فسخ رانندگان هم اشاره    ی و ساختار بازار توجه کرد؛ موضوع   تیبه وضع  د یهم با 

 
خدمات ارائه    رندهیو به درخواست گ  یکیالکترون   زاتیکارمزد، از راه دور و با استفاده از تجه  یکه معمولا برا  یخدمات  1

 شود. یم
2  Star Taxi App SRL v Unitatea Administrativ Teritorială Municipiul Bucureşti prin 
Primar General and Consiliul General, judgment of the court (Fourth Chamber), Case 

C�62/19, 3 December 2020 . 
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و  میکرد که  هز  یها  یژگیچرا  شبکه،  پ   ض،یتعو  یها  نهیاثر  در   شگامانیقدرت  تفاوت شکست  و 

 . میپرداز  یطلبد که در بخش آخر به آن م یخاص خود را م لیدوطرفه تحل یبازارها

 شرط عدم رقابت   - 2-4

تا    دی نما  ی تعهد م  یاست که به موجب آن شخص  یتبع  یمانیقرارداد عدم رقابت به نحو معقول آن پ 

و متعارف و در قلمرو جغراف  یبرا  یبه منظور حفظ منافع مشروع  که    یمشخص  ییایمدت محدود 

که   ییها  تیاز انجام دادن فعال میمستق ریغ  ای مینفع است به نحو مستق  یمتناسب با حدود منافع ذ

،  1396،یآهوئ  یو کاظم  ی.)رهبردینما  یباشد خوددار  یشخص ثالث  ایرقابت با طرف قرارداد    تضمنم

برا12 کارفرما    ی( شرط مذکور  از  نم  کیمحافظت  اما  است  ب  ی شرط مشروع  مورد    ل یدل  ی تواند 

بعد از رابطه   امی و نه محدود به ا  ینه محدود به روابط استخدام  ی شرط  نی. چنردیاستفاده قرار بگ

طول   یمستقل هم ممکن است برا  مانکار یپ   کی  ، یگستردگ  نیاست، بنابر ا  یو قرارداد  یستخداما

قانون    27  ماده   کار نکند.   یگریشرکت د   چیه  یشرکت متعهد شود که برا  کیمدت قرارداد خود با  

  یی قضا  هیهر توافق محدود کننده تجارت وضع کرده که رو  یبرا  ی نوع منع کل  ک یهند    یقراردادها

  ریپذ  هیعدم رقابت هم توسعه داده است اما با اهداف توج  یکشور آن را به انواع قراردادها  نیدر ا

عدم رقابت اغلب به عنوان   یقراردادها  ا یتانیبر  در  .1کند   دایپ   تیتواند مشروع   یم  ی و بازرگان  یتجار

از آنها استفاده کرد که کارفرما بتواند    توانیم  یو تنها در صورت  شودیم  یمحدود کننده تجارت تلق

منفعت    کیشرط اثبات کند؛ طبعا رقابت صرف به منزله    نیاندراج ا  یرا برا  یمشروع  یمنافع تجار

اما در اکثر    الاتیا  انی متحده هم با وجود اختلاف مالات  ی. در ا2شود   یمشروع محسوب نم  یتجار

توج  نیا  الات،یا با  فرمان    هاتیشرط صرفا  ا  سیرئ  14036موجه معتبر خواهد شد.   الات یجمهور 

محدود    یبرا  ی( اعلام کرده هر اقدام FTCتجارت فدرال )  ونی سی، خطاب به کم2022متحده در سال  

  یشغل  راتییتغ  رمنصفانهیکه غ   ی توافقات   ریرقابت و سا  عدم   ی از بند ها  رمنصفانهیکردن استفاده غ 

م  محدود  را  کارمندان  و  گ  کندیکارگران  کار  واژه  Bazzani, 2022.)ردیبه  از  استفاده  نظر،  به   )

ب   رمنصفانهیغ  رقابت  عدم  منع شروط  دهنده  نشان  سال    لیدل  یصرفا  در    ون یسیکم  2023است. 

 
1 Validity Of Non-Compete Clause In Employment Agreements In India,At: 
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-6780 . 
2  Restraint of Trade Clauses in Commercial Contracts, 26 May 2022  ,available at: 

https://www.marsdens.net.au/about-us/latest-news. 
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 شتریمنع هرچه ب  یبرا  یمقرره ا  م یدرصدد تنظ  یرجمهو  استیفرمان ر   یتجارت فدرال در راستا

بند »الف« و قسمت   2  قسمت  (Davis&Goodwyn, 2023کارگران است.)  یشروط عدم رقابت برا

  نیتر  ک ینزد  ب، یبر معامله به شرط امتناع از معامله با رق  ی مبن  44ق.ا.س.ک.ا    45بند »و« ماده    3

،  1398،یسنگان   یو حسن  ی.)رهبر  شوندیمحسوب م  رانیا  یبه شرط عدم رقابت در نظام حقوق  م یمفاه

از عدم ر  ودیقانون با ق  نیا  46ماده    نی( همچن303   ز یکند که تما  یصحبت م  قابتهدفمند خود 

انحصار  کردیبا رو  یروشن انحصار  قیشود. برخلاف فرض مض  یم   جادیا  یمعاملات  در   ،یمعاملات 

هم  ی مانیپ  ای یرابطه استخدام کی رابطه ارائه دهندگان خدمات پلتفرم و رانندگان به  لیصورت تحل 

قانون کار   24و ماده  44ق.ا.س.ک.ا   46شروط متوسل شد. مستنبط از ماده  نیا قیتوان به تطب یم

توان گفت    ی شرکت نموده اند، م  یو تخصص  ی که شرط عدم رقابت را محدود به سطوح عال  نیچ

افراد عنوان  به  کارکردها  یرانندگان  که  تحت    ی محدود  یمعمول  تر  راحت  است  ممکن  دارند، 

هم که هدف منع    ییا یتالیهر دو پرونده ا  در  .رندیقرارداد عدم رقابت قرار بگ  یمشروع برا  هاتیتوج

 یاستفاده از نهاد عدم رقابت برا  ح، یبه رقبا مورد نظر ارائه دهندگان بوده با اشاره صر  وستنیپ   ی کل

گ ماده    شتریب  یریبهره  مدن  2527مطابق  ضرور  ای تالیا  ی قانون  دانستند    ی م  یرا 

(Andreangeli,2020,53 اما با مقابله و ب ) روبرو    ا یتالیا  ی شرط توسط مرجع رقابت  نیا  ی اعتبار ساز  ی

مورد بحث،    یحقوق  یو هنجارها در قالب ها  یشروط قرارداد  هیبعد از عبور از الزامات اول  عتایطبشد.  

  ی آنها توجه کرد که تفاوت چندان   ی قدرت تقابل  تیجهت تقو  ییو قضا  یشروط قانون  ریبه سا   یستیبا

قالب    نیا  فراد،رقابت ا   یو آزاد  یقرارداد  یندارد وگرنه بنابر آزاد  یبا موارد ناظر در معاملات انحصار

  ت یقالب ها رعا  ن یا  تیمشروع   یلازم برا  یی از شروط قضا  ی کیخواهند شد. مثلا    ی تلق  حیها صح

مطرح شد و مرجع رقابت    «یتاکس  ی از طرف مشروط له است که در پرونده »ما  ی زمان  تیمحدود

توانست مجاز فرض شود اما منع    یم  هیقابل توج  ی بازه زمان  کیبا گذاردن    تیمانع  نیمعتقد بود ا

ب   یکل برا  یو  مرز  و  سا  وستنینپ  یحد  ه  ریبه  به  صح  چیرقبا   ح یعنوان 

بر    ی و دفاع مبتن  یموارد دخل در بحث از جمله قدرت بازار  ری( سا Andreangeli,2020,71.)ستین

 در ادامه عنوان خواهد شد.  ییکارا

 رمنصفانهیشرط غ  لیتحم - 3-4

منصفانه بودن آن صحبت کرد.    ریاز غ   توانیاست که م  یاز شروط  ی کی  یاختصاص  یشرط همکار

منصفانه در قرارداد با   ریشرط غ   1993اروپا مصوب    ی  هیاتحاد  93/ 13دستورالعمل    3  یمطابق ماده  
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مورد مذاکره واقع نشده باشد    نیطرف  انی است که به صورت مجزا و جداگانه م  ی مصرف کننده شرط

مصرف    ان یبه ز  یقرارداد  فیدر حقوق و تکال  یبوده و عدم تعادل عمده ا  ت یقاعده حسن ن  خلافو بر  

و به   هیشرط محقق است که از قبل توسط عرضه کننده ته  نیا  ی زمان  نی. بنابرادی نما  جاد یکننده ا

  جه در شرط مزبور به وجود آورد، دوم تو  یر ییتوانسته تغ  یمصرف کننده ارائه شده و مصرف کننده نم

خدمات موضوع    ا یشده    ت یمعامله در زمان انعقاد قرارداد رعا  نیطرف  ی و چانه زن  یشود که قدرت معامل 

 طیشرا  نیا  هیشب  ( 16،  1381  ،یرویسفارش خاص مصرف کننده ارائه شده است.)ش  یقرارداد به ازا

حقوق اسناد  مدن  یمختلف  یدر  قانون  و    یچون  فرانسه  تجارت  کنندگان    ا یو  مصرف  حقوق  قانون 

پرداخته نشده است و فقط جزء دوم    نیآن در قوان  طیشرا  ل،یبه تفص  رانیآمده اما در ا  زیانگلستان ن

به تحم  44ق.ا.س.ک.ا    45بند »ط« ماده   غ   لیکه مربوط    ت ید به وضعیاست مق  رمنصفانهی شرط 

فقط شرط   گری د  نیبنگاه و سوء استفاده و اخلال در رقابت شده است لذا از مجموع قوان  کیمسلط  

  ی خدمات هم تلق  دیمصرف کننده بودن طرف مقابل قابل برداشت است که اگر عمل رانندگان، خر

  یضی)فدرانندگان را مصرف کننده قلمداد کر توانیو نم ستین یمصارف شخص یبرا  دیخر نیشود، ا

است    نیا  هیظر اولاصولا ن  ،یاستخدام  تیاز مشخص بودن وضع  ی( جدا91،  1394  ،یچکاب و اسد

رد اشتغال هم در  افراد خود  و  آزاد  کار  تجار   ف یکه صاحبان  م   یبنگاه  قرار  نه مصرف کننده    یو 

  ی کیاست که هرگاه    ی باق  تیظرف  نیمسئله ا  نیبرون رفت از ا  جهت(  Linsmeier,2020,1.)رندیگ

بهره گ  نیاز طرف بتواند مفاد  تی از موقع  یریبا  به نحو قابل    یبرتر خود  را در قرارداد بگنجاند که 

الزام آور نباشد. در    یاز نظر حقوق  یشروط  نیچن  زد، یبر هم بر  یرا به نفع و   نیتعادل عوض  یتوجه

مطرح    رمنصفانهیاز مصرف کننده در برابر شروط غ   تیکه در مورد حما  یا  ی نموارد، همان مبا  نیا

اقتصاد  بنگاه  خصوص  در  ن  فیضع  یاست،  )   زیتر  است.  حقوق   در  (Fabre, 2015, 95صادق 

مصرف    یتنها برا  رمنصفانهیدر برابر شروط غ   تی، حما2008قانون تجارت    بیاز تصو  شیفرانسه،پ 

مذاکره    یآزاد  یقانون مذکور با هدف ارتقا  L .442-6,I,2°حال در ماده     ن یکننده مصداق داشت. با ا

ممنوع اعلام    ها،قرارداد  نیشروط موجب عدم تعادل قابل توجه در ا   لیها، تحم  یحرفه ا  نیب  یتجار

قاعده عام    کیرا به عنوان    رمنصفانهیشروط غ   تیهم ممنوع   2016فرانسه در سال    یشد. قانون مدن 

حکم   زین 2019در اصلاحات قانون تجارت فرانسه در سال  ن،یحقوق قراردادها در نظر گرفت. همچن

گرد حفظ  بند    د یمذکور  در  جد   L442-1ماده    2و  ممنوع   دی اصلاحات  شروط یتحم  تیبه  ل 

  یی اروپا  سینو ش ی(  پ 225، 1400 ،یتوجه شد..) شمس الله یتجار یدر روابط قرارداد رمنصفانهیغ 

( مرجع  مشترک  بDCFRطرح  قرارداد  در  م  نی(  اعلام  هم  حرف  زمان  کی  کندیصاحبان    یشرط 
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۱۵ 

 

  یتیشده و از چنان ماه  هیته  نیاز طرف   ی کی  لهیشرط استاندارد به وس  کیاست که: به عنوان    یلیتحم

  تیخوب منحرف و مخالف حسن ن  یبرخوردار باشد که استفاده از آن به صورت فاحش از رفتار تجارت

عرضه   انیاست و مقررات مزبور در روابط م  ی هم باق  44ق.ا.س.ک.ا    یبرا  تیظرف  نیباشد. به نظر ا

  ،یفارسان   ی.)غفارابدی  ی مصداق م   شانیا  انی کنندگان قابل اعمال است چرا که رقابت تنها در روابط م

: در  کندیم انیخود ب 22نشده هم در ماده  ییقانون تجارت که هنوز اجرا  دیجد حهی( لا193، 1398

  ن یطرف  فیحقوق و تکال  نیشرط مندرج در قرارداد، چنانچه، موجب عدم تعادل نامتعارف ب  ریموارد ز

مصرف کننده و صاحب حرفه   نی شرط مندرج در قرارداد ب-1شود:    یمحسوب م  رمنصفانهیگردد، غ 

در خصوص   نیاز طرف  ی کیکه    یشرط مندرج در قرارداد-2مصرف کننده باشد.    انیچنانچه شرط به ز

شرط مندرج در قرارداد  -3باشد.  گر یطرف د  ان یانحصار است، چنانچه شرط به ز  یموضوع آن دارا

شرط   نکهیا  جهینت  باشد.  گریطرف د  انیچنانچه شرط به ز  ن،یاز طرف  یکی  ینمونه ارائه شده از سو

و قرارداد عدم رقابت    یتقابل معاملات انحصار  یخود از تنگنا  تیبنابر عموم   ی لیو تحم  رمنصفانهیغ 

چه رانندگان مصرف کننده    نیباشد. بنابرا  زین  نیقوان یها  ی کاست  یراه برا  کیتواند    یفراتر رفته و م 

به خصوص که    م یندار  یقالب حقوق  نیا  قیتطب  یبرا  ینه، مشکل  ای در نظر گرفته شوند    یو مشتر

رد    ا یتوانند آن را قبول    ی است و رانندگان صرفا م  ی قرارداد الحاق  کی ارائه دهندگان    پیت  یقراردادها

 ه یمشروط عل  انی دراوضاع احوال که با ز  راتییمسلط در بازار به همراه تغ  تیکنند اما دو شرط وضع

 یاختصاص  یها  یچون همکار  یبند قرارداد   کیمنصفانه شدن    ریغ   طیروبرو خواهد بود از جمله شرا

فرانسه هم با اشاره به زمان انعقاد قرارداد و    2016مصرف کننده  قانون  L.212-1ماده     دلالت  است.

  عدم  جاد یاست که متهم به ا  نیانعقاد قرارداد بر ا   رامونیو پ   یقرارداد  یتمام شروط و بندها  یبررس

  ی م  مکنعدم تعادل را م  نیقرارداد جبران ا  یبندها  رینشان دهد که سا  تواندیتعادل قابل توجه م

رقابت    یشورا  : دی جالب گرد  جهی نت  ک یمنتج به    ی داخل  هیدر رو  رمنصفانهیشروط غ   تیظرف  ن یا  1سازد.

ماه   آبان  پذ  یعنی  1402در  عدم  از  بعد  دل  هیعل  یتپس  یدعوا  رشیشش سال  به    جادیا  لیاسنپ 

دو    نیا یهر دو شرکت طرح دعوا نمود تا قرارداد ها هیرقبا عل یرانندگان جهت همکار یبرا تیمانع

شورا   612  هدر جلس  یبررس  نیکند. ا   یبررس  رمنصفانهیدرج شروط غ   ثیشرکت با رانندگان را از ح

  9از آن شروط، بند    ی کیدو شرکت شد که    ن یا  پیت  یاز قراردادها  ی منتج به حذف شروط متعدد

سه ماه    نکهیرقبا در طول قرارداد بود. جالب ا  ریرانندگان با سا   یبر عدم همکار  یاسنپ مبن  5ماده  

 
1  l’intégration du déséquilibre significatif en droit commun, 2016,Available at: 
https://www.grall-legal.fr/fr/n6-ZAcAjnZBxPY-mai 2016 . 
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  ی چون رتبه بند  یمیرمستقیغ   ی ها  ت یمحدود  جاد یبر ا  یمبن  یدان یجلسه، گزارشات م  ن یقبل از ا

علاوه بر    نیو ا  1شده بود   افتیبودن آنان در  یرانحصاریغ   ای  یرانندگان توسط اسنپ بر اساس انحصار

و مرجع صالح است که از سطح قراردادها به سطح رفتارها و    یرگولاتور  یساده برا  غام یپ   کی  نکهیا

با طرح موضوع  یفتارر نیاست که مرجع مربوطه با مشاهده چن نیاماره هم بر ا کیهنجارها برسد، 

رابطه کمک خواهد کرد. در    نیدر ا  ی رمنصفانگیغ   صیورود نموده است لذا تشخ  رمنصفانهیشروط غ 

  نیدر ا میقلمداد کن  رمنصفانهیرا غ   یبه صورت مکتوب و قرارداد  یاختصاص  یواقع اگر شروط همکار

خواهد شد چرا   حل خود توسط حقوق رقابت    یو مسئله به خود  میرس  یم  جهیحالت هم به همان نت

  ی م دایو قبول شروط در قراردادها در حقوق رقابت با هنجارها توسعه پ   جابیا  یکه اولا مباحث تئور

  ی م  یاشاره کرده که به راحت  یموارد متعدد  یهنجار  تیرقابت عموما به ممنوع   نیقوان  ا یکند و ثان

شروط   لیاز بخش تحم  معادلهحل    رینمود. فقط مس  دایرا هم در آن پ   یرفتار  یانحصار   یتوان همکار

 کند.  یعبور م رمنصفانهیغ 

 مسلط   ی اقتصاد تیسوء استفاده از وضع  - 4-4

ها قالب  رابطه  تسامحا  وضع  یچون  از  استفاده  سوء  با  و   یاقتصاد  تی عنوان شده  عموم  را  مسلط 

موانع را داشته  جادیقالب ها قدرت تقابل با ا  نیتوان گفت که اگر ا یم   میخصوص مطلق درنظر گرفت

 لاوهمسلط هم به مقابله پرداخته و محقق شده است. بع  یاقتصاد  تی باشند عملا سوء استفاده از وضع

است که رفتارها   یبه معن  نیشوند ا  یو نامشروع تلق  یرقانونیحالت اگر شروط مدون مانع، غ   نیدر ا

رفتارها و    یریدر برگ  تیظرف  یقبل   ی خواهد بود و اگر قالب ها  یرقانون یمانع هم غ   ی و اقدامات عمل

وضع از  استفاده  سوء  باشند،  نداشته  را  ا  یاقتصاد  تیاقدامات  ب  تیظرف  نیمسلط  دارا    ی خوب  هرا 

از عدم   یاز حالت ها مستند  یدر برخ  ای  یبه طور کل  ی( اما اگر موارد قبلLylian, 2021,35است.)

  فیدر محدوده تعار  ا یرا پوشش نداده    ی مانع رقابت نباشد چنان که مثلا اقدامات عمل  جادیا  تیمشروع 

اقتص  تیسوء استفاده ها در وضع  یآنها نگنجد باز هم گستردگ  یماهو به خصوص در   ،یادمسلط 

 ی بودن روشها  یرقانونیبه غ   یلیمختلف تحل   یتواند از جنبه ها  یفرض نشوند، م   ییکه احصا  یفرض

پژوهش هم از   یمطروحه در ابتدا هیاست که هر چهار رو یپوشش به حد نیامانع دامن بزند.  جادیا

مسلط در    ی اقتصاد  تیوضع  شده است.  یمسلط طرح و بررس  یاقتصاد  تیمنظر سوء استفاده از وضع

 
 https://newspaper.ireconomy.com/62/11/4232 انحصار اسنپ به زبان رانندگان، 1
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 نیو مصرف کنندگان و همچن انیاروپا بر رفتار مستقل از رقبا، مشتر هیاتحاد یدادگستر وانید هیرو

تاک  یریجلوگ  ییتوانا مربوطه  بازار  در  موثر  رقابت  وجود   (Geradin, 2005,2شود.)   یم  دیاز  با 

رفتار مستقل از رقبا و    یی توانا  ،یسهم بازار  ییبازار مربوطه، شناسا  نییملاحظات قابل توجه در تع

  ی و هوشمند ارائه خدمات حمل و نقل که محورها  یصنعت پلتفرم  لیرقبا ذ  یوجود موانع ورود برا

 ایتسلط آ نیا ثاست که با حدو نیبر ا یمسلط هستند، فرض ما مبتن یاقتصاد تیاحراز وضع یاصل

بنگاه مسلط بـا    اگـر   ر؟یخ  ا ی سوء استفاده خواهد بود    ی رانندگان، نوع   یممانعت برا  جاد یا  یروشها

را از طرف های معامله    یو مصرف کنندگان، منافع  انیخود و به هزینه مشتر  یتکیه بـر قدرت اقتصاد

است.   1کسب کند که در شرایط رقابت موثر و متعارف قابل حصول نیستند، سوءاستفاده استثمارگرانه 

کاهش رقابت بازار و  افزایش    تعداگر رفتار بنگاه به طور قابل توجهی رقابـت را محدود کند یا مس

،  1388پور،    ی محسوب میشود. )عبد   2ی بنگاه مسلط شود، سوءاستفادة ضـدرقابت  یقدرت انحصار

باشد اما    یتواند در مقابل رانندگان استثمارگرانه و در مقابل رقبا ضد رقابت  یممانعت م   جادی( ا136

توسط مراجع    میو مستق  یفور  انیبه کشف ز  یازیاست که در حالت دوم ن  نیدر ا  زییتم  نیا  تیظرف

  (83،  1394آن حکم داد.)پاکباز،    تیتوان به ممنوع   ی هم م  یبلند مدت اقتصاد  لیلذا با تحل  ستین

مصرف کننده مانند    یتجار  یها  یتوان گفت هر گونه رفتار بنگاه مسلط که در آزاد  یمجموع م  در

سوء    دییتا   ی(حت75،  1394انتخاب خلل وارد کند مشمول عنوان سوء استفاده است.)پاکباز،    یآزاد

از    ظرشود که اقدام مورد ن  ی منتج م  نیاروپا بد  هیاتحاد  یدادگستر  وانید  یآرا  هیرو  ندیاز برآ  تین

که   یتی( وضعOliver,2005,316سطح رقابت موجود در بازار ممانعت نموده باشد.)  شیافزا  ا ی ثبات  

هم    ی دانست. از طرف   ستیداد و آن را سوء ن  قیتوان با ممانعت ارائه دهندگان تطب  ی م  یبه راحت

 حت ت  یاست که شروط انحصار  یدر بازار کاف  یرهبر مسلط و قبل   کیمعتقد است که وجود    تیپت

ق.ا.س.ک.ا    45با ظاهر ماده    ی دگاهید  نی( چنPetit,2018,745.)ردیمحض قرار گ  تیقاعده ممنوع 

منطبق است. قسمت چهارم بند    ردیگ ی اقتصاد مسلط را هم در بر م  تیکه سوء استفاده از وضع 44

ا  ی حذف بنگاه ها    ای   دی جد  یمانع به منظور مشکل کردن ورود رقبا  جادیبر ا  یماده مبن  نی»ط« ا

ممانعت بنگاه مسلط    جادیاست. لذا ا  تیوضع  ن یخاص در تطابق با ا  تیفعال  ک یدر    ب یرق  یشرکت ها

با دفاع لازم و    یستیبودن اقدام مورد نظر با   یرقانونیرسد اما غ   یامر کاملا نامشروع به نظر م   کی

رقابت    در قسمت هم منوط به اثر اخلال    ن ی( و ا74،  1394صنعت همراه شود)پاکباز،    تیوضع  لیتحل

 
1 Exploitative abuse 
2 Anticompetitive abuse  



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۱۸ 

 

  ی بنگاه مسلط، زمان کیمتحده هم رفتار  الاتیاست. در ا تیارائه دهنده موجد مانع لیو توجه به دلا

که موجب    نیشود که موثر در کنار گذاشتن رقبا باشد بدون ا  یمحسوب م  ی سوء استفاده و ضد رقابت

 ی دادگستر   وانی( د521،  1398  ،یفارسان   یرفاه مصرف کنندگان گردد.) غفار  یو ارتقا  ییکارا  شیافزا

  یعنوان نمود که اگرچه بندها  ای تالیدر ا  یبستن  یانحصار  عیپرونده توز  کیاروپا هم در ارجاع    هیاتحاد

 یآنها برا  ییشوند اما توانا  ی در بستر رقابت م  یی ها  ی نگران  جاد یخود باعث ا  ت یماه  لیبه دل  یانحصار

  یاقتصاد  یها  لیتمام جوانب و تحل  دیبا و مرجع رقابت    ستیحذف رقبا به صورت ثابت و خودکار ن

که ساختار صنعت مورد بحث   دی ادامه بابد د  در  .1ردیعمل در نظر بگ  نیا  یحقوق  تی وضع  یلازم را برا

 بنگاه مسلط رقم بزند.  یتواند برا یرا م  یما چه دفاع

 ی حقوق  ی و قالب ها  نیقوان  ت یملاحظات موثر بر ظرف  - 5

خاطر است   نیو ممانعت در صنعت ارائه خدمات هوشمند حمل ونقل بد  تیمحدود  نیخاص ا  یبررس

  ه یبا ساختار متفاوت و رو  ت،یوضع  نیمنع ا  ا ی  دیی تا  یآن و اثرات قابل توجه اقتصاد  وعیکه در کنار ش

 ه یرو  کیو    یقسمت و در قالب دو موضوع تئور  نی. در امیمواجه هست  یناهمگون به خصوص داخل

نامشروع را   تیمانع  جادیمانده از عوامل موثر بر ا  یکه ابهامات باق  م یکن  یاشاره م   ی به مسائل  یعمل

 برطرف کند. 

 ارائه دهندگان خدمات هوشمند حمل و نقل و رانندگان   ی رابطه حقوق  تیماه  -1-5

اما مسئله مهم تر    یو هنجار  یدر مقابل موانع قرارداد  ی حقوق  یها تینهاد ها و ظرف  یبا وجود بررس

ا  نیا دهندگان  ارائه  که  تما   نیاست  که  رابطه    ی لیحوزه  هرگونه  و  ندارند  رانندگان  استخدام  به 

در   ستند؟رقبا محق ه ریبا سا یهمکار  یکنند چگونه در منع رانندگان برا یم ینف زیرا ن یاستخدام

  ن یدر ا  د یشد که اصولا نبا  میروبرو خواه  یاحراز نشود با رانندگان آزاد کار  یواقع اگر رابطه استخدام

 ( Tadepalli,2020,3رابطه محدود شوند.)

 

 
1  Italian competition authority, Judgment - Unilever Italia Mkt. Operations Case C-

680/20, 19/01/2023-para 55 . 
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۱۹ 

 

 یرابطه قرارداد  نیاعلانات و اظهارات طرف  -1-1-5

در سوپر اپ خدمات   یاستفاده از خدمات اسنپ و طرف تجار  نیو قوان  طیشرا  1ماده    2اسنپ در بند  

اسنپ نمود دارد، رانندگان را   نیقوان ی که در تمام  1ماده  7عنوان کرده و در بند  یخود را نرم افزار

تحت عنوان   1ماده    8. آنچه که در بند  ردیگ  یکاربران استفاده کننده از خدمات اسنپ در نظر م

نکته که رانندگان در بند    نیشود در کنار ا  یسفر به رانندگان نسبت داده م   افتیدرخواست کننده در

است که رانندگان    ن یالقا کننده ا  کنندیموقت از نرم افزار اسنپ را کسب م  یصرفا بهره بردار  1ماده    5

  نیو قوان  طیشرا  3ماده    17  ند. در بستندی شرکت ن  انیاز مشتر  شتریب  یز یاسنپ، چ  یدر ظاهر قراداد

که کاربران    یکه ».... هر سفر  کند یدر سوپر اپ اعلام م  یاستفاده از خدمات اسنپ و طرف تجار

کاربران مسافر و راننده در   نیقرارداد لازم مستقل ب کیبه عنوان  د یدهد با یمسافر با راننده انجام م 

وب   زیو ن  شنی کیاپل  قیاز طر  ریان مسافر و سف یخود را به عنوان واسط م  زین  ینظر گرفته شود.« تپس

موقت از نرم    یبه راننده حق بهره بردار  کندیو مقررات آن عنوان م طیشرا  2نموده و ماده   یاپ معرف

روشن    یرا هم به سادگ   یکه در کنار استفاده از عبارت کاربران راننده، مقصود تپس  دهد یم  یافزار تپس

  کند یدرجه آن حق اخراج توسط شرکت است اعلام م  نیدر مورد کنترل و نظارت که بالاتر  اوبر  .کندیم

  یاست. در مورد انعطاف کار  یعی طب  یقدرت را صرفا در صورت نقض مفاد قرارداد دارد که حق  نیکه ا

ر سفر یکنند. در مورد مس تیفعال توانندیداشته باشند م لیکه تما  ی کرده رانندگان در هر زمان  دیتاک

سفر را از   ای در کدام نقطه باشند    نکهیا  یبرا  یالزام آور  هیشده توص  انیو نقطه حضور راننده ها، ب

دهد چرا   یرا هم شرکت انجام نم یواقع یگذار متیتردد کنند ندارد. اوبر معتقد است ق ریکدام مس

کرده با مسافر به    اموشبرنامه را خ  ا یبا مسافر مذاکره کنند و    متیبر سر ق  توانندیکه راننده ها م

اماره    ن یو ا  شودیم  ن یهم توسط خود رانندگان تام  هینقل  لهیسفر برسند. وس  یبرا  یآزادانه ا  متیق

تام  یمحکم که  استخدام  زاتیتجه  نیاست  رابطه  شاغل  فرد  نف  یتوسط  کاملا    یرا 

شرکت   حقاست که  یقرارداد به نحو  طیکنند شرا ی ( راننده ها عنوان مBales,2017,470.)کندیم

  ا یو استفاده از برنامه کاملا حفظ و مه  یو محدود نمودن رانندگان جهت دسترس  قیمنع،تعل  یرا برا

چرا که    ستین  کند یم  ان یکه شرکت ب  یبه نحو  یو آزاد  ی( انعطاف کارDinnien,2021,5. ) کندیم

سفرش اعلام کرده انتظار دارد رانندگان درخواست ها را رد نکنند وگرنه با    ی اوبر از قبل در راهنما

 ن یشرکت است و رانندگان توان مذاکره در ا  اریسفر  هم کاملا در اخت  نهیآنها برخورد خواهد شد. هز

باشد. خاموش کردن  لیراننده در آن دخ کیکه  ستین یامر زین ی نوسان یگذار  متیمورد ندارند. ق
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۲۰ 

 

برا ق  یبرنامه  تا  متیتعامل  نگاه شرکت مورد  از  ا  ستین   دییبا مسافر هم  در  بخواهد  رابطه   نیکه 

در    یالزام  یبه مقررات  دنیشرکت هم مشخصا به دنبال رس  یمصادره به مطلوب کند. دستورالعمل ها

م  یموضوعات رانندگان  از  که  اخواهدیاست  ع   نهای.  کاملا  را  شرکت  نظارت  و    ی م  انیکنترل 

 ( Bales,2017,476سازد.)

 ی حقوق  ینظام ها  نیها و قوان  هیرو  -2-1-5

  ییصلاح مطرح شده و با درنظرگرفتن سنجش ها  یگذشته بارها در مراجع ذ  انیسال  یمسئله ط  نیا

  الاتیشده است. در ا  لینا  ینظرات متفاوت   «یاقتصاد  یها  تیآزمون »واقع  ایچون »حق کنترل«  

  ی قلمست  مانکارانیبوده که رانندگان پ   نیبر ا  2دا یو فلور  1ایلوانیچون پنس  ییها   الت یا  میمتحده تصم

انعطاف پذ  یبا شرکت ندارند. آزاد  یهستند که رابطه استخدام  یبرا  یرانندگان عامل مهم  یری و 

بعد از پرونده مهم اکونر در مقابل     ایفرنیکال  التیکشور است. در مقابل و در ا  نیدر ا  کردیرو  نیاتحاذ ا

  ن یآثار ا  یستیرانندگان با شرکت داده شد و اوبر با  یبه رابطه استخدام  یرا  2015که در سال    3اوبر

  ا یفرنیکال  ی در دادگاه عال   4نامکس یپرونده مشهور دا  2018نشد، در سال    یاما توجه  کردیحکم را اجرا م

رانندگان شرکت داد. تحت    یحکم به رابطه استخدامABCمطرح شد که دادگاه با توجه به آزمون   

منتشر شد که افراد    ایفرنیکال  التیادر    گیکارگران گ  حهیلا  ای  AB5  حهیلا  نامکس،یپرونده دا  ریتاث

پ  به عنوان  ن  مانکاریشاغل  را  استخدام شرکت م  زیمستقل در شرکت ها  ا  داندیدر  تحت   نکهیمگر 

از کنترل و ABCآزمون    افراد شاغل هنگام انجام کار خود  شرکت بتواند سه شرط را اثبات کند: 

خارج از روند معمول کسب و کار نهاد    دهنهاد استخدام کننده آزاد هستند. فرد شاغل انجام ش  تیهدا

شغل   در  معمولا  شاغل  فرد  است.  کننده  مستقل  ایاستخدام  مشغول   یتجارت 

  ن یا  یدر واشنگتن هم بعد از کش و قوس ها  ی التیا  دگاه ید  نیتر  نی( نوDinnien,2021,6است.)

رابطه    یایمزا  یمشمول برخ  یموضوع بر آن شده تا رانندگان را بدون قرار دادن در رابطه اسخدام

کرد که رانندگان    د ییتا  ا،یتانیبر  ی عال  وانیکه د  م ی( سابقا مطرح کردBellon,2022کند)  یاستخدام

 
1 Razak v. Uber Technologies Inc, No. 18-1944 (3d Cir. 2020) 
2 mcgillis v. dept. of economic opportunity, et al. No. 3D15-2758, ( 3d DCA 2017) 
3 O'Connor v. Uber (O'Connor II), No. C-13-3826 EMC, 2015 WL 5138097 
4  Dynamex Operations W. v. Superior Court and Charles Lee, Real Party in Interest, 4 

Cal.5th 903 (Cal. 
۸۸۸۸), case no: S222732 
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۲۱ 

 

برخوردار شوند.    ایتانیقانون استخدام بر  یها  تیمستقل نبودند و حق داشتند از حما  مانکارانیاوبرپ 

که از آن خارج شوند، کارمند خود    ین تا زما  شوندیم  شنیکیکه وارد اپل  یرانندگان را از زمان  دیاوبر با

  س یسوئ ایحقوق در اروپا مثل فرانسه و  یشرویپ  یکشور ها گری( در دKelly, 2021محسوب کند.)

  دییرانندگان خدمات هوشمند حمل و نقل تا  یشده برا  رفتهیپذ  هی نظر  نیآخر  ،یهم رابطه استخدام

خود تحت عنوان »نظرات راهنما   یخط و مش  نیدتریدر جد  یهم به طور رسم  نیچ  دولتشده است.  

را    یرابطه استخدام  نیا  1استخدام«   د یاز حقوق و منافع کارمندان تحت اشکال جد  تیدر مورد حما

در در دستور کار خود قرار داده است.   روهاین  نیب  کیکیو تف  یشغل یکرده اما الزامات حداقل  یعلنا نف

احراز رابطه   یارهای همان مع  ایشرکت و رانندگان    نیرابطه ب  صیتشخ  یبرا  ارها یمع  یکیبا وجود نزد

منجر به تفاوت   تواندیم  ژهیعامل و  کیو تمرکز هر حوزه بر    یلیاما عوامل تکم  ،ییو کارفرما   یکارگر

  متیق  م یبرو  شیهست پ   زینABCاول آزمون     اریکه مع  یحقوق  تی شود. اگر بنابر کنترل و تبع  جینتا

را    تی. احراز صلاحشودیم  نیاما خودرو توسط رانندگان تام  دهند ی شرکت ها انجام م  نیرا ا  یگذار

را   ت یاز تبع  یقابل انکار است. ما سطح  ریرانندگان غ   یدهند اما انعطاف کار  ی م  بیشرکت ها ترت

در مدل    رییتغ  ا یها    تیفعال  اتیاما تفاوت در جزئ  میشرکت ها مشاهده کن  ن یدر عموم ا  میتوانیم

  ی رو  ای  کندیرا منتشر م  ییضمانت اجرا  یدارا  یکه راهنما  یکسب و کار شان قابل توجه است. شرکت

داشته   هیرو  نیمخالف ا  باتیشرکت با ترت  کیاز    یحکم متفاوت   تواندیم  کندیرانندگان نظارت م  ریمس

از چهل ساعت در   شیداده و ب رکار را شغل اول خود قرا  نیا یراننده ا ز،یباشد. در سمت رانندگان ن

رانندگان  ی م  تیهفته فعال از  به فعال  ریاست که فقط در مس  یکند متفاوت    یم   تیمحل کار خود 

با راننده    اسیتواند قابل ق  یهم نم  کندیسامانه هوشمند کار م  کی   یکه تنها برا  یپردازند. راننده ا

  نی( بنابراNighswonger,2020,19کند.)   تیچند سامانه به صورت همزمان فعال  یباشد که برا  یا

  ی شتر یشده توجه ب  یو دسته بند  یمورد  کرد یتوان به رو  ی مند بودن اما م   نهیو هز  یبا وجود سخت

موثر در    یها  دگاهی به عوامل و د  د یصنعت با  نیخواهد شد که در ا  نیمذکور منتج به ا  نکاتداشت.  

شروط    عیکاملا مط  یکه رانندگان در رابطه استخدام  ستین  نیبر ا  یرابطه توجه کرد اما مبتن  نیا

 اررابطه قر  ن یا  ل یذ  د یعنوان نبا چ یمستقل بودن به ه مانکاریدر حالت پ  ای باشند   یهمکار  یاختصاص

( لذا  74،  1396  ،یآهوئ   ی،کاظمیاست.)رهبر  یهم باق  یمانکاریها در رابطه با پ   ینگران  یبرخ  رند؛یبگ

 
1  Guiding Opinions on Protecting the Rights and Interests of Employees under New 

Forms of Employment 2021 . 
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۲۲ 

 

برا  یحقوق  یبه نکات مندرج در محدوده قالب ها  د یبا توجه   یریگ  جهینت  یو ساختار صنعت هم 

 نمود.

 اثرات صنعت و چارچوب کسب و کار  - 2-5

  گ یاقتصاد گ  ،یاقتصاد پلتفرم   یها   یژگ یگره خوردن صنعت ارائه خدمات هشمند حمل و نقل با و

تسه اقتصاد  برخوردار  یمیو  کنار  تجار  یهوش مصنوع   یها  تیاز ظرف  یدر  ملاحظات    یو هوش 

که    یی بخش در دوطرفه بودن بازار است، جا  نیا  یما قرار خواهد داد. نکته محور  یرو  ش یرا پ   یخاص

.  ونددیپ یدارد که به پلتفرم م  یگر یبه اندازه گروه د  یپلتفرم بستگ  کیبه    وستنیگروه از پ   کیسود  

ها    لیدر تحل  دیو همواره با  ردیگ  یدسته قرار م  نیصنعت ارائه خدمات هوشمند حمل و نقل هم در ا

 هر دو سمت بازار توجه نمود. تیبه وضع

 رانندگان   یبرا   تیمانع جادیا   دییجهات تا  -1-2-5

  نکه یعلاوه بر ا  ندیفرا  نیرقابت خواهند کرد. ا  یجذب کابران اختصاص  یدو طرفه غالبا برا  ی پلتفرم ها

  تیماه  یعیطب  ریاست، به س  ازیو ذاتا مورد ن   کندیتعادل در بازار را فراهم م  یآنها برا  تیاز ماه  یبخش

در کسب   یاثر شبکه ا ی ژگیهم که از و ی زمان( Dryden.2021.3رساند.)  یم  بیپلتفرم ها آس ریسا

هر کاربر دارد    یشده برا  جاد یپلتفرم بر ارزش ا  ک یبه عنوان اثر تعداد کاربران    یپلتفرم  ی و کارها

 توجه نمود. هیشبکه دو سو راتیصنعت به تاث ن یدر ا دی شود با یصحبت م

 

 سکز از چرخه مطلوب اوبر   دیویطرح د -1                                      
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۲۳ 

 

پلتفرم، منجر به تقاضا و حضور   ک یدر    شتریدهد که رانندگان ب  یکاملا نشان م   ریچرخه در تصو  نیا

مثبت خواهد گذاشت. از   ریتاث  زی کسب و کار ن  یعملکردها  ریکاربران مسافر شده و بر سا  نیشتریب

ا  ی منف  راتیمقابل، تاث  یسو  ی ترازخواهد شد که در حالت نا  ن یشبکه در بازار دو طرفه منجر به 

 متیاز ق  ا یروبرو شده    یترک پلتفرم توسط برخ  جهیانتظار و در نت  ش یرانندگان و مسافران با افزا

ساختن   یفناور  نیا  تیموفق  شرط  (61،  1399  ،یو چودر  نی. )پارکر،آلستام یریفاصله بگ  ی تعادل  یها

وصل کندآثار   گریکدیدو گروه را به  نیبتواند ا یاز رانندگان و مسافران است تا بستر مجاز یشبکه ا

و درصورت عدم وجود شبکه   شودیم   یبهره ور  شیها و افزا  نهیاز شبکه موجب کاهش هز  ی مثبت ناش

 نیاز ا  یبه صورت دائم  انیاز رانندگان که در همه مکان ها و همه زمان ها مستقر باشد، مشتر  یا

در خصوص   1396/ 13/06رقابت مورخ    یشورا  306جلسه    میاستفاده نخواهند کرد. .)تصم  یفناور

  یبه پلتفرم  ستندیکنندگان، مشتاق ن  مصرف  (یاسنپ و تپس  یتهاجم  یگذار  متیق  یادعا  یبرررس

آنها    ی از برآورده شدن تقاضا  نانیاطم  یاز رانندگان را برا  یتواند تعداد قابل توجه  ی کنند که نم  هیتک

تضم کند.  تضم  یم  یوفادار  نیجذب  را  فرم  پلت  دوام  تا  دهد  اجازه  دهندگان  ارائه  به   نیتواند 

  یداده ا  چیکنند ه  تیچند پلتفرم فعال  یبرا  ندگان( چرا که اگر رانAndreangeli,2021,7کنند)

پلتفرم ها    یگر  لیو تسه  ی تعامل  صهیبرطرف کردن خص  یتعادل وجود ندارد و برا  نیکنترل ا  یبرا

  ینیب  شیبه تقاضا داد وگرنه با عدم پ   یلازم بتوان پاسخ مناسب  یاست که در زمان و مکان ها   ازین

مشغول به    ب یرق  یها  س یاز رانندگان در آن زمان و مکان در سرو  یممکن است درصد قابل توجه

با ترک    د یموجه شود با شکست روبرو خواهد شد که شا  یباشند. اگر پلتفرم با آثار شبکه منف تیفعال

در واقع کارآمدتر    گرید  یبعد  از  مصرف کنندگان داشته باشد.  تیکل  یبرا  یبازار همراه شده و آثار منف

 ی تا برا  کندیبرتر شرکت »الف«، رانندگان را آزاد م  یجورساز  یفناور  قیشدن در گرفتن سفرها از طر

  ت یشود و در نها یتقاضا در پلت فرم شرکت  »ب« م شیکنند، که باعث افزا یشرکت »ب«  رانندگ

  ک ی  یها  زهیکه ممکن است انگ  ی تی( وضعTadepalli,2020,5.)دهدیسود شرکت »الف« را کاهش م

در    تواندیعامل بازدارنده که م  کی بهتر را کاهش دهد،    قیتطب  یدر فناور  یگذار  هیسرما  یشرکت برا

جلوگ رانندگان  و  مسافران  رفاه  بهبود  از  )  یریدرازمدت  براTadepalli,2020,4کند.  واقع  در    ی( 

باشد که    یمراجع رقابت  یتوجه برا  لموضوع قاب  کیمسئله ممکن است    نیا  یاهداف رقابت و نوآور
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و جذب منابع دو طرف    1در تقاضا  اسیمق  تیمز  تیاست.  با وجود اهم  گانیرا  یمفهوم سوار   ادآوری

و منجر به    ردیگ  ی صورت م  شگامانیپ   غاتیو تبل  یگذار  هیصنعت که معمولا با سرما  ن یبازار در ا

 ی حیدفاع صح گانیرا یخواهد شد، سوار بوطهبازار مر تیکل ینوآورانه برا یتقاضا جادیسوق آنها و ا

  44نمودن بازار مثل عنوان فصل نهم ق.ا.س.ک.ا    یمجموع هم رقابت  در  خواهد بود.  ییدر جهت کارا

. چه بسا ستیحفاظت از رقبا ن  یبه معن  قایرقابت و منع انحصار نام گرفته دق  لیکشورمان که تهس

 ها باشد.  تیاز عدم استفاده و بهره نبردن آنان از ظرف  یشدن رقبا ناش فیکه سبب تضع

 رانندگان   ی برا  تیمانع  جادی منجر به رد ا  لیدلا  - 2-2-5

  ی آن ممکن است واقعا فرصت استفاده از پلتفرم ها  هیو اقدامات شب  یانحصار  ی حال، بندها  ن یبا ا

نظرند که کاهش    نیببرد. فعالان صنعت بر ا  ن یکمتر شناخته شده را از ب  د یو شا   نهیکم هز  ن،یگزیجا

از   نانیاطم  یپلتفرم، ممکن است برا  کیاز    یو استفاده انحصار  شتریب  ی دامنه استفاده از پلتفرم ها

 کیتواند به عنوان    یچند خانه بودن م  یباشد ول  یمحصول ضرور  شتریب  زیمدت و تما  یدوام طولان

تع جلوگ  نییعامل  در  ها  یریکننده  واسطه  ظهور  گرفته    یاز  نظر  در  غالب 

همکار  رخانهیدب  (Cusumano,Yoffie,Gawer,2020,52شود.) توسعه   یاقتصاد  یسازمان  و 

(OECDبر ن )کرد    دی رانندگان تاک  یبرا  یپلتفرم انحصار  لیمانند تحم  ییهاوهیبه اجتناب از ش  ازی

ا م  لیدل  نیبه  ق  یکه  به  آس  یها  متیتواند  کنندگان  مصرف  به  و  شود  منجر    بیبالاتر 

کند که   یاستدلال م   2ا ی تانیبر  بازار،سابق مرجع رقابت و    سی( رئComini,2018,para 136برساند.)

مسافران( مقابله شود چرا که    ا یاز چند خانه کاربران )رانندگان    یری جلوگ  شنهادیبا هر گونه پ   یستیبا

  مت یمنجر به رقابت کمتر بر اساس ق  تیدهد و در نها  یرا کاهش م  دیجد  یامر سرعت ورودها  نیا

ا  یاقتصاد پلتفرم  در  (Andreangeli,2020,69خواهد شد.)  تیفیو ک   ن یو صنعت مورد بحث هم 

  ی م  ،یشبکه ا  عیدر صنا  یاختصاص  تیعضو  نیو قوان  یانحصار  یموضوع مطرح شده که قراردادها 

  ی واقع  د یتهد  یبرا  ازیقادر نباشند به حد مورد ن  د یجد   یها  یکند که فناور  جاد یخطر را ا  نیتواند ا

تاث  شگامانیپ  با قدرت  لذا  پذ  ایکند    یبرا  کهشب  راتیبازار برسند    یها  یفناور  رشیمتوقف کردن 

خواه  د،یجد زمان   ،یرانحصاریغ   تیفعال  با  (Shapiro,1998,673شد.)  میمواجه  تنها  نه  رانندگان 
 

  ی پلتفرم  یتقاضا در شرکت ها  جاد ی شبکه به ا  راتیبا توجه به تاث  ن،یو تام  دیبر تول  هیتک  یدر تقاضا به جا  اسی مق  تی مز  1

 دارد. ی پلتفرم عیدر صنا   یبا قدرت بازار میپرداخته و رابطه مستق
2 Competition and Markets Authority 
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.  کنندیرانندگان را تصاحب م  یباق  یکنند بلکه سفرها  یبه مسافران صرف م  دنیرس یرا برا  یکمتر

است که    ی معن  نیکند، به ا  یراننده را ثبت نام م  کیکه پلتفرم »الف«    یزمان   ، یدر حالت انحصار

شود.   یم جادیپلتفرم ها ا نیرودررو ب یرقابت جهیدر نت ودهد  یراننده را از دست م نیپلتفرم »ب« ا

مانع از    وندد،یپ   یعامل به پلتفرم »الف« م  کیکه    یزمان  ،یرانحصاریآزاد و غ   تیدر مقابل، با فعال

  ی ها  نهیرقابت رودررو با گز  یهر پلتفرم به جا  نیبنابرا  شود،یهمان عامل به پلتفرم  »ب« نم  وستنیپ 

غ   هم .  کندیرقابت م  یرونیب اختصاص  سهیدر مقا  یرانحصاریرانندگان و هم مسافران در حالت    ی با 

رفاه    مت، یرانندگان و کاهش ق  ریبا کاهش تاخ  یرانحصاریآزاد و غ   تیدارند. در فعال  یبهتر  تیوضع

را نسبت   ی (چند خانه بودن رانندگان، بهره ورTadepalli,2020,4-5. )ابدی   یم   ش یهر دو طرف افزا

   ند.ک  یم  دایپ   ش یپلتفرم ها افزا  نیرانندگان برقابت با انتخاب    دهد اما  یم   کاهش  یبه شبکه انحصار

(Loginiva,2022,251  ) 

 نظرات و ادله   یابیارز - 3-2-5

منابع بازار که رانندگان هستند توجه  یابیو دست زانیبه م دیبا  یآثار رفاه نیا  نیجمع ب  یبه نظر برا

  یو انحصار ب تیمانع جادیدر دسترس باشند صحبت از ا یریکرد چرا که اگر رانندگان به حد چشمگ

شد   واهدحاصل خ  نیدر تام  اسیمق  تیبه آن محقق شود مز  یابیو دست  ادیازد  نیاست. اگر ا  یمعن

 نهیهز  ایخودرو و    کی  یکه بدون داشتن حت  یارائه دهندگان   یمیو تسه  یپلتفرم  صهیلذا با وجود خص

 یعبور  ی و خودرو ها  نیکه از مسافر  گیاقتصاد گ  یژگ یدر کنار و  کنندیم  ت یفعال  نیتام  ن یسربار در ا

 ن یاز سمت تام  ردهم رقم بخو  یزند، اگر شکست  یدوسر پر را رقم م  یسازد و سفرها  یهم راننده م

هم معتقد بود که چون تعداد رانندگان    اسنپ  طلبد.  یجداگانه م  یتقاضا خواهد بود که بحث و هنر

  ی صدور را   یرقابت برا  یشورا  یاساس  هیکه ظاهرا تک  یلیندارد؛ دل  یتیبوده انحصار موضوع   ادیز  اریبس

نکته از   نیبه ا یی ایتالیهم مطرح شد اما مرجع ا  یتاکس ی استدلال در پرونده ما نی. ا1هم بوده است 

توجه کرد    شگام یحاضر در سمت ارائه دهنده غالب و پ   نندگانرا  ییو جابجا  ض یمنزله احتمال کم تعو

نت نپذ  نیا  جهیو در  را  رانندگان در    یمیمنابع عظ  وجود (  Andreangeli,2020,59.)رفت یدفاع  از 

  یبازار، تعداد راننده قابل توجه  گریبازار مربوطه در سمت د  تیکه به نسبت جمع  ابدی  یمعنا م  یصورت

دانند   ی ثابت خود نم یرویکه خود ارائه دهندگان، رانندگان را ن یبازار باشند اما زمان   گریدر سمت د

 
 https://itiran.com/2018/03/14 رای به انحصار اسنپ، ضربه به استارتاپ ها 1
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کنند    یم   تیفعال  ی از آنان کاملا گاه گاه  یاریکه بس  ستا  یکار رانندگان به صورت  تیو عملا هم ماه

  ه یتوج  یدفاع برا  نیشوند باعث خواهد شد که ا  یحاضر م  شتریب   ن یخودشان در سمت مسافر  ای و  

هم    نیدر سمت مسافر  تیمانع  نیحالت، ا  نی.  اگر در همردیقرار نگ  رشیمورد پذ  یبه راحت  تیمانع

موردنظر    یها  متیدر روند انتظار و ق  یبه مسافران، خلل  انرانندگ  یاعمال شود با وجود نسبت بالا

پلتفرم    رییتغ  ی رانندگان مازاد پلتفرم مورد نظر، متقاض  ی فقط برخ  د ی نخواهد آمد و شا  ش یمسافران پ 

  ن یدر سمت مسافر  تیبازار نخواهد کرد. در حالت عدم مانع  یریبه رقابت پذ  یشوند که باز هم کمک

 ا یمانع و    جاد یاست در زمان قبل از ا  یکه خواهان رانندگان انحصار  ی کتشر  یبه سهم بازار  د یهم با 

منجر به شکست    یتواند در زمان کوتاه  یبه بازار توجه کرد چرا که اقدام مزبور م  دیجد  بیورود رق

 ون یلی»الف« است که با وجود چهار م  اریدر بازار مربوطه سهم غالب بازار در اخت  دیرقبا شود. فرض کن

  ی شگامیپ   تینوع حمل و نقل مسافر، بنابر بر مز  ن یخدمات ا  یمتقاض  ونیلیبازار و چهل م  رراننده د

 ونیلیبه خدمات خود نموده، حدود سه م  لیمتما  شتریخود که کاربران مسافر را ب  یو شهرت تجار

  یمعن  یاقامتگاه را ب  تیافراد هم که عملا اهم یلحظه ا ییراننده را جذب خود کند. تحرک و جابجا

کند اما با    دایبا »الف« دست پ   ی ک ی»ب« بتواند به رقابت نزد  نجایاست که ا   نیکرد. توقع بر ا  واهدخ

کم رانندگان  اخت  یتعداد  در  شناسا  اری که  عدم  و  توانا  ییدارد  ساز  یبرا  ییو  کاربران   یهمگام  با 

صرف    نیفررا جهت ارائه خدمات به مسا  یادیهستند، زمان انتظار ز  یکه تعداد قابل توجه  یمسافر

امکندیم نا  به روز  ا  دانهی . مسافران روز  با همان  Tucker,2019,687)شوندی پلتفرم دور م  نیاز  ( و 

رانندگان هم با شکست    جهیپردازند در نت  یبه سفر م   کند یکار م  ن یدر مسافر  بی»الف« که بدون ع 

  ه یمراحل اول  ر»الف« بپردازند که د  یدر سکو  تی»ب« ممکن است به فعال  یبازار دو طرفه در سکو

مانند    ض یتعو  ی هانهیگاها هز  نکهیرانندگان روبرو است به خصوص ا  شتریکمتر و انتظار ب  متیبا ق

( لذا به  Collyer,2017قابل توجه است.)  گریبا پلتفرم د  یسازگار  ن یمربوط به تضم یبالا  یهانهیهز

چون مدت    ی و مسائل  خوردیتر رقم م  عیشکست در رقابت سر  نیا  هی ها، اتصال دو سو  تیحساس  لیدل

کارا هم  فسخ  حق  و  قرارداد  داشت.  ییکوتاه  اول  تیواقع  نیا  نخواهد  »شرکا  هایکه    یتجار  یبه 

قادر به به   بیرق  یهااست که واسطه   یمعن  نیبه ا  شوندیم   لیخاص تبد  عیدر صنا  ر«یناپذاجتناب 

ها اما از نظر  عملکرد پلتفرم   یبرا  هیمثبت اول  یامدهای. با وجود پ ستند یتسلط آنها ن  دنیچالش کش

پ   تیتقو پلتفرم  بازار  نوآور  شرویقدرت  سرعت  کاهش  خواهد    یو  کننده  نگران 

 ی وفادار  یاز مشوق ها  شگامیکه پلت فرم پ   یاستدلال کرد زمان   روی( شاپAndreangeli,2021,2بود.)

  ی است برا  یخود در بازار ضرور  تیتثب  یبازخورد مثبت« که برا  جادیکند »ممکن است ا  یاستفاده م
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۲۷ 

 

( در بازار حمل و نقل با وجود طرح Shapiro,2015,7کمتر شناخته شده دشوار شود.)  یهاواسطه 

رانندگان به    یبرا  یعبور  رقابلیو غ  یمختلف به وجود آمده اما هنوز مانع جد  یو بحث ها  اتیشکا

 هیعل  یوریلیکه در پرونده چ  یکاملا محقق شد؛ اتفاق   ییدر صنعت غذا  هیفرض  نیاما ا  امدهیوجود ن

نشد.    تیقادر به ادامه فعال  گریشرکت د  نیااما    یوریلیبه نفع چ  یاسنپ فود رخ داد و با وجود را

 رش یموانع مورد پذ  هیتوج   یرا هم برا  ادیخواهد شد و استدلال رانندگان ز  هیفرض  نیکه مانع  ا  یامر

داشته   انیرا به م  ییصنعت هم بحث ها  نیمسلط در بازار است که در ا  گریقرار خواهد داد، فقدان باز

 است.
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۲۸ 

 

 نتیجه گیری 

تصم و  نظرات  وجود  ا  ماتی با  خصوص  در  برا  تیمحدود  جادیمختلف  خدمات  دهندگان    یارائه 

 است: ل یبه شرح ذ یپژوهش منتج به نظرات یها افتهی رانندگان، 

اسخدام  نیا  مشخصا رابطه  در  رانندگان  حالت  یکه  از  متفاوت  باشند  دهندگان  ارائه  که    ی با  است 

شوند.    یابیارز  یکاربر صرف شبکه و مشتر  ایو    مانکارمستقلیرانندگان به عنوان افراد خوداشتغال، پ 

  یبرا  تیمحدود   جاد یدر ارائه خدمات قابل مشاهده است که ا  ی ندگیمشارکت و نما کیدر فرض اول  

 ی و اقتصاد  یحقوق  تیمسئله به جهت قطع تبع  نیخواهد بود اما در حالت دوم ا  رشیقابل پذ  ندهینما

به جهت ارائه   هی فرض  نیمستقل، ا  مانکاری. البته در صورت فرض پ ردیگ  یمورد قبول قرار نم  یبه راحت

  تیمحدود  تیوع خواهد شد و با دفاع معقولانه منتج به مشر  لیمشترک خدمات در کنار راننده تعد

رابطه سخن گفت به   نیا  یبررس  یتوان از تفاوت رانندگان مختلف برا  ی م  انیم  نیخواهد شد. در ا

باشد   نیرانندگان ارائه نشود. اگر درخواست سامانه ا یدر رابطه با نقش تمام  یکه حکم واحد یطور

اجتناب گردد   یگریمشاهده پلتفرم د ایخروج از آن از استفاده  انی که با اتصال به پلتفرم شان و تا پا

شبکه دانست، هر چند که از پلتفرم   ینظم ساختار  یمشروع برا  یانحصار  ت یفعال  کیرا    نیتوان ا  یم

  یو در صورت  شودیم  یبر صحت بررس  ی و مبتن  ولانهبا نگاه معق  تیوضع  نیهم استفاده شود لذا ا  بیرق

رقابت  یکه شاک آثار ضد  عنوان    یاقتصاد  تیوضع  یحت  ایو    یبتواند  به    ی دارا  تیوضع  کیمسلط 

به عهده    ستیدر جهت نقض رقابت ن  یتوافق  نیچن  نکهیکند، اثبات ا  یساز  ریرا تصو  ژهیو  تیمسئول

مورد هدف    بیبه سامانه رق  وستنیبات مطلق عدم پ یکه ترت  ی. اما در حالتردیسامانه مانع قرار بگ

حاکم است، به    تیبر عدم مشروع   هیارائه دهندگان نقش رانندگان، اصل اول  تیباشد و با لحاظ ماه

را شامل    یمحض  تیحال ممنوع   ن یاقدام توسط بنگاه مسلط صورت داده شود در ع   نیا  نکهیخصوص ا

بر    ی دفاع مبتن  ا یبا اثبات عدم سلب رقابت در بازار و    هبر عهده بنگاه مانع است ک  ی نشده و بار اثبات

  ا یو    یدهد که ممانعت ها صرفا شرط  یکسب و کار نشان م  ساختار  دهد.  تیبه آن مشروع   ییکارا

و با استفاده از سامانه قابل تحقق است، در مقابل، قالب    یو هنجار  ی مکتوب نبوده، در سطوح رفتار

  ی قالب ها  یها  یمقابله ندارند. بررس  یبرا  یتیجهت محدود  نیدهند که از ا  ینشان م   یحقوق  یها

  ی عمل است، موضوع   تیبنگاه مانع و نسبت عدم مشروع   یقدرت بازار  میقرابطه مست  انگرینما  یحقوق

صاحب قدرت با اثر    شگامانیپ   نکهیصنعت به واسطه ا  نیا  یکسب و کار پلتفرم  یها  لیکه در تحل

  یمعنا م   ی را ب  ض یتعو  یها  نهیرسند و هز  ی خود م  یمنطقه ا  داریشبکه در بازار دو طرفه به شبکه پا 
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۲۹ 

 

آموزش رانندگان    یبرا  ی کند. بنگاه مسلط ممکن است در ساختار صنعت  ی پررنگ تر جلوه م  ند ینما

و    یمحق باشند اما ابزار ها  یاختصاص  یو تبلغات بازار نوآور مربوطه جهت همکار  یگذار  هیو سرما

لزوم سلب    ی حقوق  یهستند. قالب ها  ی زمان  یها  تیحداقلا قائل به محدود   ی حقوق  یها  هیرو بر 

  ی ابیرانندگان ارز یعنیمسئله را در محور منابع بازار  ن یکنند و ساختار صنعت هم ا ی م د یرقابت تاک

  تیمشروع   یبرا  گر یعامل د  کی در مقابل مسافران،  ادشانیخواهد کرد چنان که در صورت تعداد ز

  ی ابیمختلف در دو کفه ترازو و ارز  ی مولفه ها  یریاز درگ  یاوضاع حاک   نیا  اقدام، اضافه خواهند شد. 

  یی شد شناسا  یاقدامات مورد نظر است که سع  تیممنوع   ای  تیمشروع   یر یگ  جهی نت  یبرا  نیکفه سنگ

 گردد.  نییو وزن هر مولفه تب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۳۰ 

 

 منابع

  ، ی(، انقلاب پلتفرم، ترجمه : طهماسب1399)  ت،یسنگ  ،یو چودر  مارشال  ن،یآلستا  ؛یجفر  پارکر،  -1

 .اقتصاد، چاپ سوم، تهران ی ایدن ،فائزه، یلیو گرا یمصطف

چاپ   زان،یمسلط در حقوق رقابت، م ی اقتصاد تیسوء استفاده از وضع ،(1394)  امک،یپاکباز، س  -2

 اول، تهران 

کننده و    دیضد رقابت در روابط تول  توافقات(،  1393)  ن،یمقدم،محمدحس  ی لیو وک  دیسع  با،یحب  -3

 .عرضه کننده، مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شـیراز، دوره ششم، شماره سوم

  ، یفکر  ی ها  تیحقوق رقابت در عرصه مالک  ،(1398)  د،یوح  ، یسنگان  یو حسن  م یابراه  ،یرهبر  -4

 .جلد اول، سمت، چاپ اول، تهران

  ، یفکر  ی ها  تیحقوق رقابت در عرصه مالک  ،(1398)  د،یوح  ، یسنگان  یو حسن  م یابراه  ،یرهبر  -5

 .جلد دوم، سمت، چاپ اول، تهران

 .سمت،چاپ اول، تهران رقابت،(، قرارداد عدم 1396) ،نجمه،یآهوئ  یو کاظم  میابراه ،یرهبر -6

 قات یکلان داده ها، فصلنامه تحق  یحقوق رقابت   یبر چالش ها  یلیتحل(،  1401)  م،یابراه  ،یرهبر  -7

 .98شمار ،یحقوق

الله  -8 غ (،  1400)محسن،    ،یشمس  قراردادها  رمنصفانهیشروط  تطب  یتجار  یدر  مطالعه    یقیبا 

 . دوره هشتم ، شماره دو ،یقیتطب یحقوق ی درحقوق فرانسه، دوفصلنامه علم

در   یمنصفانه و خلاف وجدان بودن شروط قرارداد  ریغ   هینظر(،  1381)  ن،یعبدالحس  ، یرویش  -9

 . 14قم شماره   یمجتمع آموزش عال  کا،یبر حقوق انگلستان و آمر د یحقوق کامن لو با تأک

چاپ اول،   ، یهوشمند حمل و نقل، جهاد دانشگاه ی(، حقوق سامانه ها1400صادق، ) ،یادیص -10

 . تهران



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۳۱ 

 

)فقه و    یمسلط، حقوق اسلام  یاقتصاد   تیسوء استفاده از وضع(،  1388)  م،یابراه  ،پور  یعبد  -11

 . 21حقوق(، شماره 

چاپ دوم،    زان،یآن، م  یمدن   ی(، حقوق رقابت و ضمانت اجراها1398بهنام،)  ، یفارسان   یغفار  -12

 . تهران

کننده کالا    نیمصرف کننده و تام  یمفهوم حقوق(،  1394)  ، یتق  ،یاسد   ؛یغلام نب   چکاب،  یضیف  -13

 . 1چهارم، شماره  ،سال یحقوق مدن  ،دانشیی و مقررات اروپا رانیو خدمات در حقوق ا

کوشک  عباس   ، یمیکر  -14 تحم(،  1400)  ،یمصطف  ،ی و  قراردادها  یلیشروط  ب  یدر    نیمنعقده 

 .100شماره  ،یصاحبان حرف، پژوهشنامه بازرگان 

15 - Andreangeli,Arianna, Platform markets, dominance issues and single- and 

multihoming of merchants, European Competition Journal, Vol 17,Issue 

number,2, 2021. 

16 - Andreangeli,Arianna, Taxi services, platforms and Article 101 TFEU: 

changing the shape of the transport intermediation services industry?, Market and 

competition law review/ Volume 4, Issue number 2, 2020. 

17 - Bales, Richard and Christian Patrick Woo, The Uber Million Dollar Question: 

Are Uber Drivers Employees or Independent Contractors?, Mercer law review, 

volume 68, n2,2017. 

18 - Bazzani, Roberto,Restricting Restrictive Covenants – What Executive Order 

14036 Means for Georgia Employers, january 4, 2022, Available at: 

https://www.deflaw.com/insights/restricting-restrictive-covenants-what-

executive-/ order-14036-means-for-georgia-employers - 

19 - Bellon,Tina washington governor signs Uber, Lyft driver pay guarantee into 

law, 2022-04-01  Available at: https://www.reuters.com/business/autos-

transportation. 

20-   Bokogianni,Ifigeneia,2018 “Exclusive Dealing and Competition Policies, 
Postgraduate Dissertation Hellenic Open University. 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۳۲ 

 

21- Collyer, Mullan and Timan, ‘Measuring market power in multi-sided 

markets’, in OECD report, cit. (n 77) 76,2017 Available at: 
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)35/FINAL/en/pdf. 

22 - Comini,Niccolo, Erbaya, Beyza and Pike, Chris, “Taxi, ride-sourcing and 

ride-sharing services  a note from the secretariat”, OECD Competition Papers, 
DAF/COMP/WP2, 2018, Available at: https://one.oecd. 

org/document/DAF/COMP/WP2. 

23- Cusumano,Michal A,Yoffie, David b and Gawer,Annabelle, “The future of 
platfoms”, MIT Sloan Management Review 61, no. 3   )۰۰۰۰(  

24 - Davis,Alan ;goodwyn,Edward, Move to ban non-compete clauses from US 

employment contracts,10 Jan 2023, At: https://www.pinsentmasons.com/out-

law/news. 

25 - Dinnien,Kyleigh, Is Classifying Uber Drivers as Independent Contractors 

Really a Bad Thing?,The cupola scholarship at gettysburg college,2021, 

Available at: 

https://cupola.gettysburg.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2029&context= 

student scholarship. 

26 - Dryden,Neil; Padilla,Jorge and Vasconcelos,Helder on the competitive 

effects of singlehoming: the case of hybrid marketplaces, cpi antitrust chronicle 

february 2021. 

27 - Eisenbrey.Ross and Lawrence Mishel, Uber business model does not justify 

a new independent worker’ category (report), March 17, 2016, available at: 
https://www.epi.org/publication/uber-business-model-does-not-justify-a-new-

independent-worker-category/. 

28 - Evans, David S., Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the 

Assessment of Market Power for Internet-Based Firms. University of Chicago 

Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper, 2016 ,No. 753, 

Available at: SSRN: https://ssrn.com/abstract=2746095   

29 - Fabre,Sophie, Les relations contractuelles entre professionnels à l’épreuve du 
déséquilibre significatif, University of Versailles, Stage effectué à la CEPC, mai  

juin 2015, Aailable at  : 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۳۳ 

 

https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/cepc/etude/memoir

e-Sophie-CEPC.pdf. 

30 - Faraj. Samer,Pachidi. Stella, Beyond Uberization: The co-constitution of 

technology and organizing, Organization Theory Volume 2, March 2021. 

31- Fielbaum, Andrés and Tirachini,Alejandro,. "The sharing economy and the 

job market: the case of ridehailing drivers in Chile," Transportation, Springer, 

vol. 48(5) ,2020. 

32- Geradin, Damien and Petit, Nicolas and Walker, Mike and Hofer, Paul and 

Louis, Frédéric, The Concept of Dominance in EC Competition Law, Global 

competition law centre, 2005, Available at:  https://ssrn.com/abstract=770144. 

33- hanley Daniel, per se illegality of exclusive deals and tyings as fair  

competition, Berkeley technology law journal, Vol. 37:1057, 2022. 

34- Hovenkamp Herbert J , Quasi Exclusive Dealing, University of P ersity of 

Pennsylv ennsylvania Car ania Carey Law School y Law School, 8-21-2011, 

available at: 

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2868&context=fa

culty_scholarship. 

35 - Jonathan M. Jacobson, Exclusive dealing, foreclosure and Consumer Harm, 

Antitrust Law Journal Vol. 70, 2002. 

36- Kelly,Jack, U.K. Supreme Court Rules Uber Drivers Are Workers And Not 

Independent Contractors: The Ruling Could Be An Existential Threat To App-

Based Tech Companies, 2021 at: www.forbes.com 

37 - Linsmeier,Petra, Rut Steinhauser, the gig economy: antitrust law and self-

employed individuals, 2020,Available at: https://www.gleisslutz.com/en/.html. 

05.10.2020. 

38- Loginova,Oksana; Wang,Henry and Qihong, Liu, "The impact of multi-

homing in a ride-sharing market," The Annals of Regional Science, 

Springer;Western Regional Science Association, Vol. 69(1),2022. 

39- Lylian denis, Uber and competition law,  Jul 15, 2021, available at: 

https://competition-forum.com/uber-and-competition-law. 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۳۴ 

 

40-  Melamed ,A douglas, exclusive dealings agreements and other exclusionary 

conduct—are there unifying  principles?, Antitrust Law Journal,  vol 73(2),2006. 

41- M.lave Jonathan, the law and economics of de facto exclusive dealing, the 

antitrust bulletin: Vol. 50, No. l 2005. 

42-  M steuer. Richard, Exclusive Dealing in Distribution, cornell law review, vol 

69 issue 1, 1983. 

43- Nighswonger,2020, Thomas , Applying Competition Law in the Uber case – 

does Uber have an Antitrust problem?, LLM. Thesis Department of Law, 

Technology, Society and Markets (LTMS) Prof. Giorgio Monti. 

44 - Nurvala. Juha-Pekka, Uberisation’ Is the Future of the Digitalised Labour 
Market, European Vol, 14(2), December 2015. 

45 - Oliver, peter, The Concept of “Abuse” of a Dominant Position Under Article 
82 EC: Recent Developments in Relation to Pricing. European Competition 

Journal, Vol. 1, No. 2,2005. 

46 - Petit Nicolas, The Judgment of the EU Court of Justice in Intel and the Rule 

of Reason in Abuse of Dominance Cases, European Law Review, Vol. 43 nº 5, 

2018. 

47- Shapiro,Carl ‘Exclusivity in Network Industries’ George Mason Law, 
Vol.7:3, 1998. 

48- Tadepalli. Karthik and Amit Gupta, Multihoming in Ridesharing Markets: 

Welfare and Investment, University of Pennsylvania October 18, 2020, available 

at: https://karthiktadepalli.com/multihoming. 

49- Tucker,Catherine, "Digital Data, Platforms and the Usual [Antitrust] 

Suspects: Network Effects, Switching Costs, Essential Facility," Review of 

Industrial Organization, Springer;The Industrial Organization Society, vol. 

54(4),2019. 

50- United States Department of Justice, competition and monopoly: single-firm 

conduct under section 2 of the sherman act, update 2009, Available at: 

https://www.justice.gov/archives/atr. 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                       2140  پاییز  ، 12ی  پیاپ ،  3  شماره  ،  4دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

۳۵ 

 

Analysis of the prevention of providers of intelligent transportation 

services for drivers to cooperate with competitors 

Mahdi Laal Ghorbani1 / Mansour Amini2 

 

Abstract 

Intelligent transportation systems as a new context for the transfer of urban travel 

applicants have a platform economy model, gig-based and sharing, and technology based 

on artificial intelligence and big data, that attracts the most.resources in the market operate 

on two sides. Some players prefer to use these resources exclusively, so they will apply 

this restriction to drivers as a partners to service provider in order not to cooperate with 

competitors. The findings of this research show that the identification and analysis of this 

restriction by the regulator or the competent authority will not be as simple as the previous 

cooperation restrictions, such as non-competition agreements.Issues such as the 

placement of hyperlinks to create a legitimate agreement, the direction of travel sending 

algorithms, matching and pricing for action, or inducing limitations, or software 

justifications, are all actions that indicate the creation of limitations. After identifying and 

analyzing the legitimacy of their actions, it is not as simple as identifying the nature of 

their legal relations. We do not accept this prevention due to their self-proclaimed nature 

as intermediary, but the main focus of the actions will be on the market power and the 

scope of the prevention by the systems between the simultaneous use or simultaneous 

installation of platforms, which will often result in illegitimacy. By respecting the 

freedom of competition and not giving unreasonable support to competitors, the business 

structure and the issues of maintaining the two-sided market network and examining the 

actual barriers to entry, we will show that the creation of this restriction under the rules It 

is acceptable or based on the above variables, it will lead to a change in the burden of 

proof. This situation can be seen in the realm of legal forms known for obstruction as well 

as competitive procedures. 

keywords: Intelligent transportation system, Exclusive cooperation,  Employment 

relationship, dominant position, Two-sided network effects. 
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