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Abstract  
"Other" is the basis of knowing "Self" and the introduction of self-
knowledge. The way to self-knowledge is communication with others. The 
deforming tendencies of the French theorist Antoine Berman are based on 
respect for the "other" and avoidance of domestication in translation. He 
believes that the source text should be accepted and transferred as it is, and 
one should not seek to simulate it with one's own culture. The focus of 
Berman's cognitive translation point of view is respect for the foreign text, 
acceptance of the other, and recognition of his culture. Berman's theory, in 
which he believes that the structure of the source text should not be changed 
and equivalents should not be found according to structural and grammatical 
aspects, is the result of the extreme formation of the target-oriented 
movement in translation in his era. In order to criticize the issue of accepting 
Other based on the tendency of rationalization, we have examined Majedeh 
Al-Anani’s translation of the story Nūn wa al-Qalam by Jalāl Āl-e-Ahmad, 
and during the discussion and examination of the examples, we came to the 
conclusion that the translator in the translation of cultural terms tried to show 
her faithfulness to the original text, but in some cases, she was not successful 
and she was only able to replace the word without paying attention to its 
semantic load and rhetoric. 

Keywords: Nūn wa al-Qalam, JalālwĀl-e-Ahmad, Antoine Berman, Majedeh 
Al-Anani, acceptance of Other. 
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Introduction 

Since the issue of "acceptance of Other" necessarily requires the 

translator to go beyond the body of the cultural and literary system of 

his society and pay more attention to the source than the target, and 

his priority should be the writer and not the reader, we found it 

appropriate to base our investigations and critiques on a theory whose 

foundation is respect for the author and the original language of the 

work. Therefore, we found Antoine Berman's Deforming Theory 

appropriate. Among the most important works of the Persian 

language, which is considered to be a view of the culture, political, 

cultural, scientific, and religious approach of Iranian society, is the 

book "Nūn wa al-Qalam" written by J�lāl Āl-e-Ahmad. This story has 

been translated into various languages, including Arabic. In the 

present article, we intend to investigate Majedeh Al-Anani's Arabic 

translation of Āl-e-Ahmad's "Nūn wa al-Qalam" based on the theory 

of Antoine Berman and see how the translator translated this work in 

the face of examples of the component of rationalization - out of the 

total of 13 components of Berman's theory? And to what extent has he 

accepted the original text and culture of the source language as 

"Other"? 

Literature Review 

By searching various sources, we found that there are many articles 

and researches on the application of Antoine Berman's theory in 

various texts, but in connection with the story of Nūn wa al-Qalam 

and Berman's theory, there are several sources that we consider: 

- Reflection of Majedeh Al-Anani's Translation in the Characters 

of Jalāl Āl-e-Ahmad's Story Nūn wa al-Qalam (based on the elements 

of Berman's impoverishment) (2022) by Ahmad Lamei Giv. In this 

article, it has been shown that Al-Anani often intends to preserve the 

syntactic structure of the source language in the translation of 

character traits, but this has caused the quality of the translation to 

drop and has undermined the high meaning of the source text. 

- Equivalence of Iranian Folklore Categories; Case Study: Arabic 

Translation of Jalāl Āl-e-Ahmad’s Nūn wa al-Qalam (2018) Marzieh 

Rabiei and colleagues. This article examines Al-Anani's method of 

finding equivalents in translation and concludes that the translator has 

used the cultural equivalent or descriptive equivalent method above all 

else in finding equivalents that have a cultural connotation. In finding 
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equivalents of material categories, Al-Anani also used various 

methods of transfer, transformation, etc., and performed weakly and 

inadequately in translating some terms. 

- Examination of Majedeh Al-Anani's Translation of Jalāl Āl-e-

Ahmad's Nun wa Al-Qalam based on Baker's Idiomatic Equivalence 

Theory (2018) by Zohreh Ghorbani. This research has examined and 

analyzed the translation of the terms in the story of Nun wa Al-Qalam, 

and it is believed that Al-Anani, among the various methods that 

Mona Baker expresses in her Idiomatic Equivalence Theory, mostly 

used the method of translating terms into the form of similarity of 

meaning and change of form. Ghorbani believes that although Al-

Anani is an Arabic speaker, she has a relatively correct understanding 

of Persian terms and proverbs, and this is the reason why she 

translated some Persian terms correctly. 

- The relationship between linguistic functions and personality 

types in the story of Nun wa Al-Qalam (2012) by Seyed Ahmed Parsa 

and Sa’di Haji, was conducted to examine the compatibility between 
the linguistic functions of the characters in the story and their 

personality types, which are important principles of story writing. The 

result is that in the story of Nun wa Al-Qalam, there is not much 

compatibility between the linguistic functions of people and their 

personality types. 

Methodology 

In the search conducted on the researches on this topic, we did not 

find an example that examined the rationalization component of 

Antoine Berman's theory in Majedeh Al-Anani's translation of Nun wa 

Al-Qalam based on the acceptance of "Other". 

In order to investigate the deforming tendency of Berman's 

rationalization in Majedeh Al-Anani's translation of Jalāl Āl-e-

Ahmad’s story Nun wa Al-Qalam, the researcher first collected some 

theoretical foundations around keywords and then selected some 

samples from the original text and their translation and analyzed the 

samples with a descriptive-analytical method. After examining the 

samples, the researcher reached the following results: 

Conclusion 

It can be said that Berman's theory should be applied in texts such as 

holy texts, literary texts, and scientific texts in which form and 
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structure are important. However, in texts in which the message and 

effect are more important than the form, one cannot insist on 

accepting the Other and criticize the rationalization tendency, but the 

expressive possibilities of the target language should be taken into 

account so that it can leave the same message and impact on the target 

audience. 

In general, by examining the selected samples from the book, it 

can be concluded that according to Antoine Berman's theory, the 

foundation of which is the acceptance of the Other, respect for the 

original text, accompanying the author and his culture, and ignoring 

himself, the translator did not have acceptable performance and in 

most cases, intentionally or unintentionally, transferred the same 

words, phrases, and expressions, and considered the words, phrases, 

and expressions more than the meaning of the text. 

Al-Anani has forgotten the "Other" by transferring the same 

words, terms, combinations, and expressions and not paying attention 

to how to transfer the meaning and concept of the original text. This 

means that the audience as "Other" cannot accept the translated text, 

which has no semantic load in the target language, and refuses to 

accept it due to the feeling of alienation from the translation. 
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نون »العنانی از  ماجدة ۀدر ترجم «یگرید» رشیو نقد پذ یبررس

 آنتوان برمن ۀیدر نظر سازی یمنطق ۀمؤلف یبر مبنا« والقلم

 رانیا، تهران، یدانشگاه علامه طباطبائ، یعرب اتیگروه زبان و ادب، استاد   انیرضا ناظم



 رانیا، تهران، یدانشگاه علامه طباطبائ، یعرب اتیزبان و ادب یدکتر یدانشجو     یملک رینص

  

 رانیا، تهران، یدانشگاه علامه طباطبائ، یعرب اتیگروه زبان و ادب، اریدانش صادق خورشا

چکيده
ارتباط با دیگری ، خودشناسی است. راه رسیدن به خودشناسی ۀو مقدم« خود»مبنای شناخت « دیگری»

توانیم با دیگری ارتباط برقرار کنیم که او را پذیرفته باشیم و خود را با او یگانه بدانیم. است. زمانی می

و خودداری از « دیگری»پرداز فرانسوی آنتوان برمن بر مبنای احترام به نظریه ۀشکنانهای ریختگرایش

هست باید پذیرفت و گونه که زدایی در ترجمه شکل گرفته است. او بر آن است متن مبدأ را همانبیگانه

احترام به ، برمن یترجمه شناخت دگاهیمحور د سازی آن با فرهنگ خودی بود.دنبال شبیهانتقال داد و نباید به

برمن که معتقد است نباید ریخت  ۀنظری شناختن فرهنگ اوست. تیبه رسمو  یگرید پذیرش و گانهیمتن ب

گیری افراطی موج شکل ۀجیدرنت، و ساختار متن مبدأ را تغییر داد و برابریابی ساختاری و دستوری انجام داد

، سازیبرای نقد موضوع پذیرش دیگری بر اساس گرایش منطقی .مقصدگرایی در ترجمه در عصر اوست

ایم و در احمد را بررسی کرده تان نون و القلم جلال آلالعنانی مترجم مصری از داس ماجدةخانم  ۀترجم

به این نتیجه رسیدیم که مترجم در  –اند طور تصادفی انتخاب شدهکه به – ها نمونهجریان بحث و بررسی 

اصطلاحات فرهنگی تلاش نموده تا پایبندی خویش به متن اصلی را نشان دهد اما در برخی موارد  ۀترجم

 بیاورد. قط توانسته لفظ را بجای لفظ بدون توجه به بارِ معنایی و بلاغت آنو ف نکرده عملموفق 

 .یگر ید رشیپذ، یالعنان ماجدة، آنتوان برمن، احمد جلال آل، نون والقلم ها:کليدواژه
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مقدمه

های مهم در تاریخ بشر است که همراه همیشگی او در تمام اعصار بوده است.  زبان از پدیده

تر شده و  گسترده رفته رفته، رود ابزار مهم ارتباط میان انواع بشر به شمار میاین پدیده که 

خود گرفته است؛ این روند تا جایی امتیازات متفاوتی به، در میان جوامع کوچک و بزرگ

با ، جوار هم باشد هم هرچنددیگر  ۀرفته که انتقال پیام از یک جامعه به جامعپیش

به ، ها و درک پیام سایر جوامع برای رفع این دشواری هایی روبرو شده و بشر دشواری

اى خاص از تلاقى زبانى و یکى از نمونه، ترجمه»آورده است. ها روی بازگردانی زبان

وساطت » نشانگر، بشرى است که قدمتى طولانى دارد. این فعالیت بشرى هاىفعالیت

که به ی طریق تماس جوامعها از دهد اطلاعات و دانستهیکه امکان م، است« یبینازبان

 ترانتقال یابد و همین امر ضرورت ِعمل ترجمه را روشن، ندیگو یهاى مختلف سخن مزبان

، هاو این نقص هایى همراه استهمواره با نقص، همانند هر عمل دیگرى، ترجمه. سازدیم

ت و ناپذیر اساجتناب، و ارتباطى عنوان یک عمل بینازبانىبه، به علت طبیعت ترجمه

 یا گونه ها را بهموظف است این نقص، نویسنده و خواننده اى میانعنوان واسطهبه، مترجم

 (.83: 0711، پورمهدی) «کند جبران

خودِ ترجمه نیست اما کهن است و صدها سال  ۀانداز بهگرچه قدمت نقد ترجمه »

، توسط کسانی ارائه گردیده که خود معمولاً . اولین نقدهای ترجمه شود یماست که انجام 

، های خویش در باب ترجمه. نویسنده یا مترجم برای بیان دیدگاهاند بودهمؤلف و مترجم 

، براى نخستین بار(. »0: 0711، )احمدی« داد یمکار خود را الگوی تحلیل خویش قرار 

، خود ترجمه اعلام نمود و با شعار مشهور در خصوص را بود که موضع خود سیسرون

 گرایى در ترجمه باز کردیراه را براى قطب، «کلمه نه کلمه به، معنى معنى به کردن ترجمه»

هاى برخلاف گرایش، در عصر بعد. شد مقصدو متن  مبدأ و آغازگر ظهور طرفداران متن

یابد. یسوى وفادارى به متن اصلى سوق مگیرى بهجهت باراین، گذشته به متن مقصد

، منتقل شود معنا باید» بر این عقیده است که، پرداز مقصدگراوان یک نظریهعنبه لادمیرال

رمى فگ ۀاست معناى زیبا زایید مبدأگرا نیز معتقد و آنتوان برمنِ« که شدهی به هر قیمت
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، پور)مهدی «تواند معنا را انتقال دهدیوفادار بودن به فرم م زیباست؛ بنابراین مترجم تنها با

برتر بودن  یشهیگذر از اند»البته باید این موضوع را مدنظر قرار داد که (. 81-83: 0711

از مترجمان  بسیاری یبرا یگرید یبه سو یو بازبودگ شتنیخو اتیزبان و ادب، فرهنگ

نظام  ۀکریفراتررفتن از پ یعنی یکار نی. چراکه چنرممکنیغ یدشوار و حتاست بس یکار

 (.08: 0711، )احمدی« شتنیخو یجامعه یو ادب یفرهنگ

کند که مترجم از پیکره نظام ضرورتاً ایجاب می« پذیرش دیگری» ۀمسئل ازآنجاکه

 تیاولوفرهنگی و ادبی جامعه خود فراتر برود و به مبدأ بیش از مقصد توجه داشته باشد و 

ها و نقدهای خویش اساس کار وی نویسنده باشد نه خواننده؛ مناسب دیدیم که در بررسی

 رو نیازای آن احترام به نویسنده و زبانِ مبدأِ اثر باشد. ای بگذاریم که شالودهبر نظریهرا 

 کیبرمن  یشناختترجمه گاهدید»آنتوان برمن را مناسب دیدیم.  ۀشکنانریخت ۀنظری

با  یفرهنگ ۀرابط ستین چیه ایارتباط است  جادیترجمه ا»ازنظر برمن ، است یاخلاق دگاهید

بلکه در ، آن یشناختو قوم یشناختفقط به مفهوم انسان نه نجایدر ا است؛ فرهنگ یگرید

شناخت و درک  اهاز ر یخودساز یعنی یآلمان کیرمانت لسوفانیف انیمرسوم در م یمعنا

 تیو فرهنگ اوست. مسئول یگریشناختن د تیترجمه به رسم ی. هدف اخلاقیگرید

 (.09)همان: « اوست یسوبه یو گشودگ یگریگفتگو با د، مترجم

، فرهنگی، رویکرد سیاسی، ترین آثار زبان فارسی که نمایی از فرهنگمهم ازجمله

 0احمدجلال آل ۀنوشت« نون والقلم»کتاب ، رود ایران به شمار می ۀعلمی و مذهبی جامع

عربی ترجمه شده است. در این نوشتار در  ازجمله، های گوناگون است. این داستان به زبان

آنتوان  ۀنظری بر اساساحمد را آل« نون والقلم»العنانی از  ماجدةعربیِ  ۀنظر داریم تا ترجم

این اثر در رویارویی با  ۀی قرار داده و بنگریم که مترجم در ترجمموردبررسبرمن 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

( جلال در سال 0791 ورشهری 01 – 0711آذر  00( سادات آل احمد )نیالد  )ملقّب به جلال نیمحمد حس دیس 0.

را  یفارس اتیادب یدکترا ۀشد. دور لیمشغول به تحص یعال یدانشسرا یفارس اتیه.ش در گروه زبان و ادب 0711

 به و گرفته.ش از آن کناره 0711سال  درحزب توده شد؛ اما  ژهیبه و یاسیس یها تیلناتمام گذاشت و وارد فعا

را منتشر  دیو ژ یوفسکیاز سارتر و داستا ییها تار و ترجمه مانند سه ییها دوره داستان نیدر ا ی. وآوردیرو یسندگنوی

ه.ش وفات  0791در سال  یکرد. و یرگی¬کناره یاسیس یها تیاز فعال شهیهم یه.ش برا 0771در سال  ینمود. و

 .(91 - 90: 0710ر، )رنجب افتی
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چگونه عمل کرده؟ و وی  برمن ۀنظری ۀمؤلف 07از مجموع  – سازی منطقی ۀهای مؤلفنمونه

 تا چه حد پذیرفته است؟« دیگری»عنوان متن اصلی و فرهنگ زبان مبدأ را به

هايپژوهشفرضيه

 چنین برداشت کردیم که:، ایمهایی که انتخاب نموده در نمونه

اصطلاحات فرهنگی تلاش نموده تا به متن اصلی و پذیرش دیگری  ۀمترجم در ترجم -0

 پایبند باشد.

مترجم فقط در برخی موارد توفیقی برای ترجمه دقیق و امین نداشته است و فقط لفظ را  -1

 است. جایگزین لفظ کرده

های خود به بارِ معنایی عبارات و واژگان توجهی نداشته  مترجم در برخی از ترجمه -7

 است.

پژوهشروش

العنانی از نون و القلم  ماجدة ۀسازی در ترجم پژوهشگر برای بررسی گرایش منطقی

تحلیلی استفاده  –از روش توصیفی ، احمد و بررسی بازتاب آن در اصل پذیرش دیگری آل

ای و بررسی  به انتخاب نمونه، های گوناگون متن اصلی نمود. وی برای این منظور از فصل

 ها پرداخت. آن ۀترجم

روشانتخابنمونه

های  ها از فصل به انتخاب تصادفی نمونه، ازیس پژوهشگر برای بررسی گرایش منطقی

 ها تعمیم داد. های خود را به سایر نمونه گوناگون متن اصلی پرداخت. سپس نتایج انتخاب

اهميتپژوهش

ای برای شناخت شرایط گوناگون  زمینه، ای آشنایی با آثار ادبی هر سرزمین و جامعه

عوامل و  نیتر مهمباشد. در این میان ترجمه از  فرهنگی و... آن می، اجتماعی، سیاسی

واند  های گوناگون متن مبدأ کی رود که با انتقال درست و راستین لایه ابزارهایی به شمار می
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ن آثار جلال مخاطب را در این شناخت یاری برساند. رمان نون و القلم از ارزشمندتری

ی از زمان است و برای درک آن ا اوضاع اجتماعی و سیاسی برهه احمد است که آیینۀ آل

ی و کنکاش قرار موردبررسهای ارائه شده از آن  باید ترجمه، زبانان برهه از سوی عرب

 اش معلوم گردد و به مخاطب معرفی شود. گیرد تا سره از ناسره

پژوهشۀپيشين

 ولی، آنتوان برمن در متون مختلف مقالات متعددی وجود دارد ۀکارگیری نظریبه ۀدر زمین

را  ها آنبرمن چند منبع وجود دارد که  ۀدر ارتباط با موضوع داستان نون والقلم و نظری

 دهیم:قرار می مدنظر

احمد  داستان نون والقلم جلال آل یها تیدر شخص یالعنان ماجدة ۀبازتاب ترجم»ـ 

که  شده دادهاحمد لامعی گیو. در این مقاله نشان  (0910« )( برمن ییعناصر غنازدا ۀی)بر پا

، زبان مبدأ را دارد یقصد حفظ ساختار نحو، اغلب ها تیدر ترجمۀ اوصاف شخص یالعنان

است.  دهیکش ریمتن مبدأ را به ز یشده و مفهوم والا ترجمه تیفیک زشیامر سبب ر نیاما ا

واژگان و عبارات پرداخته که موجب  یو حذف برخ یکمّ فیبه تضع یو، موارد یدر برخ

 متن مبدأ شده است. امیپو  ییعناتزلزل بار م

نون والقلم  یعرب ۀ: ترجمیمورد یبررس ؛یرانیفولکلور ا یها مقوله یابی معادل»ـ 

در  یالعنان یابی معادل این مقاله روش .و همکاران یعیرب هی( مرض0711« )احمد جلال آل

اصطلاحاتی که  یابی دلاعدر ممترجم که رسد و به این نتیجه می کند یمرا بررسی   ترجمه

استفاده  یفیمعادل توص ای یفرهنگ  معادل ۀویشاز ، هر چیزاز  شیب، ی داردفرهنگ ی صبغه

، گوناگون انتقال یها از روش ی نیزمادّ یها مقوله یابی در معادلالعنانی رده است. ک

ضعیف و نارسا عمل نموده ، برخی اصطلاحات ۀبهره برده و در ترجمو ...  یساز دگرگون

 .است

تعادل  ۀیاحمد بر اساس نظر جلال آل« نون والقلم»از  یعنان ماجدة ۀترجم یبررس»ـ 

موجود در  حاتاصطلا ی هترجم، این پژوهش. ی( زهره قربان0711) «کریب یاصطلاح

 انیاز م یکه العنانباور است براین و ی و تحلیل قرار دادهموردبررسرا نون والقلم  داستان
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بیشتر به ، نماید خود بیان می یتعادل اصطلاح ۀینظرمونا بیکر در که گوناگونی  یها روش

قربانی است. عمل کرده ، صورت رییروش برگردان اصطلاحات به شکل شباهت معنا و تغ

و  اصطلاحاتاز  ینسبتاً درست درکاما ، زبان است ربعکه عنانی  با این، اعتقاد دارد

را  یفارساصطلاحات از  یبرخکه ده است سبب ش نیو هم رددا یفارس یها المثل ضرب

 کند. هترجمی درست به

( 0711)« در داستان نون والقلم یتیشخص یها پیبا ت یزبان یکارکردها ۀرابط» -

 یزبان یکارکردها انیانجام شد تا تناسب م، یحاج یاحمد پارسا و سعد دیّس ۀنوشت

 یرا بررس اند یسینو داستاناصول مهم از ها که  ن آ یتیشخص یها پیاشخاص داستان با ت

اشخاص با  یزبان یکارکردها انیم یدر داستان نون والقلم تناسب چندان که نیا جهیکند. نت

 .ها وجود ندارد ن آ یتیشخص یها پیت

 ۀی آنتوان برمن در ترجمسازی نظریه منطقی ۀنیافتیم که مؤلفای دستاما به نمونه

 بررسی کرده باشد.« دیگری»العنانی از کتاب نون والقلم را بر اساس پذیرش  ماجدة

 آنتوانبرمن

با  شناس و مترجم مبدأگراى فرانسوى زبان، ( فیلسوف0191-0110آنتوان برمن )

های متعددی . او که در باب نقد ترجمه دیدگاهاستسخت مخالف  گرایی در ترجمهمقصد

خود را های کند و دیدگاهرا نقد می رجمان کلاسیک و معاصرمت دیگر هاىترجمه دارد

یک  عنوان بههای سنتی ترجمه را که به ترجمه  برمن نظریه. »دهدیترجمه ارائه م ۀدربار

 داً یشد، کند ترجمه همچون خادم معنا عمل می ها آننگرند و در  می« معنا»بازسازی آرایندۀ 

کند. به اعتقاد وی نباید ابهامات ذاتی زبان بیگانه را از بین برد و باید متن بیگانه را با  نقد می

زبان مقصد باید همچون یک ، گرید عبارت بههایش در زبان مقصد پذیرفت؛  همه غرابت

 عنوان بهها پذیرای این میهمان بیگانه  سرایی در دوردست همچون مهمان، فضای پذیرایی

، «سرایی در دوردست ترجمه و لفظ یا مهمان»توان به  نه باشد. از آثار او مییک بیگا

 (.09 :0711، )امینی« اشاره کرد« ترجمه و جستجوی علمی»و « آزمون بیگانه»

با مطرح کردن »زدایی از متن مبدأ دارد برمن در ارتباط با مخالفت سختی که با بیگانه
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، هدف از ترجمه، پردازد. به باور اوز ترجمه میبه تعریف هدف ا درواقعاخلاق در ترجمه 

انتقال پیام یا یافتن معادل کلمه به کلمه نیست؛ زیرا ترجمه یک فعالیت ، تنها برقراری ارتباط

، نوشتن و منتقل کردن است واقع درشود. ترجمه ادبی و زیباشناختی محض محسوب نمی

یابد. اخلاق حاکم بر ترجمه معنا میاما این نوشتن و انتقال تنها در سایه هدف اخلاقی 

، )ابوعلی« دیگری است عنوان بهای مترجم به معنای قبول کردن و پذیرفتن دیگری حرفه

منسجم و  یبا ساختار درون یا هیبرمن نظر یهینظر» (39: 1101به نقل از برمان:  00: 0711

 ییهاکردیدسته رونانتقاد از آ شهدف و است شده و پخته دهیشیاند حال نیمستحکم و درع

در  یسع گانهیدر متن ب یو فرهنگ و زبان، یگریگرفتن ددهیدر ترجمه است که با ناد

 یو ۀیاست که نظر بر این باور برمنند. محور و معطوف به خواننده دار قوم یها ترجمه ۀارائ

به  ییابزارها ۀهدف برمن ارائ .ها را دارد زبان ۀکاربرد در هم تیشمول بوده و قابلجهان

 یکار آگاه نیا کیدئولوژیا یها از جنبه شتنیکار خو لیمترجم است تا بتواند از راه تحل

کردن مهیضم ۀمسئل، با آن روبرو هستند یکه مترجمان هر زبان یاز مسائل یکی. ابدی

، )احمدی« تاس متن یسازبایو زی باشناختیز ۀاز راه ترجم یگرید اتیزبان و ادب، فرهنگ

اساس کار ترجمه را بر  به نویسنده گرایش دارد یعنی، ی مبدأگرای برمنهنظری .(09: 0711

کاری با خواننده و اینکه آیا متن را  و گذاردظاهری و کلمات متن اصلی می صورت

گرفتن معنا  در نظربیند و مترجمان را از او صورت و لفظ متن را می. ندارد، یابد یا نهدرمی

برتر بودن  ۀشیگذر از اند داشت که در نظرالبته باید ». داردو مدلول کلام برحذر می

از مترجمان  بسیاری یبرا یگرید یسو به یو بازبودگ شتنیخو اتیزبان و ادب، فرهنگ

 یکرهیفراتررفتن از پ یعنی یکار نی. چراکه چنرممکنیغ یدشوار و حتاست بس یکار

تئوریک و  ۀبوتیقایی برمن یک نظری-اخلاقی ۀ. نظریشتنیخو یجامعه یو ادب ینظام فرهنگ

، فلسفی و ادبی وی باشد، شناختیهای زبانآکادمیک صِرف نیست که تنها مگنتَج از خوانش

عنوان مترجم اندیشمند برمن به ۀعنوان مترجم نیز هست. تجربوی به ۀبلکه برگرفته از تجرب

 .(09-08هر مترجمی )همان:  قابل وقوع بر، ای است کلی و شامل و از این منظرتجربه
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پذیرشدیگري

باید حالت  از زبان مبدأ به زبان مقصد در ترجمهمترجم  آنتوان برمن بر این باور است که

در ترجمه تغییراتى به  یدد و نباندر زبان مقصد حفظ ک متن اصلی را یغریبگبیگانگی و 

برمن بر ، گرید عبارت ؛ بهابدی ید؛ زیرا معنا از طریق صورت انتقال مهنفع زبان مقصد انجام د

چرا برمن بر نظریه مبدأگرایی تأکید  که نیااما ؛ ورزددر ترجمه اصرار می« دیگری»پذیرش 

های یابیآورد و معادلگونه بر ریخت شکنی زبان مبدأ در ترجمه هجوم میورزد و اینمی

لف و البته کند دلایل مختدستوری و واژگانی معطوف به زبان مقصد را محکوم می

 موردتوجهزدایی و فرآیند از خود ساختن از دیرباز بیگانه»های تاریخی دارد. ریشه

، آثار پرشماری از پهلوی، مترجمان بوده است. در دوران نهضت ترجمه در عصر عباسی

هایی نابرابر با متن اصلی بود. یونانی و سانسکریتی به عربی برگردانده شد که بیشتر ترجمه

های غیر وفادارانه های بارزی از این ترجمهنمونه ودمنه لهیکلی هزار و یک شب و هاترجمه

ها با ترجمه آثار است. این رویکرد در دوره معاصر نیز ادامه یافت و عمده این ترجمه

پسااستعماری رونق گرفت. آنجا که مترجمان کشورهای استعمارشده برای رهایی از 

، )انوشیروانی« آثاری با رنگ و بوی بومی و محلی زدنداستعمار فرهنگی دست به ترجمه 

0710 :11). 

گیری موج شکل، زداییترین دلایل موضع برمن در برابر بیگانهیکی از مهم 

گریانه برخی روشنفکران مقصدگرایی در ترجمه در عصر اوست که به دلایل تمایلات قوم

پذیرفت. برمن بودند صورت می قائلفرانسوی در آن زمان و تقدسی که برای زبان فرانسه 

و آراستن آن در « معنی»های مقصدگرای حاکم بر عصر خود که ترجمه را بازسازی  نظریه

ها ترجمه گیرد و معتقد است در این نظریهبه باد انتقاد می داًیشددانستند  زبان مقصد می

 ۀبه بهان ه معمولاًاست ک یا ازنظر برمن ترجمهبد  ۀترجم»کند.  همچون خادم معنا عمل می

ترجمه  پردازد. برمن معتقد است که بد یم گانهیمند غرابت اثر ب به انکار نظام یریپذ انتقال

صورت داستان و  به انتیبه فرهنگ است. خ انتیخ، آن یساز کنواختی ایرمان  کیکردن 

آن  انگری)داستان( ب که آن صورت یو زبان گانهیارتباط با ب ییدرواقع عدم توانا یعنیرمان 
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شمارى که باید از هرگونه مقدس اســت برمن براین عقیده» .(9 :0711، ی)احمد« است

تغییر ، تغییر در ســبک نویسنده، اضافه، زبان مادرى اجتناب کرد. وى هرگونه حذف

بندى را تحریف متن گذارى و پاراگرافتغییر در نقطه تىاطناب کلام و ح، ساختار زبان

. (81: 0711 ،پوری)مهد «کند یعنوان سیستم تحریف متن یاد مآن به اصلى شمرده و از

با  لیدل نیاست و به ا یگریو د گانهیاحترام به متن ب، برمن یترجمه شناخت دگاهیمحور د

و معطوف به زبان مقصد را  انهیگراقوم یها دگاهید« شکنانه ختیر یهاشیگرا» ۀینظر ۀارائ

یا متن مبدأ « دیگری»و بر این باور است به  دهد یدر کار ترجمه موردانتقاد و سنجش قرار م

ای دوردست آمده است احترام گذاشت و از او باید همچون مهمانی که به مسافرخانه

ساختار آن پذیرایی کرد. این پذیرایی ناظر به این است که ریخت متن مبدأ شکسته نشود و 

خواهد این کند و از مترجمان میهای ریخت شکنی را مطرح میوی شیوه .حفظ شود

 یبررس کیبرمن از راه ها را به کار نگیرند تا ساخت و ریخت متن مبدأ حفظ شود. شیوه

، یسازواضح، یسازیمنطق» شیگرا زدهیرا در س یابعاد مختلف کار مترجم سنت، یلیتحل

 بیتخر، یسازگونهم، یفیک فیتضع، یکم فیتضع، یسازآراسته، اطناب

، متن یها یبند ستمیس بیتخر، نیریز یدلالت یها شبکه بیتخر، متن یها هنگآضرب

زبان و  یها یعبارات و خاصگ بیتخر، یبوم یزبان یها کردن شبکه یربومیغ ای بیتخر

را  ها آنو دهد  یم موردمطالعه قرار( 19: 1101، )برمان« ها زبان یها یامحاء برهم نهادگ

کند.شکنانه مطرح میهای ریختگرایش عنوان به

نونوالقلم

با الهام از شکست نهضت ، داستان اینه.ش است.  0711ماه سال  آبان، تاریخ نگارش این اثر

« نون والقلم» .(01: 0710، است )انوشیروانی م 0189با کودتای آمریکایی سال ، ملّی ایران

جلال  .شده استشته گاهای کهن ن که به سبک داستانرود  شمار میبهرمزآلود داستانی 

باشد.  جمله می از آن خونابهو  هاسرگذشت کندوهای دیگری با این شیوه دارد که  تجربه

، است )یاحقی و عزیزی تیکم ازنظراثر جلال  نیتر بزرگ نفرین زمینپس از « نون والقلم»
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. قائلمبرای آن ارزش »گوید:  ی این اثرش می احمد دربارهخود آل .(011-031: 0711

« کاری جدی است حال نیدرع، ی خودم است با اندکی تفنّن و با یک زبان کنایی تجربه

تواند بر این  گاهی جلال نمی، صراحت و جدیّت باوجودالبته  .(101: 0710، )رنجبر

گاهی وقتی هم تفنّنی توی این »برد:  های ادبی پناه می خصیصه پایداری کند و به پوشش

من  .نهک سیرم نمی هبود. ک ون والقلمن شدّح ولی این تفنّن آخرین ام هکرد (تمثیل)زمینه 

یعنی تکنیک و ازین ، این قر و اطفار نویسندگی بره به اهل صراحتم. گاهی وقتا آدم پناه می

چون چاره نداشتم.  .یتعارهایام به همچه اس هفرار کرد والقلم توی نونها.  بازی حقه

 .(031: 0711، )یاحقی و عزیزی« تونستم حرفام رو صریح بزنم نمی

شکنانههايریختگرایشۀنظری

بر ترجمه  هناآگاهانار یبس یبه شکل ممترج سطوت هاشیگرا نیا»که  دویگ یبرمن مآنتوان 

 .(017: 0711، )فرخی« دنشو یم اش یبه هدف اصل نآ ندیاز رس نعو ما دنگذار یم ریتأث

به ، سازیمنطقی ۀشیو .سازی( است)یا عقلایی 0سازی منطقی، برمن ۀهای نظری مؤلفه ازجمله

معنا که مترجم در انتقال متن از است. بدین های سجاوندی مربوط ساختار نحوی و نشانه

های سجاوندی را تغییر  برخی ساختارها و ترکیب جملات و نیز نشانه، مبدأ به مقصد

جملات ، مترجم با توجه به نظم گفتمان مقصد»گیرد. در قالب زبان مقصد جایدهد تا  می

، )ابوعلی و اسبقی« آورد درمی نظمکند و به ی جملات را بازتولید و مرتب می و زنجیره

، رساله و... به دلیل برخورداری از تکرار، نثر از قبیل رمان»برمن اعتقاد دارد که  .(17: 0711

شاخه ساختاری شاخه، جملات بلند و جملات بدون فعل، و معترضه تعدد جملات موصولی

کند؛  می شاخه را به ساختار خطی تبدیلاین ساختار شاخه، سازیدارد و مترجم با منطقی

، پور )مهدی« کند را رد می سازی را تحریفی در متن اصلی قلمداد و آن برمن فرآیند منطقی

همیشه ناپسند ، پذیرد را نمی که برمن آن  سازیمنطقیآن  توجه داشت(. البته باید 7: 0711

، های متفاوتی دارد. در برخی متونسازی در متون مختلف مصداقنیست و موضوع منطقی

انتقال توان فضای حقیقی متن مبدأ را به متن مقصد  تنها با همین نوع تحریف است که می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Rationalisation 
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تأکید  ها آنع متون و فن ترجمه متفاوت پردازانی است که بر نوکاترینا رایس از نظریه. »داد

، از: متون محتوا محور اند عبارتکند که ای دارد. وی متون را به چهار دسته تقسیم میویژه

مقصود رایس از متون فرم ، متون خطابی و متون شنیداری. در این تقسیم، متون فرم محور

شیوه بیان نویسنده از مضمونی ، مقصود وی از فرم چراکه باشد؛همان متون ادبی می، محور

(. به نظر 011: 0713 ،خناری)گنجیان« مشخص یا کیفیت ارائه محتوا از سوی مؤلف است

اهمیت دارد  ها آنفگرم در ، یطورکل بهرسد نظریه برمن در متونی که کلمه و ساختار و می

ی که محتوا اما در متون؛ متون ادبی و متون علمی، متونی مانند متون مقدس اجراست قابل

ممکن است نه ارائه معنا  ها آنمحور است یا متونی که خطابی و شنیداری هستند و هدف از 

های بیانی زبان مبدأ را به مترجم باید قالب، بلکه اثرگذاری بر مخاطب ترجمه باشد

هایی در زبان مقصد تغییر دهد که بتواند اثر مشابه با زبان مبدأ را بر مخاطب زبان قالب

توان نظریه برمن را در ترجمه همه متون پیاده کرد ی نمیرو چیه بهبنابراین ؛ بگذارند مقصد

 و گرایش منطقی سازی و ریخت شکنی ساختار را مذمت نمود.

دانشگاه  ۀ( استاد ترجم1100-0103) 0چون پیتر نیومارکبرخی پژوهشگران هم»

 معنایی نقص میزان یا تیفیکرا بررسی  ترجمه نقد چیز در نیتر مهم، سوری انگلستان

مبدأ مورد  متن از مستقل نوشتار ی یک مثابه بهباید  ترجمه، از دیدگاه آنان. دانند می ترجمه

 مبدأ را متن تا چه اندازه سبک که مترجم شود یبررس ؛ سپس بایدردیقرار گتحلیل 

، اهداف ترجمه نیتر مهماز ، بنابراین گفتار .(019: 0910، )لامعی گیو« استنموده حفظ 

سازی  باشد. بررسی گرایش منطقی حفظ فضای لفظی و معنوی زبان مبدأ در زبان مقصد می

 شود. العنانی به این رویکرد نزدیک می ۀترجم

بحثوبررسي

های فراوانی از گرایش تحریفی  نمونه، «نون والقلم»العنانی از رمان  ماجدة ۀدر ترجم

به ذکر ، را مشاهده نمودیم که در این مقاله به دلیل تعداد بسیار زیاد شواهد سازیمنطقی

 .میکن یمهایی تصادفی بسنده نمونه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Newmark, P. 
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تغييردرساختاروچيدمانمتن-3

 بینیم متفاوت در متن ترجمه می آنچهبا ، طول و تعداد سطرهای بند در متن رمان نون والقلم

از چهارده « مجلس اول»از نگه بند و در بخش  شگفتاریپاست. برای نمونه نویسنده در بخش 

الدخول( از )قبل شگفتاریپبخش  ۀمترجم در ترجم که یدرحالاست؛ کرده بند استفاده 

 است. نموده از بیست بند استفاده« المجلس الأول»هشت بند و در 

کلام در هایی هستند کـه انعقاد  ها قالب پاراگراف»اهمیت بند باید گفت که  ۀدربار

بخشند. ایجاد این  او شکل و انسجام می ۀسازند و به اندیش می ظرف ذهن گوینده را ممکن

تقلید ایجاد با ها را  ند یا ذهن آنهست یبلکه یا فطر ؛آگاهانه نیست هـا در ذهـن الزاماً قالب

زیرا  ؛است بارناآگاهی از ساختار و کارکرد پاراگراف بسیار زیان، در نوشتن. کند می

 آگاهی نویسنده از طرح کلی مطلب و تسلط و ابتکار ی هنوشتن پاراگراف نشان مهارت در

ها  ایجاد تغییر در تعداد پاراگراف، پس .(81-83: 0711، )امینی« معانی استچیدمان او در 

 رود. شمار میذهنی نویسنده به ۀنوعی مداخله در نوشتار و نیز تغییر ساختار و شاکل، و بندها

شاهد تفاوت چندانی در  شگفتاریپدر بخش  هرچندرمان نون والقلم نیز  ۀترجم در

اختلاف تعداد بندها زیاد است. این تغییر در تعداد ، تعداد بندها نیستیم؛ اما در مجلس اول

انداخته و مطلب را  میان بندها فاصله، که مترجم در بخشی از ترجمه معناست نیبد، بندها

شده مطلب عرضه، مفهوم که از دیدگاه وی است. بدینکرده عد منتقل به سطر اول از بند ب

گفت که رویکرد  توان یابد. پس میباید از جای دیگری در بند بعدی ادامه ، در یک بند

 دارد. با رویکرد نویسنده تفاوت، مطالب موجود در بندها ۀوی دربار

را  «دیگری»در این مورد توان گفت مترجم می، ی بالابنابر توضیحات مطرح شده

ی آن با خود )زبان مقصد( نموده ساز هیشبگونه که هست نپذیرفته و اقدام به تغییر و آن

 است.

تغييردرنوعوتعدادفعل-8

 کند:گونه معرفی می شخصیت چوپان را این، ماجرای رمان خویش شگفتاریپاحمد در آل
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کچل و همیشه هم یک  ۀیک چوپان بود که یک گله بزغاله داشت و یک کل»

 (01: 0711، احمد)آل« اش کشید به کله پوست خیک می

دهد و متن مبدأ را  ساختار جملات را تغییر می، این توصیف ۀالعنانی در ترجم

 گرداند: گونه به مقصد برمی این

کان هناک أحد الرعیان یملک قطیعاً من الماعز و کان أقرع دائماً ما یضع علی رأسه »
 (00: 1110، )العنانی« ...جلد قربة 

 ۀدو جمله را بیان نمود که در جمل، «داشت»احمد با استفاده از فعل آل، در متن مبدأ

و  «یملک»نخست از فعل  ۀاما العنانی برای جمل؛ است شده حذفلفظی  ۀفعل به قرین، دوم

اش  کند؛ این امر از بلاغت متن مبدأ کاسته و فکاهه استفاده می «کان»دوم از  ۀبرای جمل

توانست از این عبارت استفاده  رسد که العنانی می مینظر است؛ بهنموده  رنگ را نیز کم

 «ناک راعٍّ له قطیع من الماعز و رأس أصلع...کان ه»تر باشد:  نماید تا به متن مبدأ نزدیک

خواسته یا ، جهیدرنتخود را یگانه دانسته و  دیگریسته با در این نمونه نیز مترجم نتوان

 کرده است. دیگریسازی ناخواسته اقدام به تغییر و شبیه

 نویسد:  احمد در بخش دیگری از داستان می آل

« بود و حاضر نبود با قلندرها برود رشدهیاز زندگی سمشهدی رمضان علاف که »

 .(070: 0711، احمد )آل

متن توجه کرده و افعال را عین همان الفاظ  ظاهر بهاین عبارات  ۀمترجم برای ترجم

مفهومی معادل در زبان ، که فعل مندرج در متن اصلی غافل از این، ترجمه نموده است

 گوید: مقصد دارد نه عین همان فعل؛ العنانی در ترجمه می

للذهاب مع مشهدی رمضان العلاف الذی کان قد شبع من الحیاة و لم یکن مستعداً »
 (171-178: 1110، )العنانی« الدراویش...

به معنای عدم پذیرش است و ، در متن اصلی« حاضر نبود»پرواضح است که عبارت 

کند که  همان ظاهر واژگان را ترجمه کرده و مخاطب چنین برداشت می اشتباه بهمترجم 

مشهدی »شد:  ده میوی آمادگی رفتن ندارد؛ بهتر بود که در ترجمه از این عبارت استفا
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اما نوع فعل تغییر کرده و محتوایی  «رمضان... لم یکن یرضی أن یذهب مع الدراویش

 نویسنده به مقصد انتقال یافته است. باهدفمغایر 

تغييرساختارانشائيبهخبري-1

 گوید: ی گرفتاری چوپان چنین می رمان در ترسیم صحنه شگفتاریپاحمد در  آل

 !اصلاً انگار نه انگار مردم رفت؟ مگر به خرج، هر چه داد زدهر چه تقلا کرد و 

شود که مترجم این سؤال را به شکل  میدر این عبارت یک استفهام انکاری مشاهده 

از یک اصطلاح با اسلوب منفی ، دهد. وی برای انتقال این سؤال میدیگری انتقال 

 کند: میاستفاده 

 شئ یحدث وکأنه لم، ذلک لیجدی فتیلا فی الناسیکن  لم، ، ومهما صَخ، ومهما قاوم
 .(02: 2110، )العنانی

استفاده از اسلوب استفهام در معنای انکار از بلاغت بیشتری  که یدرحال

 از یکیاست؛ شتریب یاز نف یدر استفهام انکار دیتأک ۀدرج»دیگر عبارتبرخورداراست. به

 .«میاوریب یصورت استفهام انکار آن است که آن را به یمنف ۀجمل دیمؤثر تأک یها راه

از بلاغت و ، با تغییر ساختار جمله از انشائی به خبری جهیدرنت (919: 0737، دوردی)فرش

 ۀبه معنای نخ شکاف هست «فتیل»علاوه است. به شدهاز زیبایی سخن کاسته ، آن تبع به

یعنی برای مردم سرسوزنی فایده « ولم یکن ذلک لیجدی فتیلا فی الناس»خرماست 

 ؟ولکن هل التفت الیه احد توانست بگوید:آمد. میبه کارشان نمی، نداشت

این  ۀاست. العنانی در ترجم« انگار نه انگار اصلاً»عبارت ، دیگر در همین شاهد ۀنمون

وی در این مورد  «.یحدث شئ کأنه لم» کرده است:منفی استفاده  ۀعبارت نیز از یک جمل

استفاده کند زیرا عبارت فارسی  «لم یحرّک له أحد ساکناً »توانست از تعبیر اصطلاحی  می

 یک تعبیر اصطلاحی است.

گنجاندنافعالشروعدرجایگاهنبایسته-0

 این عبارت است: ۀدر ترجم، شاهد دیگر ساختارشکنی العنانی
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 (01: 0711، احمد )آل« ام؟ شدهبه خودش گفت: خدایا! مگه من چه گناهی مرتکب»

 نویسد: این عبارت می ۀالعنانی در ترجم

 (01: 1110، )العنانی« أخذ یحدث نفسه: یا الله أی ذنب إرتکبته؟»

کرده که در متن مبدأ استفاده )أخذ( از افعال شروع ، عبارت بالا ۀالعنانی در ترجم

فقال فی »اش چنین بنویسد:  ترجمهتوانست در  شود. وی میچنین معنایی برداشت نمیهم
باشد که این  آغاز کردن دفعی و ناگهانی یک امر می، معانی افعال شروع ازجمله«. نفسه...

باشد که  روند داستان می ۀشود. بلکه این عبارت در ادام مفهوم از متن داستان برداشت نمی

مخاطب را به این معنا ، اما استفاده از فعل شروع؛ با بعد و قبل خویش در ارتباط است

آنی در پیرنگ داستان جای گرفته و کاری را  طور بهکند که شخصیت داستان  نزدیک می

 آغاز کرده است.

درستی درک نکرده شده و مفهوم متن مبدأ به سوءبرداشتدر این نمونه مترجم دچار 

 است.شده  دیگریناچار درگیر ساختارشکنی و به تَبَع آن عدم پذیرش و درنتیجه به

 نویسد: احمد در جایی دیگر از داستانش می آل

 (91: 0711، احمد )آل« زدند بهشان می ها راجع خیلی حرف»

از افعال شروع ، این عبارت که حاوی فعل ماضی استمراری است ۀمترجم در ترجم

 نویسد: کند و چنین می استفاده می

 .(33: 1110، )العنانی« و أخذوا یتحدّثون عنهم بکلام کثیر»

از افعال شروع جایگاهی در این بخش از داستان  کی چیه، با توجه به متن مبدأ

کند؛ بهتر  استفاده می «أخذ»از فعل شروع ، اما مترجم در برگردان متن به مقصد، ندارند

کانوا یتحدّثون »شد:  این بخش از همان فعل ماضی استمراری استفاده می ۀبود در ترجم

 «عنهم کثیرا

فعلواسلوبجملهتغييرنوع-3

 نویسد: می، احمد در بیان گفتار چوپان با خودش آل
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خدا رو شکر که از شر این حیوون لعنتی راحت شدم؛ نکنه آمده بود که چشام رو »

 (01: 0711، احمد )آل« درآره

آورد و  میبه ساختارشکنی روی ، های این عبارت برخی از بخش ۀالعنانی در ترجم

 نویسد: چنین می

الشکر لله أن خلصنی من شّر هذا الطائر الملعون و وامصیبتاه إن کان قد جاء لیخرج »
 (01: 1110، )العنانی« عینی

تغییر فعل لازم به متعدّی است؛ ، نخستین شاهد ساختارشکنی در این جملات

که « خلصنی»باشد با عبارت  را که فعل لازم می« راحت شدم»صورت که وی عبارت بدین

قرار « الله»و فاعل را « ی»مفعول را ، کند؛ وی در این عبارت جایگزین می، استفعل متعدی 

، بلاغت فعل لازم که فاعل اصلی خود را به دلیل وضوح، صورتدهد و بدین می

لِني ، الشکر لله»نوشت:  این عبارت می ۀدهد. بهتر بود در ترجم کرده تغییر میپنهان
 .«تخلصّت من شر هذا الحیوان الملعون

 ۀتغییر اسلوب جمله است. استفاده العنانی در ترجم، شاهد دیگر در این عبارت

مبدأ بیان  ۀهدف جمل که یدرحالاستفاده کرده است؛ « وامصیبتاه»از عبارت « نکنه»عبارت 

احتمال رخداد است و اسلوب ندبه در زبان عربی در جایگاه فریاد و اندوه و ناراحتی است 

، ربما»رسد استفاده از عباراتی مانند  گیرد. به نظر می می که پس از وقوع حادثه صورت
 کند.ی مبدأ و مقصود نویسنده را بیان  توانست مفهوم جمله بهتر می« یمکن و...

درستی دریافته باشد اما در مفهوم متن مبدأ را به بسا چهونه نیز مترجم در این نم

مناسب در متن مقصد دچار اشتباه شده و دیگری را نادیده گرفته  ۀجایگزین کردن واژ

 است.

تغييرترکيبوصفيبهاضافي-8

 این عبارت از داستان نون والقلم است:، شاهد بعدی بر ساختارشکنی مترجم

 (01: 0711، احمد )آل« جلوی خیمه و خرگاه شاهی و بردندش تورساندندش »
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 نویسد: این عبارت می ۀالعنانی در ترجم

 (01: 1110، )العنانی« حتی وصلوه إلی خیمة الملک و دخلوه إیاها»

خیمه و »نویسد: نماید و میاز ترکیب وصفی استفاده می، احمد در این عبارت آل

اما العنانی در ؛ ه را موصوف و شاهی را صفت قرار داد؛ یعنی خیمه و خرگا«خرگاه شاهی

با دقت «. خیمة الملک»نویسد: همین عبارت از ترکیب اضافی استفاده کرده و می ۀترجم

ارزش و عظمتی از موصوف ، توان چنین گفت که در ترکیب وصفی در هر دو ترکیب می

گردد؛ اما در  میشود و توصیف موجود در صفت موجب اجلال موصوف نیز  بیان می

کند.  می شود و فقط مضاف إلیه بزرگ جلوه ترکیب اضافی این هیمنه و جلال احساس نمی

 «.الخیمة الملکیة»کند:  توانست از این عبارت استفاده رسد که مترجم می نظر میبه

شود احتمالاً برخاسته از این است که که در این نمونه مشاهده می ساختارشکنی

ختار دستور زبان مبدأ آشنایی کامل ندارد. البته ساختار زبان مبدأ و مقصد به مترجم با سا

در ارتباط با ، هایی که با یکدیگر دارندتنیدگیو درهم جهت پیوندهای عمیق زیرساختی

توان می تیدرنهامبحث ترکیب وصفی و اضافی دارای اشتراکات بسیار زیادی هستند. 

متن در خواننده بکاهد و از  ریتأثگونه از تواند اینمیفقط عدم توجه دقیق مترجم ، گفت

 است. دیگریهدف اصلی نویسنده دور شود که به معنای نادیده گرفتن 

تبدیللازمبهمتعدّيوتغييرفاعل-7

 نموده است:از این عبارت استفاده ، شگفتاریپاحمد در بخشی از نقل رخدادهای آل

بود و راه نفسش را  راست پادشاه مانده دستِ ریوز یسرب داغ تو گلو شیپ ۀهفت»

 (03: 0711، احمد )آل« بود بسته

 نماید:العنانی عبارت بالا را چنین ترجمه می

فی الِسبوع السابق کانوا قدصبّوا الرصاص المغَلی فی حلق وزیر میمنة الملک و »
 .(07: 1110، )العنانی« أرسلوا روحه إلی بارئها

کند و فعل را  میمعرفی« سرب داغ»را « بودمانده»فاعل فعل احمد در متن مبدأ آل



 4148بهار و تابستان  | 82شماره  | 41سال  | های ترجمه در زبان و ادبیات عربی پژوهش | 142

 

دهد؛ اما العنانی همین فعل را متعدّی نموده )صبّوا( و فاعل را ضمیر بارز واو  لازم قرارمی

احمد قصد دارد رسد که آل نظرمیباشد. بهاست که احتمالاً مرجع آن مردم میقرارداده 

تر گردد و العنانی از  پوشش عامل درآمیزد تا بیانش لطیفبیان فاجعه را با نوعی فکاهه و 

 پردازد. فاجعه می ۀپرد کاهد و به نقل صریح و بی این بلاغت می

در دستور زبان عربی یکی از دلایل مجهول نمودن فعل جمله را مخفی نمودن عمدی 

را  دیگریی آن را درک نکرده و فلسفه، زباناند؛ ولی مترجم عربفاعل عنوان کرده

 نادیده گرفته است.

شود که وی  احمد مشاهده می در عبارت زیر از آل، ی دیگری از این عملکرد نمونه

 گوید: می

 .(1: 0711، احمد )آل« زدند صبح تا شب قلم می»

متعدی است که فاعلش میرزا بنویس و مفعولش قلم « زدند یم»در این عبارت فعل 

 نویسد: دهد و می نوع فعل را تغییر می، این عبارت ۀباشد. العنانی در ترجم می

 .(03: 1110، )العنانی« یعمل کل منهما قلمه من الصباح حتی المساء»

چنین است: هر کدامشان قلمش از ، شود العنانی برداشت می ۀای که از این جمل ترجمه

 کرد. صبح تا شب کار می

را فاعل قرار داد؛  روشن است که العنانی فعل متعدّی را به لازم تبدیل کرد و مفعول

کانا »گرداند:  به این صورت برمی، اما بهتر بود که این عبارت را که نوعی اصطلاح است
 «.یکتبان من الصباح إلی المساء

کار برده توان احتمال داد که مترجم اصطلاحی را که نویسنده بهدر این نمونه می

کار و ابتدایی خویش به خوبی درک نکرده و گمان برده که کلمات در معانی اصلیبه

شود ترجمه تحت اللفظی و کلمه به کلمه است آنچه که مشاهده می، اند. به همین دلیلرفته

 که مفهوم متن مبدأ را اشتباه منتقل کرده و دیگری را نادیده گرفته است.
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حذفتکرار-2

 گوید: کار می سرانجام وزیر تازه ۀاحمد دربار آل، در متن اصلی داستان

کردند و کردند و کردند تا ها را گذاشت مکتب و به خوشی و سلامت زندگی بچه»

 .(01: 0711، احمد )آل« سرآمدقضای الهی به

لزوماً به معنای زندگی طولانی ، شده استفاده« زندگی»که برای « کردند» ۀتکرار واژ

گذارد تا وی  ر میکند و او را منتظ احمد توجه مخاطب را با خود همراه مینیست!!؛ بلکه آل

العنانی از این تکرار  ۀاما در ترجم؛ در پی سرانجام این زندگی برآید که چه خواهد شد

 :نوشته استبار اکتفا نموده و در ترجمه   خبری نیست و او به یک

: 1110، )العنانی« فأدخل الِولاد الکتاب و عاشوا في أمن و سلام حتی شاء القضاء»

08) 

است و بیان خویش کاسته  ۀاحمد در ترجم از ظرافت بیان آل، بالعنانی با این اسلو

پسند آن  های عوامکرده و ویژگی بیانِ متن را ساده، صریح در چنین جملاتی ۀآنی و نتیج

 و دیگری را در نظر نگرفته است. بردهرا از بین 

تغييرحالمفردبهجمله-9

 نویسد: حالات پایانی زندگی وزیر می ۀاحمد دربارآل

 .(01: 0711، احمد )آل« بخوابانندش قبله روبهگفت ، به خانه که رسید»

( بیان کرده ولی العنانی قبله روبهمفرد ) صورت بهقید حالت را ، نویسنده در این عبارت

 اش این نوع حال را تغییر داده و نوشته: در ترجمه

 .(08: 1110، )العنانی« منهم أن یرقدوه و رأسه إلی القبلةعندما وصل إلی المنزل طلب »

شکنی بر تأکید کرده و با این ریختالعنانی قید حالتِ مفرد را با حال جمله جایگزین

 ازجملهدر متن مبدأ تأکیدی بر این بخش  ازآنجاکهاما ، افزوده استحال 

همچنین این ترجمه باعث شده رسد.  نظر میاین تغییر نوعی افزایش به، خورد نمیچشم به

قبله روبه که یدرحالوجود بیاید که گویا وزیر که گمان اشتباه دیگری در ذهن خواننده به
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متن اصلی همچنین معنایی  ۀازجملکه بوده درخواست کرده که بخوابانندش؛ حال آن

که مختصرتر و « یرقدوه متجّهاً إلی القبلة»توانست بنویسد: مترجم می مثلاًشود. مستفاد نمی

 بود.مفیدتر می

یک « قبلهروبه»است که اولاً « رو»عنوان معادل برای به« رأس»بعدی آوردن  ۀنکت

است نه « وجه« »رو»است و ثانیاً معادل « متجّهاً إلی القبلة»اصطلاح است که معادل دقیق آن 

 «.رأس»

تقدیموتأخيراجزايجمله-34

 برخی از اجزای جمله است: ریتأخ و  میتقد، دیگری از این عملکرد ۀنمون

 .(3: 0711، احمد )آل« گشت پر باباش می رفت مکتب و عصرها دم ها می صبح»

کشد. وی  حمید را به تصویر می ۀروزمر، نویسنده با حفظ ساختار و واژگان عامیانه

 بینیم: میکند؛ اما در ترجمه چنین  قید زمان را در ابتدای جمله استفاده می، در هر دو عبارت

 (01: 1110، )العنانی« کان یذهب إلی الکتاب فی الصباح و عصراً کان یلزم أباه»

جار و مجرور در پایان جمله  صورت بهقید زمان را ، عبارت نخست ۀمترجم در ترجم

مفعول فیه در آغاز جمله  صورت بهقید زمان را ، عبارت دوم ۀکند؛ اما در ترجم ذکر می

علاوه بر کاهش و نقص زیبایی جمله و ، جایگاه و ساختار این دو قیدآورد. تغییر  می

دوم دچار توهم  ۀخواننده را در برداشت نوعی تأکید در جمل، گسیختگی ضرباهنگ آن

گرفت و ساخت زبان ساختار واحدی را پی می، کند؛ بهتر بود مترجم در هر دو عبارت می

 «کتاب و فی المساء یرجع ملازما اباهفی الصباح کان یذهب إلی ال»شد: مبدأ حفظ می

تغييردرتعدادفاعل-33

 گوید: میرزابنویس می ۀاحمد در بخشی از توصیف خان آل

لاله ، ها توش یک کف دست که بچه ۀبه انداز کوچولو هم داشتند ۀیک باغچ»

 .(0711:3، احمد )آل« عباسی کاشته بودند

دو فرزند میرزابنویس هستند. العنانی ، حمید و حمیده، ها در این عبارت منظور از بچه
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 نویسد: ی این عبارت می در ترجمه

« و حدیقة صغیرة جدّاً کأنها کف الید کان الِطفال زرعوها بزهور نوار اللیل»

 .(01: 1110، )العنانی

جمع  صورت بهدو فرزند میرزابنویس را ، روشن است که مترجم در این ترجمه 

این در حالی است  (.)زرعوانیز جمع قرار داد  آن راو فعل مربوط به  ()أطفالاستفاده نمود 

کان »رسد:  استفاده از این جمله بهتر به نظر می جهیدرنتها دو نفر بود.  که تعداد آن بچه
 «.ها نوار اللیل الطفلان قد زرعا فی

در »رود؛ چراکه  شمار میسازی اختیاری اما منفی به منطقی، این عملکردهای مترجم

تسلیم ساختار زبان ، کند زیپرهسازی توانست از منطقی می که اینرجم باوجود مت، یردموا

: 0711، )نیازی و همکاران« است کرده جادیامقصد شده و تغییراتی در شکل متن مقصد 

017). 

گيريبحثونتيجه

که بر  گونه نتیجه گرفتتوان اینمی، های برگزیده از کتابی با بررسی نمونهطورکل به

همراه و ، احترام به متن اصلی، آن پذیرش دیگری ۀآنتوان برمن که شالود ۀاساس نظری

عملکرد ، ؛ مترجمباشد یمانگاشتن خویش همگام شدن با نویسنده و فرهنگ وی و نادیده

خواسته یا ناخواسته اقدام به انتقال عین واژگان و ، قابل قبولی نداشته و در بیشتر موارد

الفاظ و واژگان و ، که به مفهوم متن بپردازد اصطلاحات نموده است و بیش از آنعبارات و 

 عبارات را مدنظر قرار داده است.

ترکیبات و عبارات و عدم توجه به چگونگی ، اصطلاحات، العنانی با انتقال عین الفاظ

 عنوان بهب را از یاد برده است. بدین معنا که مخاط« دیگری»، انتقال معنا و مفهوم متن اصلی

بپذیرد و به دلیل ، متن ترجمه را که فاقد بار معنایی در زبان مقصد است داند ینم« دیگری»

 کند. از پذیرش آن خودداری می، احساس بیگانگی با ترجمه
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