
Sophia Perennis 
Print ISSN: 2251-8932/Online ISSN:2676-6140 
Web Address: Javidankherad.ir 
Email: javidankherad@irip.ac.ir 
Tel:+982167238208 
Attribiution-NonCommercial 4.0 International  
(CC BY-NC 4.0)                                                                                                   
Open Access Journal 

 

 

 

 

 

SOPHIA PERENNIS 

The Semiannual Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy 

Vol. 20, Number 1, spring  and  summer  2023, Serial Number 43 

The Argument from Illusion and the Argument 
from Hallucination 

pp. 229-254 

DOI: 10.22034/IW.2023.391522.1684 

Faraz Attar * 
Abstract  
The argument from illusion and the argument from 
hallucination refute the directness of visual perceptual 
experience. Although the first argument includes at least two 
disputable premises (the phenomenal principle and the 
common kind assumption), the second one just includes the 
common kind assumption. I will illustrate that the arguments, 
not only have different premises, but concern different 
subjects. The argument from illusion concerns the object of 
visual perceptual experience, but the argument from 
hallucination concerns the nature of the experience. On the 
basis of this consideration, I will propose the two different 
senses of directness. According to the first sense, an 
experience is direct, if it is directed to the world itself. But 
according to the second sense, an experience is direct, if the 
world itself, notably not its representation, constitutes the 
experience. 
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perceptual experience, phenomenal principle, common kind 
assumption. 
 

Extended Abstract 
The argument from illusion and the argument from hallucination are one 
of the most discussed arguments in the history of philosophy of 
perception. Traditionally, the arguments are offered in order to support 
the sense datum theories. But it could be argued that the arguments, 
rather than prove the existence of sense data, conclude that the object of 
visual perception experience is not the external object in the world. 
Therefore the arguments refute the directness of visual perceptual 
experience. I can define the mentioned directness as follows: in normal 
circumstances, a subject S is in front of an external object O, in a way that 
O (or, its reflected light arrays) causally affects S’s retina and optic nerves. 
S’s visual perceptual experience is direct, if the object of the experience is 
O. For short, S’s visual experience is direct, if S sees O, not for example its 
sense datum. 

The argument from illusion relies upon two controversial premises: the 
phenomenal principle and the common kind assumption. According to the 
phenomenal principle, if it seems that something has the property P, then 
there is something which has P. The common kind assumption declares 
that the subject’s mental state in the case of veridical perceptual 
experiences is fundamentally of a same kind of the subject’s mental state in 
case of defectives experiences (such as illusion). Therefore veridical and 
non-veridical experiences must share a same account. 

Intentionalism and disjunctivism, as the two leading theories in the 
contemporary philosophy of perception, reject the argument from illusion. 
But their strategies differ. Intentionalism denies the phenomenal principle, 
but disjunctivism mainly rebuts the common kind assumption (although it 
could refute the phenomenal principle either). 

On the other hand, the argument from hallucination just has one 
contentious premise: the common kind assumption. There is no 
phenomenal principle in the argument to reject. Thus, it appears that 
intentionalism could not support perceptual directness against the 
argument. However disjunctivism still could espouse directness. Just now 
certain question could be raised: Is the directness targeted by the 
argument from hallucination is of the exact same kind of directness 
targeted by the argument from illusion? 

In order to answer that, I examine the similarities and differences of the 
arguments, far beyond the issue of different premises. First take a look at 
the similarities. The arguments both deny some kind of perceptual 
directness and both share a same core. The core can be summarized as 
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follows: a) the unsuccessful experiences have certain negative accounts, b) 
successful and unsuccessful experiences share a same account, c) 
successful experiences have that negative accounts. For the differences, I 
argue that the argument from illusion is more general than the argument 
from hallucination. The argument from illusion could be considered as the 
generic form of the argument from perceptual error. The perceptual error 
includes hallucination and any other defective experience as well as 
illusion. Although hallucination can be applied to the argument from 
illusion, but the reverse could not be held. The argument from 
hallucination is a special kind of arguments against perceptual directness, 
just restricted to the cases of hallucination.  

The argument from hallucination essentially denies the sensory 
awareness of the external world, not just that the object of perceptual 
experience is not the object in the world which causally affects the 
perceptual experience. The main concern of the argument is the nature of 
the experience, rather than the existence of special kind of objects as 
object of perception. The argument maintains that veridical perceptual 
experiences are not sensory awareness of the external world, not just that 
perceptual experiences are sensory awareness of something other than the 
external objects. It is theoretically possible that the (direct) object of 
perceptual experience is not the external object which causes the 
perceptual experience, but the experience still (at least indirectly) 
provides us sensory awareness of the external world. Thus it seems that 
the directness targeted by the argument from hallucination is much more 
fundamental than the directness targeted by the argument from illusion. 

On the basis of this consideration, I will propose two different senses of 
perceptual directness. According to the first sense, an experience is direct, 
if it is directed to the world itself. The object of perception is the object in 
the world which causes the experience. But according to the second sense, 
an experience is direct, if the world itself, notably not its representation, 
constitutes the experience. The perceptual experience is constitutively a 
sensory awareness relation to the world. I will argue that the first sense of 
directness does not necessarily lead to the second sense of directness. Thus 
if the first sense of directness is sufficient for direct realism, then it is not 
mandatory to commit a theory to the second sense.    
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 استدلال برآمده از کژنمایی 
 و استدلال برآمده از توهّم

 * فراز عطار
   چکیده

گییی تبربیی  واسطهبرآمده از توهّم بی استدلال برآمده از کژنمايی و استدلال  
کننییدا اگر ییه اسییتدلال نمسییو شییامۀ دو م دّمیی  ادراک بصری را رد مییی 

برانگیز اسو )اصۀ پديداری و فرض نوع مشترک(، استدلال دوم تنها مناقشه
دهم که اين دو استدلال، علاوه بییر شامۀ فرض نوع مشترک اسوا نشان می 

ع متفییاوت هسییتندا اسییتدلال برآمییده از م دّمات متفاوت، ناظر بر دو موضو
کژنمايی ناظر بر عین تبرب  ادراکی اسو، در حالی کییه اسییتدلال برآمییده از 
-توهّم ناظر بر  یستی تبرب  ادراکی اسوا بر اين اساس، دو معنا را از بییی 

 دهما بنییا بییه معنییای اول، تبربییهگی تبرب  ادراک بصری پیشنهاد می واسطه
چه تبربه دربارۀ آن اسو، خود جهان خارج باشدا اما واسطه اسو، اگر آن بی 

واسطه اسو، اگر خود جهان خارج، نه واسطه يا بی   بنا به معنای دوم، تبربه
 بازنمودی از آن، تبربه را قوام دهدا

تبرب  ادراک بصری، استدلال برآمده از توهّم، استدلال برآمییده   ها:واژهکلید
 تبرب  ادراکی، اصۀ پديداری، فرض نوع مشترکاگی  واسطهاز کژنمايی، بی 
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 مقدمه .۱

های بسییار باسیاب ه در استدلال برآمده از کژنمايی و استدلال برآمده از توهّم از استدلال 
هیا ها از جمله استدلال ی ادراک حسّی هستندا به عنوان نمونه، اين استدلال تاريخ فلسفه

ها پیش و بیش از آن اين حال اين استدلال ا با  1ی حسّی هستندجهو تأيید نظرياّت داده
ی حسّی را به عنوان متعلَّق )يا عین( تبرب  ادراک بصیری که وجود موجودی  ون داده

اثبات کنند، به دنبال اثبات اين امرند که متعلَّق تبرب  ادراک بصری همان عین يا منظیرۀ 
گیی تبربی  ادراک واسطهیها، استدلالی در ردّ بخارجی نیسوا از اين منظر اين استدلال 

 بصری هستندا
اگر تبرب  ادراک بصری مطابق با واقع  را نمون  مؤفّیق تبربی  بصیری )يیا تبربی  

های نأموفّق تبرب  بصری )يا تبرب  بید( خوب( در نظر بگیريم، کژنمايی و توهّم نمونه
بیا رسید،  هايی که از يک عیین بیه نظیر مییبه شمار خواهند رفوا در کژنمايی ويژگی

هايی که آن عین در عالم واقع دارد، متفاوت اسوا در تیوهّم عینیی کیه بیه نظیر ويژگی
رسد، در جهان خارج وجود نداردا به بیان ديگر، در کژنمايی متعلّق تبرب  بصری در می

همان نیسوا در توهّم جهان فیزيکی خارجی وجود دارد، اما با عین فیزيکی خارجی اين
 صری در جهان فیزيکی خارجی وجود نداردا اساساً متعلّق تبرب  ب

واسطه اسو، اگر عین يیا متعلَّیق کم در يک معنا، تبرب  ادراک بصری بیحال دسو
تبرب  ادراک بصری همان عین واقع در جهان خارجی باشد کیه ايین تبربی  ادراکیی را 

در جهان در نظر بگیريدا فرض   𝑂و عینی را مانند    𝑆ای را مانند  سبب شده اسوا سوژه
)يا نور بازتابیده از آن( به طیور علّیی   𝑂اسو به اين معنا که    𝑆در ديدرس    𝑂کنید که  

شودا اين گونه در نظر بگیريید کیه می  𝑆ی  شم و اعصاب بینايی  سبب تحريک شبکیّه
 یزی را  𝑆تبرب  ادراک بصری خواهد داشوا به بیان ساده، در اين حالو    𝑆در نتیبه،  

واسطه اسو، اگر متعلَّق يا عین تبربی  ادراکیی بی  𝑆بیندا اکنون تبرب  ادراک بصری  می
گی تبربی  ادراک بصیری واسطهباشدا به بیانی ديگر، بی  𝑂بیند، همان  او، يا آنچه او می

تبرب  ادراک بصری داشته باشد و عین واقع در جهان خیارجی   Sبه اين معنا اسو: اگر  
همان   𝑆سبب اين تبرب  ادراکی باشد، آنگاه متعلَّق يا عین تبرب  ادراک بصری    𝑂مانند  

𝑂    يا( اسو𝑆    همان𝑂 ا روشن اسو که در موارد کژنمیايی و تیوهّم تبربی  را می)بیند
واسطه نیسو؛  را که متعلَّق تبربه همانی نیسو که در جهیان خیارج وجیود بصری بی

 اکی را سبب شده اسوادارد و به طور علّی اين تبرب  ادر



 235     استدلال برآمده از کژنمايی و استدلال برآمده از توهّم

     

 

 استدلال برآمده از کژنمایی .۲
ا با در نظیر 2های متعدّدی ارائه شده اسوبندیاز استدلال برآمده از کژنمايی صورت

هیای زيیر هیا، اسیتدلال برآمیده از کژنمیايی را در قالیب گیامبنیدیگرفتن اين صورت
 کنم:بندی میصورت
عین خاص يیک ويژگیی خیاص را رسد که يک  در تبرب  کژنمايی به نظر می (1

 دارد، اما در واقع  نین نیسو،
رسد که عینی خاص يک ويژگی خاص را دارد، وقتی در يک تبربه به نظر می (2

 آنگاه  یزی هسو که اين ويژگی خاص را دارد،  
 در تبرب  کژنمايی، متعلَّق تبربه آن عین واقع در جهان خارج نیسو، (3
واقع و هم برای تبرب  کژنمیايی بايید تحلییۀ هم برای تبرب  بصری مطابق با   (4

 يکسانی از تبربه ارائه شود،
پس، در تبرب  بصری مطابق با واقع هم متعلَّق تبربه آن عین واقیع در جهیان  (5

 خارج نیسو، 
 ی مطابق با واقع اسو يا نه،هر تبرب  بصری، يا تبربه (6
 سو،در هر صورت متعلَّق تبرب  بصری آن عین واقع در جهان خارج نی (7
از آنبا که در هر صورت متعلَّق تبرب  بصری آن عین واقیع در جهیان خیارج  (8

واسیطه تبربی  ادراک بصیری بیی  هیچ قید و شیرطیهمواره و بینیسو، پس  
 نیسوا

( بیه رخیداد تبربی  1پردازما م دمّ  )اکنون به توضیح ممتصر م دمّات اين استدلال می
ه نظر آمدن« بیه »هسیتن« اسیوا ايین م دمّیه ( گذر از »ب2کژنمايی اشاره داردا م دمّ  )
ای اين استدلال اسو: تبربی  ( ادعای پايه3ا م دمّ  )3شود»اصۀ پديداری« نیز نامیده می

( بیه ايین 4کژنمايی عینی دارند و اين عین آن عین واقع در جهان خارج نیسوا م دمّ  )
شیترک« داشیته باشیندا امر ارجاع دارد که تبرب  بصری مؤفّق و نامؤفّق بايد »عنصری م

شود، آن اسو که تبرب  بصری مؤفّق ( ارائه می4ترين دلیلی که برای صدق م دمّ  )مهم
تمیزناپذيرندا اين م دمّه »فیرض نیوع مشیترک« نییز نامییده   و نامؤفّق برای سوژۀ تبربه

و ( نیز بیه ايین واقعیّی6( اسوا م دمّ  )4( و )3های )( نتیب  م دمّه5ا م دمّ  )4شودمی
هیای ( از م دمّه7ای يا ادراک مح ّق شده اسو يا نها نتیب  )اشاره دارد که در هر تبربه
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( و تعريفیی 7( حاصۀ نتیبی  )8( به دسو آمده اسوا در نهايو، نتیب  )6( و )5(، )3)

   گی تبرب  ادراک بصری ارائه دادماواسطهاسو که از بی

 آمده از کژنماییاعتبار ساختن استدلال برها جهت بیاستراتژی .۳
( نیامعتبر 4( يا )2کم يکی از م دمّات )توان با ردّ دسواستدلال برآمده از کژنمايی را می

ی شمردا نظريّ  التفاتی و نظريّ  فصۀ گرا، به عنوان دو نظريّ  عمده در فلسف  ادراک حسیّ
متفاوتی برای ردّ اين دانندا اما اين دو نظريّه روش  معاصر، نیز اين استدلال را نامعتبر می

دانید و اند: نظريّ  التفاتی به طور عمده اصۀ پديداری را کیابب مییاستدلال پیش گرفته
گرا به طور عمده فرض نوع مشترک راا در اينبا به نظیر مناسیب اسیو کیه نظريّ  فصۀ

 ها را به نحو ممتصر توضیح بدهمااين دو نظريّه و  رايی ردّ اين فرض

 فاتی و ردّ استدلال برآمده از کژنمایی.  نظریّۀ الت3.1
در ديدگاهی کلّی، جملات گزارشگر تبرب  ادراکیی را هماننید جمیلات   5نظريّ  التفاتی
تر جمل  زيیر سازی بیشا برای روشن6کندای تحلیۀ میی رويکردهای گزارهدربردارنده

 را در نظر بگیريد:
 بینماروی خود می)الف( من درخو سبزی را پیش  

 کند:نظريّ  التفاتی جمل  )الف( را به شکۀ زير تحلیۀ می
 رويم اسوابینم که درخو سبزی پیش  )ب( من می

در جمل  )ب(، »درخو سبزی پیش رويم اسو« محتوای التفاتی يا محتوای ادراکیی 
گونه که گزارۀ »درخو سبزی پیش رويم اسو«، معنا دارد اما بیه طیور اسوا حال همان

رويیم نباشید، امیا عیدم وجیود ايین و )ممکن اسو درختی پییشضروری صادق نیس
شود(، تبرب  ادراکی مین در ايین حالیو محتیوا معنايی اين گزاره نمیدرخو، سبب بی

دارد، اما به طور ضروری  نین نیسو که اين محتوا به امر واقع ارجاع داشته باشیدا بیه 
که اين تبربه از نوع مطیابق  بیان ديگر، اگر ه تبرب  من محتوا دارد، اما ضروری نیسو

ای، اوضاع امور خاصّی به نظرم بیايد، آنگاه همیواره با واقع باشدا بنابراين اگر در تبربه
محتوايی متناظر با آن هسو، اما  نین نیسو که همواره آن اوضاع امور مطابق بیا واقیع 

 باشدا
رب  ادراکی تفاوت به طور کلّی نظرياّت التفاتی بین محتوای تبرب  ادراکی و عین تب

( يا اصۀ پديیداری را رد کننیدا از »بیه 2توانند م دمّ  )شوند، و از اين طريق میقائۀ می
توان به نحو ضروری به »هستن« گذر کرد؛  را که اگر ه هیر »بیه نظیر نظر آمدن« نمی
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ر ای عینی متناظر در جهان خارج نداردا اگای محتوايی دارد، اما هر »به نظر آمدن«آمدن«
هیايی ماننید هنگام تحلیۀ تبرب  ادراک بصری، محتوا با عین خَلط شیود، آنگیاه ملالطیه

های نامؤفّق اگر ه محتوای التفیاتی استدلال برآمده از کژنمايی پديد خواهند آمدا تبربه
های آگاهانه اگر یه همیه محتیوا دارند، اما فاقد عین التفاتی هستندا به طور کلّی، تبربه

ای نییز التفیات دارنید؛ شتن اين محتوا به اين معنا نیسو که به قطع به عییندارند، اما دا
بلکه ممکن اسو اين محتوا هیچگیاه ارضیان نشیودا در واقیع تنهیا محتیوای بع یی از 

هیای ديگیر ارضیان های مطابق با واقع( و محتوای دسیتهشود )تبربهها ارضان میتبربه
تاه، اگر بنا به تحلیۀ نظرياّت التفاتی بین محتیوا های نامؤفّق(ا به بیان کوشود )تبربهنمی

و عین تبرب  ادراکی تمیز قائۀ شويم، آنگیاه اصیۀ پديیداری رد و اسیتدلال برآمیده از 
 کژنمايی نامعتبر خواهد شدا

 گرا و ردّ استدلال برآمده از کژنمایینظریّۀ فصل .۲�۳
بصری مطابق با واقیع از کند که تبرب  ادراک  در ديدگاهی کلّی ادعا می  7گرانظريّ  فصۀ

نوعی مشترکی با تبرب  بد )يا نامؤفّق( نیسوا بیه عبیارت ديگیر، ايین نظريّیه بیه طیور 
 ها اسواای علیه فرض نوع مشترک يا اصۀ عنصر مشترک بین تبربهمست یم نظريّه

ای آيد که يک منظره به گونهمی  𝑆گرا، جملاتی با ساختار »به نظر  بنا به نظريّ  فصۀ
ی خیاص شود که »يا آن منظره در واقیع بیه آن گونیهسو« اين گونه تحلیۀ میخاص ا
اين توهّم )توهّم به معنای کلّی و نه صرفاً به معنای خاص   𝑆بیند يا  آن را می  𝑆اسو و  

ی خیاص اسیو«ا در واقیع نظريّی  در برابر کژنمايی( را دارد که آن منظره بیه آن گونیه
شود که تبرب  به نظر آمدن را به صورت ترکییب یده میگرا نامگرا از اين رو فصۀفصۀ

کنیدا در ايین راسیتا ايین نظريّیه فیرض نیوع فصلی تبرب  خوب و تبرب  بد لحاظ می
شیود، بايید پذيردا پس ضروری نیسو که تحلیلی که برای يکی ارائه میمشترک را نمی

-و که ماهیّو تبربیهگرا معت د اس نین نظريّ  فصۀبر ديگری نیز قابۀ اعمال باشدا هم
های بد اسوا از اين رو اين نظريّیه اللیب خیود را های خوب متفاوت از ماهیّو تبربه

داند: همان عیین متیداول ادراک بصیری جیزن م یو م باورانه میگرايی سادهملزم به واقع
رويم اسیو تبرب  ادراک بصری اسوا به طور مثال، اگر من ببینم که درخو سبزی پیش

درخو سبز، نه بازنمود بهنی آن، در شمار  یزهايی اسو کیه تبربی  بصیری آنگاه آن  
 دهندامرا قوام می



  1402، بهار و تابستان 43شماره جاويدان خرد،  238

 
های متعدّدی ارائیه ها و استدلال گرا برای ردّ فرض نوع مشترک تحلیۀنظرياّت فصۀ

داول و شیناختی میکشناختی هینتیون، اسیتدلال معرفیوهای زباناند؛ مانند تحلیۀکرده
-دارشناسی مارتینا از آنبا که پرداختن به اين دلايۀ خود پژوهشمبتنی بر پدي  استدلال 

طلبد، و نیز هدف اين م اله اساساً ردّ فرض نوع مشیترک نیسیو، از های مست لّی را می
کنم که اگیر ايین دلايیۀ موجّیه کنما تنها به اين بسنده میپرداختن به آنها خودداری می

( اسیتدلال برآمیده از کژنمیايی را 4ردّ م دمّی  )  تواند بیاگرا میباشند، آنگاه نظريّ  فصۀ
ای اساسی اشاره کینما ضیروری نیسیو کیه نامعتبر بداندا در اين خصوص بايد به نکته

 نیین ( اين استدلال را نامعتبر بداندا اين نظريّیه هیم4با ردّ م دمّ  )  تنهاگرا  نظريّ  فصۀ
گرا ملزم بیه پیذيرش اصیۀ ديگر، نظريّ  فصۀ( را نیز رد کندا به کلام 2تواند م دمّ  )می

 ا8پديداری نیسو

 استدلال برآمده از توهمّ .۴
 :9های زير اسواستدلال برآمده از توهّم شامۀ گام

ای نیسیو؛ بیه بییان ديگیر، در تبرب  توهّم اساساً آگاهی از هیچ عین خارجی (1
 شود،ای برقرار نمیتبرب  توهّم رابط  ادراکی با هیچ عین خارجی

برای تبرب  ادراک بصری مطابق با واقیع و هیم بیرای تبربی  تیوهّم بايید   هم (2
 تحلیۀ يکسانی از تبربه ارائه شود،

پس، تبرب  ادراک بصیری مطیابق بیا واقیع هیم اساسیاً آگیاهی از هییچ عیین  (3
ای نیسو؛ به بیان ديگر، در تبرب  ادراک بصری مطیابق بیا واقیع هیم خارجی

 شودا    ی برقرار نمیارابط  ادراکی با هیچ عین خارجی
رسد که از آنبا که اين استدلال مبتنی بر اصیۀ پديیداری نیسیو، نظريّی  به نظر می

هیای بع یی از تواند اين استدلال را رد کندا به طیور کلّیی، يکیی از انگییزهالتفاتی نمی
 گرا در قائۀ شدن تفکیک میان استدلال برآمده از کژنمايی و اسیتدلال پردازان فصۀنظريّه

برآمده از توهّم آن اسو که با نمايش عدم ابنتیای اسیتدلال برآمیده از تیوهّم بیر اصیۀ 
پذيری رويکرد رقیب را نشان دهندا در نظر ايین افیراد، نظريّی  التفیاتی پديداری، آسیب

ا در ايین 10باورانه در برابر استدلال برآمده از توهّم دفاع کندگرايی سادهتواند از واقعنمی
گرايیی بیا ردّ گرايی باشدا فصیۀتواند پشتیبان اين واقعگرايی میو که فصۀموقعیّو اس

کندا بنابراين با ( استدلال برآمده از توهّم را رد می2فرض نوع مشترک، در واقع م دمّ  )
  نان نامعتبر اسواگرايانه، استدلال برآمده از توهّم هماتمّاب رويکرد فصۀ



 239     استدلال برآمده از کژنمايی و استدلال برآمده از توهّم

     

 

 تدلالهای این دو اسها و تفاوتشباهت .۵
توان به دو شباهو عمده میان اين دو استدلال اشاره کردا نمسو آن که هر کم میدسو

کنندا اين گرايی ادراکی را رد میگی تبرب  ادراکی يا نوعی از واقعواسطهدو نوعی از بی
شیود، در جیای گرايی رد میگی يا  ه نوع از واقعواسطهکه به طور دقیق  ه نوع از بی

ای مشابه داده خواهد شدا دومین شباهو آن اسو که هر دو استدلال هستهخود توضیح  
بندی کیرد: الیف( از يیک تبربی  نیامؤفّق توان اين گونه صورتدارندا اين هسته را می

هیای مؤفّیق و نیاموفّق توان تبیین منفی مشمّصی ارائه کرد، ب( تبیین تبربیهبصری می
يکسیان اسیو، و ج( آن تبییین منفیی بصری، از اين حیث که تبربی  بصیری هسیتند،  

 مشمّص برای تبرب  مؤفّق بصری نیز صادق اسوا   
ها اشاره به يک نکته ضروری اسیو:  نیین نیسیو کیه پیش از پرداختن به تفاوت

ی پژوهشگران استدلال برآمده از توهّم را از اسیتدلال برآمیده از کژنمیايی تفکییک همه
تأمّیۀ اند، قابۀپژوهشگران قائۀ به اين تفکیک نشدها دلیۀ اين که برخی از  11باشند  کرده

اسوا ادعای من در خصوص اين امر آن اسو که استدلال برآمده از کژنمیايی صیورتی 
تر از استدلال برآمده از خطای ادراکیی اسیوا بیه بییان ديگیر، اسیتدلال برآمیده از عام

وارد ديگیری از توانید شیامۀ میکژنمايی به مورد کژنمايی اختصیاص نیدارد، بلکیه میی
های نامؤفّق بصری، به طور مشمّص توهّم، باشدا در استدلال برآمده از کژنمیايی تبربه

توان، بدون تلییر در شرايط صدق م دمّات، به جیای کژنمیايی، تیوهّم را جیايگزين می
توان، بدون تلییر در شیرايط صیدق کرد؛ در صورتی که در استدلال برآمده از توهّم نمی

-ه جای توهّم، کژنمايی را جايگزين کردا گزارۀ »در تبرب  توهّم به نظر مییم دمّات، ب
رسد که يک عین خاص يک ويژگی خاص را دارد، امیا در واقیع  نیین نیسیو« يیک 
گزارۀ صادق اسو؛ در حالی که گیزارۀ »تبربی  کژنمیايی اساسیاً آگیاهی از هییچ عیین 

تیر از ل برآمده از کژنمايی کلّییای کابب اسوا بنابراين استدلا ای نیسو« گزارهخارجی
تیوان سیاختار اسیتدلال برآمیده از استدلال برآمده از توهّم اسو؛ بیه صیورتی کیه میی

 کژنمايی را همان ساختار استدلال برآمده از امکان خطا دانسوا
شیامۀ میوارد  تنهیاحال ممکن اسو اعتراض شود که استدلال برآمیده از کژنمیايی  

رسد ( از اين که به نظر می2تواند آن باشد: م دمّ  )کژنمايی اسوا دلیۀ اين اعتراض می
که اين ويژگی خیاص   هسوگیرد که  یزی  عینی خاص ويژگی خاصّی دارد، نتیبه می

را داردا حال اگر ه در کژنمايی  یزی هسو، اما در توهّم  نین نیسیوا در تیوهّم بیه 
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رسد که عینی خاص وجود دارد، در حالی که وجود نداردا پس در توهّم  ییزی نظر می

وجود ندارد که ويژگی خاصّی داشته باشدا به اين ترتیب از آنبا که در تیوهّم عیین يیا 
توانید بیرای میوارد تیوهّم ( اساساً و از پییش نمیی2به وجود ندارد، م دمّ  )متعلّق تبر

توانید بیرای میوارد کژنمیايی صادق باشدا در نتیبه استدلال برآمده از کژنمايی تنها میی
معتبر باشدا اين استدلال از همان ابتدا برای موارد توهّم نامعتبر اسو )برای موارد تیوهّم 

 قابلیّو طرح ندارد(ا
هايی محیۀّ بحیث دارد کیه فرضاين اعتراض نادرسو اسوا اين اعتراض پیش  اما
کند: در توهّم به دلیۀ پذيرفوا يکی تعبیری اسو که از اين گزاره میتوان بدواً و بینمی

توانید رسد که عینی خاص وجود دارد، در حالی که وجود نداردا اين گزاره میینظر می
شرطیا اين گیزاره صیادق اسیو، اگیر آن را بیه ايین صادق باشد، اما نه بی هیچ قید و  

ی دارد، در صورت تکمیۀ کنیم: در توهّم به نظر می رسد که عینی خاص ويژگیی خاصیّ
حالی که عین يا متعلّق توهّم در جهان فیزيکی خارجی وجود نداردا به بیان روشن، تنها 

خیارجی وجیود  نتیب  اين گزاره آن اسو که عین يا متعلّیق تبربیه در جهیان فیزيکیی
شود که عین يا متعلّق تبربه اساساً وجود نداردا از اين، بدواً و به طور منط ی نتیبه نمی

توانیم نتیبه بگیريم که »عین يیا متعلّیق تبربیه اساسیاً وجیود نداردا تنها در صورتی می
ندارد« که بپذيريم که وجود داشتن يعنی وجود داشتن به مثاب  عینی فیزيکیی در جهیان 

دلییۀ تیوان آن را بیدواً و بییصادق باشد، اما نمی  ممکن اسوزيکیا اين الزام اگر ه  فی
پذيرفوا در واقع اين الزام ناظر بر بحثی محۀّ مناقشه اسوا نظرياّت رقیبی اين الیزام را 

کند کیه گیويی همیه، از جملیه نظريّیات ای وانمود میکنندا اما اعتراض بالا گونهرد می
 انداا پذيرفتهرقیب، اين الزام ر

تیوانم بیه پذيرند، مییبه عنوان يک نمون  مهم از نظرياّت رقیبی که اين الزام را نمی
ی اسیوا  نظرياّت دادۀ حسّی اشاره کنما در اين نظرياّت عین يا متعلّق تبربه، دادۀ حسیّ
دادۀ حسّی يک عین فیزيکی در جهان فیزيکی نیسو، با ايین حیال ايین نظريّیات آن را 

دانندا تعبیر اين نظرياّت از تبرب  توهّم  نین اسیو: در تیوهّم بیه   حسّی میعین تبرب
شیود رسد که عینی خاص ويژگی خاصّی دارد، حال آنچیه در تیوهّم ديیده میینظر می

)متعلّق يا عین تبربه(، دادۀ حسّی اسو که آن ويژگی خاص را داردا بنابراين در تیوهّم 
( بیرای 2ردا بنا بر آموزۀ دادۀ حسّی، م دمّ  )هم  یزی هسو که آن ويژگی خاص را دا
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تواند برای میوارد موارد توهّم نیز صادق اسوا از اين رو استدلال برآمده از کژنمايی می
 توهّم هم معتبر باشدا

ی را انکیار امکان صدق نظريّه از پیشدر واقع اعتراض بالا  ای مانند نظري  دادۀ حسیّ
 نیین اگیر در نظیر بگییريم کیه يکیی از اموجّه اسوا همدلیۀ نکندا اما اين انکار بیمی

کارکردهای سنّتی استدلال برآمده از کژنمايی، اثبات آن اسو که عین تبرب  حسّی يیک 
دادۀ حسّی اسو، نه عینی فیزيکی در جهان فیزيکی، آنگاه اعتیراض بیالا بییش از پییش 

یم که متعلّق توهّم وجود نیدارد ناپذيرفتنی به نظر خواهد آمدا اگر از ابتدا صرفاً اظهار کن
دار در فلسیف  ادراک شده و نامستدل بیه مبحثیی دامنیهآنگاه با موضعی از پیش مشمّص

گیی تبربی  واسطهايما به طور مشمّص يکی از راهکارهای دفاع از بیحسّی ورود کرده
داران ادراکی توجیه )نه صرفاً اظهار( اين ادعا اسو که متعلّق توهّم وجیود نیداردا طرفی

کوشند تا نشان دهنید کیه  گونیه اين راهکار با ارائ  تبیینی از ماهیّو تبرب  ادراکی می
مندی از پديدارشناسی، فاقد عین تبربه اسوا اگر اظهار سادۀ تبرب  توهّم، علیرلم بهره

گیی واسیطهاين ادعا موجّه باشد آنگاه به نظر اساساً نیازی نیسو تا نظرياّت معت د به بی
توانید بیدون دلییۀ و بیه ادراکی به زحمو بیفتندا به اين ترتیب اعتراضِ بالا نمی  تبرب 

سادگی از متعلّق توهّم در جهان فیزيکی وجود ندارد، نتیبه بگیرد که اين متعلّق وجیود 
معنیا انگاری اعتراض بالا مستلزم از پیش کنار گذاشتن نظرياّت رقییب و بیینداردا ساده

 گی تبرب  ادراکی اسواواسطهرأی جهو دفاع از بیساختن تلاش نظرياّت هم
( برای موارد توهّم کابب باشید، امیا 2در نهايو اين که اگر ه ممکن اسو م دمّ  )

به هیچ وجه  نین نیسو که از پیش و بیداهتاً کیابب اسیو )در سیوی م ابیۀ، بنیا بیه 
لییۀ ارائیه کیردا ( به طور بديهی صادق اسو(ا بلکه بايید بیرای آن د2نظريّاتی م دمّ  )

ا نظريیّاتی 12الأصول برای موارد توّهم قابۀ طرح نیسیو( علی2 نین نیسو که م دمّ  )
کننیدا بنیابراين اسیتدلال برآمیده از حتّی از صدق اين م دمّه برای موارد توهّم دفاع میی

-کژنمايی، علاوه بر موارد کژنمايی، شامۀ موارد توهّم هم اسوا اين استدلال در  شیم
ی کلّی ناظر بر هر دو اسو:  ه در موارد کژنمايی، خطیای ادراکیی تنهیا خطیا در انداز

های يک عین باشد و  ه در موارد توهّم، خطای ادراکیی اساسیاً خطیا در ادراک ويژگی
 ادراک وجود يک عین باشدا        

-( صیورت4حال در سوی م ابۀ استدلال برآمده از توهّم، آن گونه که در بمیش )
تر از استدلال برآمده از کژنمیايی اسیوا در اسیتدلال برآمیده از بسیار بنیادينبندی شد،  
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شود، نه صرفاً آن که متعلَّق تبربه همان عین توهّم اساساً آگاهی از جهان خارج نفی می

ا به اين ترتیب، استدلال برآمده از توهّم تنها نیاظر بیر ايین 13واقع در جهان خارج باشد
رسد، آن عیین واقیع در جهیان خیارج نیسیو، تبربه به نظر میادعا نیسو که آنچه در  

بلکه اين که تبربه آگاهی از جهان خارج نیسوا استدلال برآمده از توهّم بیش از آن که 
باشید،  وجود نوع خاصّی از اعییان بیه عنیوان متعلَّیق تبربی  ادراک بصیریمعطوف به  
ه ادعیا کنید »در تبربی  اسوا به طور مشمّص، بیش از آن کی  یستی تبربهمعطوف به 

دهید« بییان ادراک بصری مطابق با واقع، آگاهی از اعیانی لیر از اعیان خیارجی ر  میی
 دهد«اکند »در تبرب  ادراک مطابق با واقع آگاهی از اعیان خارجی ر  نمیمی

تر شود، اين موقعیّیو را در نظیر بگیريید کیه مین يیک برای آن که اين ادعا روشن
کینما بگذاريید روی خود به طور بصری تبربه میسبز رنگ را پیشهای  درخو با برگ

سه حالو ممکن اين تبربه را توصیف کنما در حالو اول، تبربی  مین از نیوع تبربی  
رويیم های سبز رنگ در واقع پیشادراک بصری مطابق با واقع اسوا يک درخو با برگ

ای از ملیزم را کیه مسی ول ی  شم، اعصاب بینايی و ناحیهاسو که به طور علّی شبکیّه
بینم، در جهان خارج هسیوا پیس در کندا آنچه من میادراک بصری اسو، تحريک می

رويم اسو«، در واقع نیز درختی های سبز رنگ پیشرسد که درختی با برگ»به نظرم می
بینما در حالو دوم، تبربی  مین از رويم اسو و من آن را میهای سبز رنگ پیشبا برگ
رويیم اسیو، نیه های زرد رنیگ در واقیع پییشمايی اسوا يک درخو با برگنوع کژن

-رسد که میبینم )يا به نظرم میهای آنچه من میهای سبز رنگا ويژگیدرختی با برگ
-رسد که درختی با بیرگهای جهان خارج تطابق نداردا در »به نظرم میبینم(، با ويژگی

های زرد رنگ، نه سبز يم اسو که برگرورويم اسو«، درختی پیشهای سبز رنگ پیش
بینما در حالو سوم، تبربی  مین از نیوع تیوهّم اسیوا هییچ رنگ، دارد و من آن را می

بینم(، اساساً وجود رسد که میبینم )يا به نظرم میرويم نیسوا آنچه من میدرختی پیش
، هییچ رويیم اسیو«های سبز رنیگ پییشرسد که درختی با برگنداردا در »به نظرم می

 بینمارسد که(  یزی را میرويم نیسو و من )به نظرم می یزی پیش
پردازما استدلال برآمده از کژنمیايی نیاظر بیر ايین اسیو کیه ها میحال به استدلال 

درختی که در تبربه بر من پديدار شده اسیو، همیان درخیو واقیع در جهیان خیارج 
در حالی که درخو واقعی زرد نیسوا درخو پديداری ويژگی سبز رنگ بودن را دارد،  

در حالو دوم همان عین واقعیی نیسیو؛  یرا کیه   رنگ اسوا به بیان کلّی، عین تبربه



 243     استدلال برآمده از کژنمايی و استدلال برآمده از توهّم

     

 

همیان نیتس، دو شین تنها زمیانی ايینهای اين دو يکی نیسوا بنا به قانون لايبويژگی
های آنها يکسان باشیدا يکسیان نبیودن ويژگیی رنیگ ايین دو ی ويژگیهستند که همه

همان نباشیندا پیس، از شود که اينرخو پديداری و درخو واقعی( سبب میدرخو )د
آنبا که تحلیۀ تبربه در حالو دوم بايد با تحلیۀ تبربیه در حالیو اول يکسیان باشید 

توان نتیبه گرفو که عین تبربه در حالو اول نیز همان عیین )فرض نوع مشترک(، می
 واقعی نیسوا

توهّم ناظر بر اين اسو که تبرب  من معطوف بیه   از سوی م ابۀ، استدلال برآمده از
های زرد رنگ و نه های سبز رنگ، نه درخو با برگهیچ  یز نیسو، نه درخو با برگ

های اساساً هیچ درختیا  نین نیسو که در تبرب  حالو سوم من تنها درختی با ويژگی
ا تبرب  من اساساً بینمنمی، بلکه من در اين تبربه هیچ  بینممیمتفاوت )يا لیرواقعی( را  

هايی در آن به اشتباه نمايانده شیده هیچ ارتباطی با جهان خارج ندارد، نه اين که ويژگی
ام، حال آن کیه رسد که من از  یزی آگاه شدهباشدا در حالو سوم اين گونه به نظر می

 اما من با هییچ  ییزی در جهیان خیارج ارتبیاا ادراکییدر واقع از هیچ  یز آگاه نشده
 امابرقرار نکرده

توان همانند استدلال برآمده از کژنمايی تحلیۀ کرد )مشابه البتّه در اين حالو هم می
تر بودن استدلال برآمده از کژنمايی(ا در حالو سیوم نییز، ماننید بحث در خصوص عام

بیینم، در های سبز رنگ میرسد که من يک درخو با برگحالو دوم، )تنها( به نظر می
در واقع  نین نیسوا اما اتمّاب اين رويکرد، تنهیا بیه ادعیايی ضیعیف دربیارۀ   حالی که

تواند تمیام انبامدا استدلال برآمده از توهّم، با اين رويکرد، نمیتبرب  ادراک بصری می
توان اين گونه تعبییر کیرد ظرفیّو خود را نشان دهدا درسو اسو که حالو سوم را می

 بیینممییکه در جهیان فیزيکیی وجیود نیدارد( را   که من يک درخو ناموجود )درختی
(، اما تعبیر کامیۀ بینممیگونه که در حالو دوم يک درخو با ويژگی ناصحیح را  )همان

هییچ، عیین  ديیدن)ديیدن ر  نیداده اسیو(ا   بیینمنمیاين حالو آن اسو که من هیچ  
گر، در حالو دهدا به بیان ديرا پوشش نمی  نديدنناموجود يا نمود محض تمام الزامات  

ای ر  داده اسیو، امیا سوم، برخلاف حالو دوم، بحث تنها بر سر اين نیسو که ديیدن
-آنچه ديده شده ناصحیح اسو )خطا در ديدن ر  داده اسو(ا بلکه اين که اساساً ديدن

تر اين گونه بیان کنم که حالیو  سیوم توانم دقیقای ر  نداده اسوا اين ملاحظه را می
 تبربه بلکه معطوف به خود تبربه ) یستی يا فرآيند تبربه( اسوا نه معطوف به عین
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ها درسو باشد، آنگاه در حالو سوم آگاهی از جهان خیارج بنابراين اگر اين تحلیۀ

دهدا حال از آنبا که تحلیۀ تبربه در حالیو سیوم بايید بیا تحلییۀ تبربیه در ر  نمی
به گرفو که در تبربی  ادراک توان نتیحالو اول يکسان باشد )فرض نوع مشترک(، می

دهدا به اين ترتیب نتیب  حالو بصری مطابق با واقع نیز آگاهی از جهان خارج ر  نمی
-اين نیسو که عین تبربه در حالو اول همان عین واقعی نیسوا تا به ايین  صرفاًسوم  

گیی تبربی  ادراک بصیری ردّ واسیطهرسد که تنها راه نبات بیجا، اين گونه به نظر می
 فرض نوع مشترک اسوا

 گی تجربۀ ادراک بصری در پرتوی استدلال برآمده از توهمّواسطهبی .۶
اصۀ پديداری را به عنوان م دمّه دربرنداردا نظريّ  التفیاتی تنهیا   استدلال برآمده از توّهم
هايی مانند استدلال برآمیده از کژنمیايی را نیامعتبر تواند استدلال با ردّ اصۀ پديداری می

گی تبرب  ادراکی، يیا بیه بییان واسطهبداندا پس آيا بايد بپذيريم که با نظريّ  التفاتی، بی
رود؟ آيا نظريّ  التفیاتی ملیزم بیه پیذيرش آن  یم، از دسو میگرايی مستتر واقعمصطلح

اسو که تبرب  ادراک بصری مطابق با واقع هم آگاهی از هیچ عین خارجی نیسیو؟ يیا 
اين که بنا به اين نظريّه، حتّی در تبرب  ادراک بصری مطابق با واقع هم رابط  مسیت یمی 

 شود؟با جهان خارج برقرار نمی
ها پاسخ داده شیودا در م ام دفاع از نظريّ  التفاتی، به اين پرسشتلاش شده اسو تا  

ای از يک پاسخ، ادعا شده اسو که از »تبرب  ادراک مطابق با واقع اساساً به عنوان نمونه
شود که »تبرب  ادراک مطابق بیا واقیع ای نیسو« نتیبه نمیآگاهی از هیچ عین خارجی

ی ادراک ا يک نظريیه14کند«برای ما فراهم نمیای را  در کۀ آگاهی از هیچ عین خارجی
گرايی مست یم تنها نیاز دارد که ملزم به دومی باشد و نه اولی؛ بیه حسّی برای حفظ واقع

، نیه آن کیه خیود )بیه فراهم کند  بیان ديگر، تنها بايد آگاهی از عین خارجی را برای ما
ز عیین خیارجی باشیدا نظريّی  طور دقیق، خود تبربه( اساساً يا به طور بنیادی آگاهی ا

پذيرد که تبرب  ادراکی اساساً يا به طور بنیادی خیود »آگیاهی التفاتی به طور صريح می
از« يا »رابط  ادراکی با« عین خارجی نیسو، بلکیه اساسیاً يیا بیه طیور بنییادی میاهیّتی 

راک بصیری پذيرد که در نتیب  تبرب  ادی التفاتی همچنین نمیبازنمودی داردا اماّ نظريه
شود، بلکه اگر شروا ارضای محتوای حالو ادراکی آگاهی از عین خارجی حاصۀ نمی

برآورده شود، متعلَّق تبرب  ادراکی، آن عین خارجی خواهد بودا بیا ايین حیال در ايین 
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جیزن م یومّ تبربی  ادراکیی   محتوای حالو ادراکی، بلکه  عین خارجیحالو نیز، نه آن  
 اسوا  

تواند موضیع خیود را در برابیر اسیتدلال برآمیده از   التفاتی میبه اين ترتیب، نظريّ
دهد کیه ماهیّیو تبربی  توهّم اين گونه مشمّص کند: اگر اين استدلال اين نتیبه را می

پیذيرد؛ ادراکی، رابط  مست یم با عین خارجی نیسو، آنگاه اين نظريّه ايین نتیبیه را میی
زنمودی داردا اما اگر اين استدلال اين نتیبه را  را که باور دارد تبرب  ادراکی ماهیّو با

کند، آنگاه اين نظريّیه ايین بدهد که تبرب  ادراکی آگاهی از عینی خارجی را فراهم نمی
نتیبه را نمواهد پذيرفو؛  را که باور دارد تبرب  ادراکی از طريق محتوای ايین تبربیه 

 معطوف به آن عین خارجی اسوا
ی ناظر بیر عیین تبربی  ادراک بصیری اسیو و اسیتدلال استدلال برآمده از کژنماي

برآمده از توهّم ناظر بر  یستی تبرب  ادراک بصریا اگر استدلال برآمده از کژنمیايی رد 
تواند همان عین واقیع در جهیان شود، آنگاه عین تبرب  ادراک بصری مطابق با واقع می

توانید تبرب  ادراک بصیری مییخارج باشدا اگر استدلال برآمده از توهّم رد شود، آنگاه  
رابط  مست یمی با عین واقع در جهان خارج باشیدا بیا تحلیلیی کیه در بیالا ارائیه شید، 

ای که متعهدّ اسو به »عین تبرب  ادراک بصری مطابق با واقع، ضروری نیسو که نظريّه
 نین بپذيرد که »تبرب  ادراک بصیری خیود همان عین واقع در جهان خارج اسو«، هم

تواند به روشی جیز از ط  مست یمی با عین واقع در جهان خارج اسو«ا يک نظريهّ میراب
برقراری رابط  مست یم با جهان خارج، عین تبرب  ادراک بصری را همان عیین واقیع در 

 جهان خارج بداندا
نظريّ  التفاتی استدلال برآمیده از کژنمیايی را رد و از ايین کیه عیین تبربی  ادراک 

کندا اين نظريّیه بیرای ايین کیار واقع، همان جهان خارج باشد، دفاع می بصری مطابق با
ای مسیت یم بیا جهیان خیارج بدانیدا نظريّی  نیازی ندارد تا تبرب  ادراک بصری را رابطه

التفاتی باور دارد که تبرب  ادراکی از طريق محتوای بازنمودی معطوف به جهیان خیارج 
ی مست یم با جهان خارج اسوا بیه بییان ديگیر، ااسو، نه اين که اين تبربه خود رابطه

ی ماهیّو بازنمودی خود معطوف به جهان خارج اسوا از ايین تبرب  ادراکی به واسطه
گرايیی انداز اسو که استدلال برآمده از  توهّم التزام رويکیرد التفیاتی را بیه واقیع شم
 کندا  نمی دارگرايی مست یم به معنای دربارۀ جهان خارج بودن( خدشه)واقع
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دانیدا بنیا بیه ايین گرايی را کافی نمیگرايی اين حد از واقعبا اين حال نظريّ  فصۀ

ی مدّ نظر ايین باورانهگرايی سادهگرايی )يا به طور مشمّص، واقعنظريّه، تنها زمانی واقع
شود که تبرب  ادراک بصری خود رابط  مست یمی با جهان خارج باشدا نظريّه( حفظ می

تر، بايد خود عین واقع در جهان خارج، نه محتوای بازنمودی آن، جزن م و م ان فنّیبه بی
گرايی باور دارد که اسیتدلال برآمیده از تبرب  ادراک بصری باشدا از اين رو نظريّ  فصۀ

گرايیی تواند واقیعای که نتواند اين استدلال را رد کند، نمیتوهّم نیز بايد رد شودا نظريّه
 ندارا فراهم ک

ای و خیاص متفیاوت از به اين ترتیب، استدلال برآمده از تیوهّم بیه معنیايی ريشیه
گرايی هر دو و نظريّ  التفاتی تنها دومی را استدلال برآمده از کژنمايی اسوا نظريّ  فصۀ

گیی تبربی  ادراک بصیری يیا واسیطهکندا با اين حال هر دو خود را ملتزم به بییرد می
گی تبربی  واسطهدانندا اگر استدلال برآمده از کژنمايی ناظر بر بیگرايی مست یم میواقع

ادراک بصری )به معنايی که در ابتدای م الیه توضییح دادم( اسیو، اسیتدلال برآمیده از 
 ای اسو؟    گیواسطهتوهّم ناظر بر  ه نوع بی

 گی تجربۀ ادراک بصریواسطهدو معنا از بی .۷
ی آگیاه شیدن سیوژه از رب  ادراک بصیری بیه واسیطهگی تبواسطهدر نظريّ  التفاتی بی

 یزی لیر از عین تبربه، به طور مشمّص آگاه شدن سوژه از محتیوای بیازنمودی )يیا 
شودا تبربی  ادراکیی بیه مییانبی يیک برقراری رابط  مست یم با اين محتوا(، حاصۀ می

ی ه واسیطهبازنمود به عین واقع در جهان معطوف شده اسو؛ گويی که تبرب  ادراکی ب
-توان پرسیید کیه آيیا ايین نیوع از بییواسطه شده اسوا حال به نظر میيک واسط بی

 گی »اصلی« يا »اصیۀ« تبرب  ادراک بصری اسو؟واسطهگی، بیواسطه
گی از يکديگر تمیز دهیما واسطهکم دو معنا را از بیدر اين راستا به نظرم بايد دسو

ای در نظر بگیريید کیه در ابتیدای ايین گیواسطهبیگی به معنای اول را همان  واسطهبی
م اله تعريف کردم: متعلَّق تبرب  ادراک بصری همان عینی باشد که سیبب تبربی  ادراک 
بصری شده اسو؛ به بیان ديگر، عین تبرب  ادراکیی  ییزی جیز عیین واقیع در جهیان 

گیی واسطهۀ بیخارج نباشد )به طور مشمّص بازنمودی از آن عین نباشد(ا حال در م اب
واسیطه به معنای دوم را اين گونه در نظر بگیريد: يک تبرب  ادراکی بیه معنیای دوم بیی

اسو، اگر در تح ّق اين تبرب  ادراکی سوژه از هیچ  یز ديگری جز خود عین واقیع در 
جهان خارج آگاه نشده باشدا به کلام ديگر، اگر در توفیق تبرب  ادراکیی آگیاهی از، بیه 
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بازنمودی از عین واقع در جهان خارج دخیۀ نباشید، آنگیاه ايین تبربیه بیه   طور مثال،
گی، موضع نظريّ  التفیاتی و واسطهواسطه خواهد بودا با اين دو معنا از بیمعنای دوم بی
گی تبرب  ادراک بصری اين گونه خواهد بود: هر واسطهگرا در خصوص بینظريّ  فصۀ

شمارند، امیا نظريّی  التفیاتی واسطه میمعنای اول بی  دو نظريّه تبرب  ادراک بصری را به
دانیدا نظريّی  واسیطه نمییگرا تبرب  ادراکی را بیه معنیای دوم بییبرخلاف نظريّ  فصۀ

کنید کیه محتیوای بیازنمودی التفاتی يک تبرب  ادراکی را در صورتی مؤفق قلمداد میی
ن آگاه شیده اسیوا پیس تبربه ارضان شده باشد، و اين محتوا همان اسو که سوژه از آ

آگاه شدن سوژه از محتوای تبرب  ادراکی در فرآيند ادراک بصری دخالو داردا معطوف 
ی آگیاهی از محتیوای بیازنمودی شدن تبربه به عین واقع در جهان خیارج بیه واسیطه

انداز نظريّ  التفاتی تبربی  ادراک بصیری بیه معنیای گیردا از اين رو از  شمصورت می
گیی بیه گی به معنیای اول را از طريیق باواسیطهواسطهاسوا اين نظريّه بیدوم باواسطه  

 معنای دوم مح ّق کرده اسوا
گی به معنای دوم ناظر به اين اسو که تبرب  ادراک بصری برای مؤف یّیو واسطهبی

گی معطوف به  یستی تبربی  ادراکیی واسطه گونه بايد باشدا به عبارت ديگر، اين بی
ح بهتر اين نکته به تسامح فرض کنید کیه تبربی  ادراک بصیری يیک اسوا برای توضی

روند خطّی بین سوژۀ تبربه و عین تبربه اسوا در اين روند در يیک سیو سیوژه و در 
سوی ديگر عین ايستاده اسوا در توضیح تبرب  ادراک بصری بنا داريم نشان دهییم کیه 

نه اين رابط  ادراکی شیکۀ شودا به سمن ديگر،  گو گونه سوژه به آن عین ملتفو می
گیردا در اين تصوير، محصول نهايی اين روند آن عین خارجی خواهد بودا اگر تنهیا می

گی به معنیای اول در نظرمیان واسطهروی اين محصول نهايی تمرکز کنیم، آنگاه تنها بی
يد بیه خواهد بودا اما اگر به  گونگی برقراری اين رابط  ادراکی هم توجّه کنیم، آنگاه با

گی به معنای دوم نیز عنايو داشته باشییما بنیابراين بیا تمرکیز روی محصیول واسطهبی
واسطه هستند؛  یرا کیه متعلَّیق تبربی  گرا هر دو بینهايی، نظريّ  التفاتی و نظريّ  فصۀ

دانندا اما اگیر بیر  گیونگی تح ّیق ادراک بصری را همان عین واقع در جهان خارج می
سیو گیرا ديگیر هیممرکز کنیم، آنگاه نظريّ  التفاتی و نظريّی  فصیۀاين محصول نهايی ت 

بیین سیوژه و   مسیت یمگرا گويی اين روند را با کشیدن خطّی  نمواهند بودا نظريّ  فصۀ
دهد، و نظريّ  التفاتی ايین رونید را بیا افیزودن محتیوای بیازنمودیا در عین توضیح می
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شیودا از منظیر  یسیتی و عین کشیده میینظريّ  التفاتی گويی خطّی مست یم بین محتوا  

 واسطه اسواگرا بیتبرب  ادراکی، نظريّ  التفاتی باواسطه و نظريّ  فصۀ
گی بیه واسطهاين گونه باز به تفکیک ماهیّو/عین تبرب  ادراک بصری بازگشتیما بی

گی به معنیای دوم مربیوا بیه واسطهمعنای اول مربوا به عین تبرب  ادراکی اسو و بی
ماهیّو آنا به اين طريق نشان داده شد که بحث پیرامون عین تبرب  ادراکی تا  یه حید 

انیداز بحیث از ماهیّیو تبربی  تنیده با بحث از ماهیّو آن باشدا از  شیمتواند درهممی
گرايیی گرا را با نظريّ  التفاتی به طور دقیق ت ابۀ رابطیهتوان ت ابۀ نظريّ  فصۀادراکی می

 يی در تبیین تبرب  ادراکی نامیدا  با بازنمودگرا
-واسیطهگی به معنای اول را برای بیواسطهای بیدر اين ت ابۀ کافی اسو که نظريّه

باور داشیته باشید   گی »اصلی« تبرب  ادراک بصری کافی نداندا به بیان ديگر، اين نظريّه
تبربه به معنای   شود که اينگی »اصلی« تبرب  ادراکی مح ّق میواسطهکه تنها زمانی بی

گی بیه معنیای اول را واسطهواسطه باشدا در اين صورت نظريّ  التفاتی اگر ه بیدوم بی
گی »اصلی« تبرب  ادراک بصری را برآورده کندا در واسطهتواند بیکند، اما نمیتأمین می

، کنندا در ايین راسیتاگرايان، به طور مشمّص مارتین،  نین ادعا میواقع بع ی از فصۀ
گیی »اصیلی« تبربی  واسطهيک نظريّ  ادراک بصری برای تعیین موضع خود در برابر بی

ادراکی بايد مشمّص کند که آيا محتوا را در روند تبرب  ادراکی، دارای کیارکردی ويیژه 
ای که ن شی محوری برای محتوا قائۀ اسو، مانند نظريّی  التفیاتی، داند يا خیرا نظريّهمی
 واسطه بداندادراک بصری را به معنای »اصلی« بیتواند تبرب  انمی

گی واسطهگیرانه از بیای و سموگی معنايی ريشهواسطهبه نظرم، معنای »اصلی« بی
توانید تبرب  ادراک بصری اسوا بنا بر اين معنا، به نظر هیچ محتیوا يیا بیازنمودی نمیی

اين ادعا بسییار قیوی اسیو و کارکردی ويژه در تبیین تبرب  ادراک بصری داشته باشدا  
ای تعبیر کرد که توان گونههای علمی را میتوجیه آن بسیار دشوار؛  ه بسیاری از آموزه

رنیگ ناقض اين ادعا باشندا به علاوه در اين معنا تمايز ماهیّو/عین تبربی  ادراکیی کیم
ر عین تبربه گی ناظر بواسطهتوان بیشود که میشود، و اين واقعیّو کنار گذاشته میمی

گی ماهوی آن تعريف کردا اين که يک نظريه تبرب  ادراک بصری واسطهرا متمايز از بی
ملاحظه برای آن نظريه اسو، و نبايید داند، امتیازی قابۀواسطه میرا ناظر بر عین آن بی

گی »اصیلی« نیسیو، از صیحنه خیارج واسطهگی، بیواسطهبا اين ادعا که اين نوع از بی
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-گی به معنای اول همچنان برای اهداف پژوهشواسطهز اين رو، به گمان من بیشودا ا
 های معطوف به عین تبرب  ادراک بصری کافی اسوا

 گیرینتیجه
استدلال برآمده از توهّم متفاوت از استدلال برآمده از کژنمايی اسوا استدلال برآمیده از 

ردارد؛ در حالی کیه اسیتدلال کژنمايی هم اصۀ پديداری و هم فرض نوع مشترک را درب
 برآمده از توهّم، اگر ه شامۀ فرض نوع مشترک اسو، اما اصۀ پديداری را دربرنداردا 

گیی تبربی  ادراک بصیری، اسیتدلال واسیطهاگر يک نظريّه بمواهد در دفاع از بیی
کم يکی از اين م یدمّات، يعنیی اصیۀ تواند دسوبرآمده از کژنمايی را نامعتبر بداند، می

ديداری يا فرض نوع مشترک، را رد کندا نظريّ  التفاتی استدلال برآمده از  کژنمیايی را پ
رسد که ايین نظريّیه مببیور بیه کندا اما به نظر میبا ردّ اصۀ پديداری نامعتبر اعلام می

پذيرش استدلال برآمده از توهّم اسو؛  را که اين استدلال ديگر شامۀ اصیۀ پديیداری 
-کند که تنها با ردّ فرض نوع مشیترک مییگرا ادعا میا، نظريّ  فصۀنیسوا در اين راست

باورانه را حفظ کرد؛  ه فیرض نیوع مشیترک م دمّی  مشیترک در گرايی سادهتوان واقع
استدلال برآمده از توهّم و استدلال برآمده از کژنمايی اسیوا بیه بییان ديگیر، اسیتدلال 

 نامعتبر خواهد بودا  برآمده از توهّم تنها با ردّ فرض نوع مشترک
-اما استدلال برآمده از توهّم و استدلال برآمیده از کژنمیايی، نیوعی يکسیان از بیی

کنندا استدلال برآمده از توهّم ناظر بر  یسیتی گی تبرب  ادراک بصری را رد نمیواسطه
تبرب  ادراک بصری اسو، در حالی که استدلال برآمده از کژنمايی ناظر بر عیین تبربی  

پیردازد کیه خیود بصری اسوا به بیان ديگر، استدلال برآمده از توهّم به اين میی  ادراک
ماند، در حالی که استدلال برآمده از تبرب  ادراک بصری  یسو يا اين تبربه به  ه می

پردازد که تبرب  ادراک بصری دربارۀ  یسوا در اين راستا، دو معنیا کژنمايی به اين می
ادراک بصری پیشنهاد دادما بنیا بیه معنیای اول، تبربی  ادراک گی تبرب   واسطهرا از بی

واسطه اسو، اگر آنچه تبربه دربارۀ آن اسو، خود جهان خارج باشدا اما بنیا بصری بی
واسطه اسو، اگر خود جهان خارج، نه واسطه يیا به معنای دوم، تبرب  ادراک بصری بی

واسطه بودن به معنای تبربه برای بی  بازنمودی از آن، تبربه را قوام دهدا به کلام ديگر،
دوم بايد خود ارتباطی مست یم با جهان خارج باشد )ارتباا تبربه با جهان خیارج نبايید 

 به میانبی يک واسطه باشد(ا
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دهید، گی تبرب  ادراک بصری را پوشش مییواسطهگرا هر دو معنا از بینظريّ  فصۀ

کندا نظريّ  التفاتی به معنای اول را تأمین می  گیواسطهدر حالی که نظريّ  التفاتی تنها بی
باور دارد که تبرب  ادراک بصری از طريق محتوای بازنمودی بیه عیین واقیع در جهیان 

گیی بیه معنیای اول بیه واسیطهخارج معطوف اسوا به اين ترتیب، بنا به اين نظريّه بیی
گیرا ماهیّیو تبربی  شودا اما نظريّی  فصیۀگی به معنای دوم فراهم میی باواسطهواسطه

گیی بیه واسیطهداند، و از اين رو ملتزم به بیای، نه بازنمودی، میادراک بصری را رابطه
گی به معنیای اول، پیذيرش واسطهمعنای دوم اسوا نشان دادم که برای فراهم کردن بی

گیی بیه معنیای دوم رد شیود، واسطهگی به معنای دوم ضروری نیسوا اگر بیواسطهبی
گی به معنای اول هیم رد شیودا از ايین واسطهبه طور ضروری  نین نیسو که بیآنگاه  

گرايی مسیت یم باشید؛  یرا کیه تواند پشتیبان نوعی از واقع نان میرو نظريّ  التفاتی هم
 گی تبرب  ادراک بصری نیسواواسطهگی به معنای دوم تنها معنای »اصلی« بیواسطهبی

 
 هانوشتپی
ی حسّی در حسّی به طور عمده نظرياّتی هستند که عین تبرب  ادراک بصری را دادهی  نظريّات داده .۱

ای قابییۀ ملاحظییه در تییاريخ فلسییفه دارنییدا افییزون بییر نظريّییات گیرندا اين نوع نظريّات پیشینهنظر می
 ی حسّی در ابتدای قرن بیستم در آثییار فیلسییوفان تحلیلییی مت ییدّم، ماننییدکلاسیک فلسفی، نظريّات داده

 ,Russell, 1912 ،Broadای داشییو )راسۀ، برود ، پرايس و مور، رواج و محبوبیّو قابییۀ ملاحظییه
1925 ،Price, 1950  وMoore, 1953 ا اما اين رواج و محبوبیّو با گذر زمان نییزول کییردا بییا ايیین)

 ,Jackson, 1977 ،Loweهايی را از اين نظريّات يافو )توان نمونه نان میحال در دوران متأخّر هم
1992 ،Robinson, 1994 ،Casullo, 1987 ،Bermúdez, 2000 ،Garcia-Carpintero, 
هییای (ا بنا بر اين نظريّات، تبرب  ادراک بصری همییان ادراک دادهO'Shaughnessy, 2003و  2001

شوندا به بیان می  ای که به طور متعارف متعلَّق ادراک در نظر گرفتهحسّی اسو، نه ادراک اشیان خارجی
به طور بصری تبرب  ادراکی دارد«  Oاز   S کند« يا »را درک می Oبه طور بصری    Sديگر، اين نظريّات »

بنییدی، کننییدا در ايیین صییورتکند« تحلیۀ میییرا دريافو يا درک می Dی حسی داده S را به صورت »
جییودش وابسییته بییه يییک سییوژۀ شود کییه وی حسّی به طور عمده موجودی لیرفیزيکی دانسته میداده

 منحصر به فرد اسوا
، Robinson, 1994 ،Snowdon, 2005تییوانم بییه ايیین مییوارد اشییاره کیینم: تنها برای نمونه می .۲

Searle, 2015 ،Crane & French, 2016 ،French & Walters, 2018ا 
 (اRobinson, 1994: 32اين اصطلاح از آن رابینسون اسو ) .۳
 (اMartin, 2009b: 273-274مارتین اسو )اين اصطلاح از آن  .۴
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ی تحلیلییی، نظريّیی  التفییاتی ريشییه در آثییار آنسییکوم، آرمسییترانگ و پیچییر دارد در حییوزۀ فلسییفه .۵
(Anscombe, 2002 ،Armstrong, 1968  وPitcher, 1970 ا امروزه اين نظريّه از محبوبیّو به)

 ,Searle, 1983 ،Searle, 2015 ،Dretskeنسبو بالايی برخوردار اسو )تنهییا بییه عنییوان نمونییه: 
 (اSiegel, 2010و  1995

-ی نظريّات التفاتی معت د باشند که تحلیۀ هر تبرب  ادراکیبايد تأکید کنم که  نین نیسو که همه .۶
سازی، اين گونه فرض کردم که محتوای هر تبرب  ای اسوا تنها برای سادهای مشابه يک رويکرد گزاره
توانیید يییک گییزاره که بنا به برخی از اين نظريّات، محتوای ادراکی میییرحالیادراکی يک گزاره اسو، د

 نباشدا
(ا Hinton, 2009و  Hinton, 1973گرا به طور عمده ريشییه در آثییار هینتییون دارد )نظريّ  فصۀ .۷

، Snowdon, 2009aگیری اين جريان ن ش داشییته اسییو )داول نیز در شکۀآثاری از اسنودان و مک
Snowdon, 2009b   وMcDowell, 1982ها را ای از پژوهشملاحظه(ا امروزه اين جريان سهم قابۀ

، Snowdon, 2005پیرامون تبرب  ادراکی بییه خییود اختصییاص داده اسییو )تنهییا بییه عنییوان نمونییه: 
Snowdon, 2008 ،McDowell, 2008 ،McDowell, 2018 ،Martin, 2002 ،Martin, 

2006 ،Martin, 2009a ،Martin, 2009b ،Brewer, 2006 ،Brewer, 2011  وFish, 2009ا) 
 رجوع کردا Martin, 2002: 395توان به به عنوان نمونه می .۸
 :Robinson, 1994توان در تحلیۀ رابینسون و ديگران نیز يافو: بندی را میشبیه به اين صورت .۹

 اCrane & French, 2016و  87
( در Naïve Realismباورانییه )گرايییی سییادهدر اينبا لازم اسو تا توضیحی در خصوص واقییع .۰۰

کم در بع ی گرايی مست یم، ما دسو( بدهما بنا به واقعDirect Realism)گرايی مست یم تمايز با واقع
(ا پس اگر به اين نتیبه برسیم که Searle, 2015: 15بینیم )به عنوان نمونه، از مواقع اعیان مادّی را می
دهیید(، آنگییاه گونه که استدلال برآمده از کژنمییايی نتیبییه میییبینیم )هماننمیما هیچگاه اعیان مادّی را  

هییا بايیید باورانه، جییزن م ییو م بع ییی از تبربییهگرايی سادهشودا اما بنا به واقعگرايی مست یم رد میواقع
 (ا Martin, 2009b: 272-273واقعیّو مست ۀ از بهن باشد )به عنوان نمونه، 

داند، ی حسّی میی دادهگرايی مست یم و منت د نظريهنمونه، سرل که خود را مدافع واقعبه عنوان   .۱۱
(ا در سییوی م ابییۀ Searle, 2015: 22-23از اين دو استدلال ت ريری متفییاوت ارائییه نکییرده اسییو )

ی اسییو، اسییتدلال برآمییده از تییوهّم را ارابینسون که خود يکی از مدافعان متأخّر نظريّیی  داده ز ی حسییّ
 :Robinson, 1994و  Robinson, 1994: 57-58اسو ) استدلال برآمده از کژنمايی تفکیک کرده

 (ا 87
توان به شواهد متنی نیز ارجاع داد: بع ی از پژوهشگران اين حوزه م دّم  افزون بر دلايۀ بالا، می .۲۲
 ,Macphersonتییوان بییه اندا در اين راستا مییی( را به طور مشمّص برای موارد توهّم به کار برده2)

2013, pp. 12-13  وSearle, 2015, pp. 22-23 هییا، اسییتدلال بندیرجوع کردا بنا بر اين صورت
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تواند شامۀ اين م دّمات نیز باشد: الف( متعلّق توهّم هیییچ عییین فیزيکییی مسییت ۀ از برآمده از توهّم می

 یرفیزيکی مانند دادۀ حسّیا بهنی نیسو، ب( با اين حال متعلّق توهّم  یزی هسو: يک عینِ ل
-ملاحظه را برای واقییعبه ن ۀ از اسمیو در اين خصوص: »استدلال برآمده از توهّم  الشی قابۀ .۳۳

گرايییی مسییت یم بدر برابییر  الشی که به علاوه با هر آنچه در دفاع از واقییع  -زندگرايی مست یم رقم می
از آن رو اسو که اين استدلال، مانند استدلال   استدلال برآمده از کژنمايی[ گفته شد، متفاوت اسوا اين

ی دو استدلال بمورد برآمده از کژنمايی، زمانی کارآمد خواهد بود که اعیان لیرمتعارف آگاهی در مرحله
گرايی مست یم بدر برابر اسییتدلال برآمییده از ی استدلال[ پذيرفته شوندا اما در حالی که دفاع از واقعپايه

آمده از اين تلاش بود که در برابر پذيرش اعیان نامتعارف در پديدۀ کژنمايی م اومو کژنمايی[ اساساً بر
مع ولی صورت بگیرد، باور  نین م اومتی در پديدۀ توهّم به نظر کاملاً دشوار اسو،  را کییه اسییتدلال 

يییک  گیرد که آگاهی سوژۀ در حال توهّم، به عنییوانبرآمده از توهّم گويی تنها به اين صورت شکۀ می
 (ا Smith, 2002: 209متوهّم به خودی خود، از هر  یزی انکار شود« )

 رجوع کردا   Crane & French, 2016توان به به عنوان مثال می .۴۴
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