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Abstract 

Communitarianism and its serious critique of liberal discourse is one of the most 

important issues in contemporary political philosophy. The book "An Introduction to the 

Debate of Liberals and Communitarians in Contemporary Political Philosophy" is 

responsible for analyzing this important issue. One of the strengths of the present book 

is to address an almost novel subject in the field of political philosophy that has been 

less studied independently, especially in Persian sources. The authors' emphasis on Paul 

Ricoeur's method as "text-based hermeneutics" gives them a considerable opportunity to 

examine and read the works of political thought. However, there are some objections to 

the book. First, the writers have not paid attention to the results of this conflict and the 

effects or, in other words, the changes that have resulted from the conflict in 

contemporary political philosophy. Second, the authors did not pay attention to the 

influence of Wittgenstein II's views on the content of the political philosophy of 

communitarianism. The authors also attribute a leadership role to McIntyre, but little 

attention has been paid to Sandel's very important position. Also, considering that the 

axis of the dispute was justice, it was appropriate that the axes explained in the book in 

this regard be finally referred to the issue of justice.  

 

* Associate Professor, Faculty of Political Sciences, Research Institute of Hawzah and University, Qom, Iran 

(Corresponding Author), shojaiyan@rihu.ac.ir 

** PhD in Political Science, Imam Sadiq University, Tehran, Iran, Taheri_777@yahoo.com 

Date received: 2023/06/06, Date of acceptance: 2023/10/23 

 Copyright © 2010, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access 
article. This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy 
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 
1866, Mountain View, CA 94042, USA. 



  1402اييز پ، 3، شمارة 23سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  178

 

Keywords: Liberalism, Communitarianism, Political Philosophy, Justice, 

Individualism. 
 

In the last two decades of the 20th century, communitarianism and its famous debate 

with liberalism occupied a wide scope in the field of political philosophy. The debate 

extended to the new century. Objectively, the new communitarian school emerged in the 

early 1980s with the publication of four important books: "After Virtue" by McIntyre, 

"Liberalism and the Limits of Justice" by Sandel, "Spheres of Justice" by Walzer, and 

"Philosophical Arguments" by Charles Taylor.  Each of these books, in their own way, 

criticized the goals and ideals of liberalism, particularly its theories of justice and rights. 

The main target of criticism of these books was Rawls's "A Theory of Justice". 

Communitarianism criticized modern liberalism by relying on the intellectual-

philosophical framework of Aristotle and Hegel, and by relying on the theoretical 

foundations established by later Wittgenstein. The book "An Introduction to the Debate 

of Liberals and Communitarianism in Contemporary Political Philosophy" attempts to 

explain and analyze this influential debate in Western political philosophy and thought. 

This article examines and criticizes this book. 

The book, co-authored by Majid Tavassoli Roknabadi and Mukhtar Nouri, two 

Iranian researchers of political thought, was published in 2018 by the Research Institute 

of Humanities and Cultural Studies. One of the strengths of this book is engaging in an 

almost novel topic in the field of political philosophy. The importance of this topic 

increases when we know that there are very few works dedicated to this topic in the 

Persian language. 

One of the important topics in the book is its focus on Paul Ricoeur's "text-centered" 

hermeneutic method in the analysis of political philosophy. According to Ricoeur's 

methodology, to interpret and understand a text, it is enough to focus on the text itself, 

and there is no need to address the social context or the author's intention. 

In this model, the text has its own independent life and is able to convey its meaning 

to the reader and interpreter, and this is possible through dialogue with the text. Relying 

on this method, the authors of the book read the works and texts of both liberal and 

communitarian thinkers and try to explain and understand the four axes of conflict in 

this way. The authors' emphasis on Paul Ricoeur's method offers them a considerable 

opportunity to examine and read the works of political thought, and they have used this 

method throughout the research. Individual or community, right or good, neutrality or 

perfectionism of the government, universalism or contextualism are the most important 
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axes of conflict between liberals and communitarianism. One of the strong points of the 

book is that the authors try to explain the four disputed axes as a kind of return to the 

center of the conflict, that is, the conception of human nature and, in the words of 

communitarianism, the conception of "self". 

On the other hand, one of the weaknesses of the book is that it has not paid serious 

attention to the central issue of communitarianism, i.e. finding a middle way between 

individualism and authoritarianism. It is expected from a book that deals with the debate 

between liberals and communitarians to explain the way communitarians build the 

concept of individual, community, right, and good so that their distinction from liberals 

be clarified and the possibility of evaluating and judging alternatives be provided. In 

spite of the fact that the harms of the individual-oriented approach of liberals and 

neoliberals are obvious, it is still unclear how the community-oriented approach of 

communitarianism remains immune from the dangers of utilitarianism and 

authoritarianism. 
Another problem is that the authors of the book regard communitarianism as part of 

the discourse of liberal democracy. The book emphasizes that both communitarians and 

liberals are in the spectrum of a single discourse called "liberal democracy" and the 

Anglo-Saxon tradition. This result contradicts what the authors themselves have said in 

the following chapters about McIntyre's and Taylor's views on the critique of modernity 

discourse. At the same time, the content of opinions of communitarian thinkers, namely 

McIntyre, Sandel and Taylor, shows their fundamental difference from the liberal 

tradition. 
The results of the conflict between communitarians and liberals, or in other words, 

the changes caused by the conflict in contemporary political philosophy, especially 

liberal political philosophy, have been poorly addressed by the authors. Most of the 

researchers in this field believe that Rawls' views in particular and liberal political 

philosophy in general have undergone critical changes in significant axes and this has 

been largely the result of the criticisms of communitarianism. Ignoring this issue has 

caused the book's picture of the conflict between liberals and communitarians to be 

inadequate. 
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  گرايان ها و جماعت ليبرال ةمناظر بررسي انتقادي
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  چكيده
نقدهاي جدي جماعت گرايي برگفتمان ليبرال يكـي از مهمتـرين موضـوعات فلسـفه سياسـي      
معاصر است. بي توجهي به منازعه جماعت گرايي عليه ليبراليسم، موجب ناتواني در تحليـل و  

ليبرال در دهه هاي پايـاني قـرن بيسـتم و    فهم بسياري از موضوعات فلسفه سياسي لبيرال و غير
ها و جماعت گرايان در فلسـفه سياسـي    درآمدي بر مناظره ليبرالقرن جاري خواهد شد. كتاب 

ــديع   عهــده دار تحليــل ايــن موضــوع مهــم اســت.پرداختن  معاصــر ــاً ب ــه موضــوعي تقريب ب
آثـار  بـراي خـوانش   » تن محـور هرمنيوتيـك م ـ «سياسـي معاصـر و تاكيـد بـر روش       درفلسفه
سياسي،از نقاط قوت كتاب است.با اين وجود، به نتايج ايـن منازعـه درفسـلفه سياسـي       انديشه

مضـمون ومحتـواي فلسـفه سياسـي     معاصر، توجـه نشـده و تـاثير آرا ويتكنشـتاين متـاخر در      
ويســندگان بــراي مكينتــاير در گرايــي مــورد غفلــت قــرار گرفتــه اســت. همچنــين ن جماعــت

نقش رهبري را قائل هستند، اما نسـبت بـه جايگـاه بسـيار مهـم       سياسي جماعت گرايي  فلسفه
سندل به ويژه تقدم آرا او نسبت به ساير جماعت گرايان و محوريت عدالت در بحث او التفات 

محـور منازعـه مـورد بحـث عـدالت      لازم صورت نگرفته است. همچنين بـا توجـه بـه اينكـه     
اب نهايتا به موضـوع عـدالت و   در اين ب است شايسته بود محورهاي تبيين شده در كتاب  بوده
  هاي مختلف آن ارجاع داده مي شد.  جنبه
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  گرايي، فلسفه سياسي، عدالت، فردگرايي. ليبراليسم، جماعت ها: دواژهيكل
  

در دو دهه پاياني قرن بيستم،جماعت گرايي و منازعه معروف اين مكتب با ليبراليسم، بسياري از 
صه فلسفه سياسي را به خود اختصاص داده بود. دامنه اين منازعه به قرن جديد ها در عرفعاليت

بـا  اوائل دهـه هشـتاد مـيلادي،    هم كشيده شد. به طور عيني، مكتب جماعت گرايي جديد در 
ليبراليسـم و  «مكينتـاير،  » فضـيلت در جسـتجوي  «انتشار چهار كتاب مهم، ظهور و بروز يافـت: 

چـارلز تيلـور.   » مقـالات فلسـفي  « والـزر و » هاي عدالتحوزه«سندل، » هاي عدالتمحدوديت
هاي ليبراليسم به ويژه در زمينـه عـدالت و   ها به شيوه خود، اهداف و آرمانيك از اين كتاب  هر

» اي دربـاره عـدالت  نظريـه «هـا،  حقوق را مورد نقد قرار دادند. هدف اصلي انتقادات اين كتاب
فلسفي ارسطو و هگل، و با تكيه بـر   –ه چهارچوب فكري راولز بود. جماعت گرايي با اتكاء ب

ريزي شد، ليبراليسم مدرن را به نقـد كشـيد.   زمينه هاي تئوريكي كه توسط ويتكنشتاين دوم پي
عهده دار تبيين » درآمدي بر مناظره ليبرال ها و جماعت گرايان در فلسفه سياسي معاصر« كتاب 

ه و انديشه سياسي غرب مي باشد. نوشـتار حاضـر بـه    و تحليل اين مناظره تاثير گذار در فلسف
  بررسي و نقد اين كتاب مي پردازد. 

ركن آبادي و مختار نوري، دو نفـر از محققـان انديشـه     كتاب، تاليف مشترك مجيد توسلي
سـاني و مطالعـات فرهنگـي منتشـر     توسط پژوهشگاه علوم ان 1398سياسي كشورمان در سال 

حاضر پرداختن بـه موضـوعي تقريبـا بـديع در عرصـه فلسـفه       از نقاط قوت كتاب است.   شده
سياسي است. اهميت اين موضوع وقتي بيشتر مي شود كه بدانيم در زبـان فارسـي آثـار بسـيار     

  كمي به اين موضوع اختصاص يافته است. 
پل ريكور » متن محور«موضوعات مهم در كتاب حاضر تاكيد بر روش هرمنيوتيك  يكي از

فلسفه سياسي است. طبق روش شناسي ريكور، براي تفسير و فهم يك متن  در بررسي و تحليل
متمركز شدن بر روي خود متن كفايت مي كند و نيازي نيست كه به زمينه هاي اجتمـاعي و يـا   
به قصد و نيت مولف پرداخت. در اين الگو متن خود حياتي مستقل دارد و قادر اسـت معنـاي   

فتگـو و ديـالوگ بـا مـتن     مايـد و ايـن كـار از طريـق گ    خود را به خواننـده و مفسـر منتقـل ن   
آثـار و متـون انديشـمندان    است. نويسندگان كتاب با تكيه بر اين روش، به خوانش   پذير امكان
طيف ليبرال و جماعت گرا مي پردازند و تلاش مي كنند محورهاي منازعه چهار گانه را بـه    دو

اين شيوه مورد تبيين و فهم قرار دهند.تاكيد نويسندگان محترم به روش پل ريكور به آنها امكان 
قابل ملاحظه اي براي بررسي و خوانش آثار انديشه سياسي ارائه مي دهد و نويسندگان محترم 

 اسر پژوهش از اين روش بهره برده اند. در سر
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مندي  گرايي يا زمينه شمول ي دولت، جهانگراي طرفي يا كمال اعت، حق يا خير، بيفرد يا جم
از نقاط قوت كتاب آن است كـه   .ترين محور هاي منازعه ليبرال ها وجماعت گرايان است مهم

رد منازعه به نوعي بازگشت بـه  نويسندگان تلاش مي كنند تببين كنند محور هاي چهار گانه مو
 دارد. » خود«كانون منازعه يعني برداشت از ماهيت انسان و به قول جماعت گرايان برداشت از 

از سوي ديگر،از جمله نقائص كتاب است آن است كه به مسأله كانوني اجتماع گرايي يعني 
وجـه نكـرده اسـت.از    يافتن راه حل ميانه اي ميان فردگرايي و اقتدارگرايي، به صورت جـدي ت 

انتظار مي رود به طور مشخص نحوه  كتابي كه به مناظره ليبرال ها و جماعت  گرايان مي پردازد،
صورت بندي جماعت گرايان از مفهوم فرد، اجتماع،حق و خير را تبيين كند تـا تمـايز آنهـا از    

ود. زيـرا  و جـايگزين فـراهم ش ـ   ليبرال ها روشن شود و امكان سنجش و داوري درباره بـديل 
هــا امــري روشــن اســت، امــا هنــوز هــاي رويكــرد فردمحــور ليبــرال هــا و نئــوليبرال  آســيب
گرايـي و   هاي فايده گرايان چگونه از آسيب نيست كه رويكرد جماعت محور جماعت  مشخص

 اقتدارگرايي مصون مي ماند. 

رال اشكال ديگر آن است كه نويسندگان كتاب، جماعـت گرايـان را جزئـي از گفتمـان ليب ـ    
دموكراسي معرفي مي كننند. كتاب تاكيد مي كند كه جماعت گرايان و ليبـرال هـا در دو طيـف    

و سنت آنگلوساكسون قرار دارند.اين نتيجه » ليبرال دموكراسي«فكري در گفتمان واحدي به نام 
حتي با آنكه خود نويسندگان در فصول بعدي درباره آرا  مكينتاير و تيلور درباره نقـد گفتمـان   
مدرنتيه گفته اند در تعارض است. ضمن آنكه محتواي آرا متفكران جماعت گرا بويژه مكينتاير، 

 سندل و تيلور نشان دهنده تمايز بنيادين آنها از سنت ليبراليسم است. 

نتايج منازعه جماعت گرايان با ليبرال ها، تاثيرات يا به عبارت ديگـر تغييراتـي كـه در اثـر     
معاصر به ويژه فلسفه سياسي ليبرال ايجاد شـده اسـت، مـورد توجـه      منازعه در فسلفه سياسي

ينـه معتقدنـد كـه آرا راولـز     جدي نويسندگان قرار نگرفتـه اسـت. بيشـتر محققـان در ايـن زم     
خاص و فلسفه سياسي ليبرال به شكل عام در محور هاي بسيار مهمي دچار تحولات و   طور به

د هـاي جماعـت گرايـان بـوده اسـت.      ي نتيجه نقتغييرات جدي است و اين امر به ميزان زياد
تصـويري كـه كتـاب از منازعـه     توجهي صورت گرفته به اين موضوع موجب شـده اسـت    بي

  ها و جماعت گرايان ارائه مي كند چندان كامل نباشد.  ليبرال
  
  مقدمه. 1

بسياري از در دو دهه پاياني قرن بيستم،جماعت گرايي و منازعه معروف اين مكتب با ليبراليسم، 
ها در عرصه فلسفه سياسي را به خود اختصاص داده بود. دامنه اين منازعه به قرن جديد فعاليت

بـا  ديد در اوائل دهـه هشـتاد مـيلادي،    هم كشيده شد. به طور عيني، مكتب جماعت گرايي ج
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ليبراليسـم و  «مكينتـاير،  » فضـيلت در جسـتجوي  «مهم، ظهور و بروز يافـت:  انتشار چهار كتاب
چارلز تيلـور. هـر   » مقالات فلسفي«والزر و » هاي عدالتحوزه«سندل، » هاي عدالتحدوديتم

هاي ليبراليسـم بـه ويـژه در زمينـه عـدالت و      ها به شيوه خود، اهداف و آرمانيك از اين كتاب
» اي دربـاره عـدالت  نظريـه «هـا،  حقوق را مورد نقد قرار دادند. هدف اصلي انتقادات اين كتاب

منتشر شده بود. جريان جماعت گرايـي بـا اتكـاء بـه چهـارچوب       1971د كه در سال راولز بو
وريكي كـه توسـط ويتكنشـتاين دوم    فلسفي ارسطو و هگل، و با تكيه بر زمينه هاي تئ –فكري 

گـراي   اعـت جم منتقـدان «نقـد كشـيد. بـه قـول سـندل،      ريزي شد، ليبراليسم مـدرن را بـه    پي
هگل عليه كانت ادعاي اولويت حقوق بـر خيـر و فـرد داراي     مدرن، با تجديد دلائل  ليبراليسم

برند. جماعت گرايان به تبعيت از كند را زير سؤال ميانتخاب آزاد كه ليبراليسم مدرن تصوير مي
توانيم تنظيمات سياسي را بدون ارجاع به اهـداف و غايـات   كنند كه ما نميارسطو، استدلال مي

هايمان بـه عنـوان شـهروندان و    توانيم بدون ارجاع به نقشمشترك، توجيه كنيم. هم چنين نمي
 ر يك حيات مشترك، تصويري از شخصـيت فـردي خـود داشـته باشـيم.     مشاركت كنندگان د

)sandel,1982:p7توانيم فرد را ناست كه ما نميفرد بر اهداف و غاياتش بدين مع ) اولويت داشتن
تواند به ارزيابي بازنگري و احتمالاً تغييـر  مياساس غاياتش تعريف كنيم و اين كه او همواره بر

غاياتش بپردازد. و اين معناي خود مستقل، آزاد و داراي ظرفيت انتخـابي اسـت كـه ليبراليسـم     
مدرن مدعي آن است. مناظره جماعت گرايان با ليبرال ها، به موضوع عدالت در فلسفه سياسـي  

ين مناظره مورد چالش و در نتيجه طـرح  محدود نماند و بسياري از مباحث فلسفه سياسي در ا
ايده هاي جديد قرار گرفت. اهميت اين مناقشه تا آنجاست كه فهم و تحليل فلسفه سياسـي در  

ون توجه به آن ممكن نيست. كتـاب  دهه هاي پاياني قرن بيستم و دهه هاي اوليه قرن جديد بد
عهـده دار تبيـين و   » معاصـر  درآمدي بر مناظره ليبرال ها و جماعت گرايان در فلسفه سياسـي «

تحليل اين مناظره تاثير گذار در فلسفه و انديشه سياسي غرب مي باشد. بر اين اسـاس نوشـتار   
حاضر به بررسي و نقد اين كتاب و تبيين برخي سويه هاي مهم ايـن منـاظره و همچنـين بيـان     

فلسـفه   تحليـل ايـن منازعـه در   نقاط ضعف و قوت كتابي مي پردازد كـه موضـوع اصـلي آن    
  است.  سياسي

  . معرفي و ارزيابي شكلي اثر2
،تـاليف مشـترك   درآمدي بر مناظره ليبرالها وجماعت گرايان در فلسـفه سياسـي معاصـر   كتاب 
قـان انديشـه سياسـي كشـورمان در     ركن آبادي و مختـار نـوري، دو نفـر از محق    توسلي  مجيد
ات فرهنگـي منتشـر و در   صفحه از سوي پژوهشگاه علوم انساني و مطالع ـ 243در  1398  سال
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اختيار محققان و علاقمندان فلسفه سياسي قرار گرفته است . كتاب در سه فصل و يك مقدمـه  
در به لحاظ كيفيت چـاپ  » ماعت گرايانمناظره ليبرال ها و ج«نسبتا طولاني تاليف شده است. 

ه از سطح كاملا مطلوبي قرار دارد. در زمينه اصلاحات تخصصـي حـوزه فلسـفه سياسـي آنچ ـ    
بررسي واژگان كتاب بدست مي ايد آن است كه نويسندگان كتاب به خوبي بـا ايـن مفـاهيم و    
اصطلاحات و شيوه بكارگيري آنها در متون فلسفه سياسـي آشـنا هسـتند.در ايـن زمينـه شـايد       

ــم ــان واژه    مه ــطلاح هم ــرين اص ــي «ت ــت گراي ــادل واژه انگليسـ ـ  » جماع ــه مع ــد ك  يباش
)Communitarianism مقدمه تاكيد مي كنند براي ايـن   16نويسندگان كتاب در صفحه كه ) است

ــه گرايي(بهشــتي،   واژه، ــد جامع ــايي مانن ــادل ه ــان فارســي مع ــال، 1383در زب )، 1385؛ موله
) 1385؛ همـتن،  1396 (كيميلكـا،  ) باهمـادگرايي 1392؛ كيكس 1395 (شجاعيان، گرايي اجتماع

بــارت جماعــت گرايــي را معادلهــا، عكــار رفتــه اســت و نويســندگان كتــاب از ميــان ايــن  بــه
در هر حال بكارگيري واژه جماعت گرايي و جماعت گرايان انتخابي درسـت   اند. كرده  انتخاب

و قابل دفاع است. به طور كلي ملاحظه عبارت و مفاهيم تخصصي به كارگرفته شده اسـت در  
سي است.مقدمه سراسر كتاب نشان از شناخت صحيح عبارات و مفاهيم اين عرصه از دانش سيا

را به خود اختصاص داده است به خوبي خواننده كتاب را با آنچـه   45تا  11كتاب كه صفحات 
  قرار است در فصول كتاب با آن مواجه خواهد شد را آشنا مي كند. 

 

  گرايان ها و جماعت . معرفي كلي اثر: ليبرال3
  نه كه نويسندگان تاكيد مي كنند:موضوع فصل اول آنگو
يري متقن از ليبراليسم است و تلاش خواهد شد تبييني كوتاه از جاذبـه هـاي   ارائه تفس

اين نوع ايدئولوژي سياسي مدرن ارئه گردد. ابتدا تعريف ليبراليسم سير تحول و تطور ايـن  
انديشه نزد انديشمندان ليبرال از دوره آغازين انديشه تا دوره معاصر و سپس اركان و ابعـاد  

  )49ين و تحليل خواهد شد. (صفحه يو عناصر آن احصاء و تب

اين تفسير از طريق بررسي آرا انديشمندان ليبرال به همراه يك ارائـه دسـته بنـدي كلـي از     
ترين  تاكيد مي كنند كه ليبراليسم مهم تحولات ليبراليسم صورت مي گيرد. نويسندگان به درستي

خلاقي بنيادينش را بر ايده اايدئولوژي سياسي است كه شالوده اصلي خود و مبناي ارزش هاي 
) نويسندگان، سير تحول ليبراليسم را با نگـاهي تـاريخي بـه    53بنا مي نهد. (صفحه » گراييفرد«

سه دوره ليبراليسم كلاسيك، تجديد نظر طلب و معاصر تقسيم بندي مي شود. پايان فصـل اول  
ز دوره هاي سه گانه با ارائه جدولي درباره مهم ترين انديشمندان و موضوعات محوري هريك ا
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 99انديشه سياسي ليبرال در طول حداقل چهار قرن حيات آن است. اين جدول كه در صـفحه  
كتاب ارائه شده است نشان دهنده تصوير بسيار مجمل و در عين حال گويا از تلقي نويسندگان 

 از تاريخ تحول نظريه سياسي ليبراليسم ارائه مي دهد.

ليبراليسـم اتخـاذ كـرده انـد در     در فصـل اول بـراي معرفـي    شيوه اي كه نويسندگان كتاب 
دوم نيز تقريبا به همان شكل پي گيري مي شود. در نتيجه اين فصل چهار متفكر برجسته   فصل

جماعت گرا شامل مكينتاير، تيلور، سندل و والزر به ترتيب اهميت مورد بررسي قرار مي گيرند. 
ار د ر مي گيرند و در واقع او را پرچمماعت گرا در نظنويسندگان مكينتاير را در راس متفكران ج

  يي معرفي مي كنند:اگر جماعت
طـور   ت و گسـتردگي بيشـتري دارد زيـرا بـه    انديشه او از ديگر جماعت گرايان جامعي

زمان عقل واخلاق برآمده از روشنگري و فردگرايي به عنوان هسته مركزي ليبراليسـم را   هم
ر روايت يا انديشه خاصي از جريان ليبرال را مورد بحث قرار به چالش كشيده است. مكينتاي

 پروژه مدرنيته و ليبراليسم است. نداده است او متفكري عميق بود كه نقدش ناظر به تماميت
  )107(صفحه 

با همين استدلال نويسندگان تيلور سندل و والزر را به ترتيب در درجه هاي بعدي اهميـت  
 ي دهند.در مكتب جماعت گرايي قرار م

 109بررسي صورت گرفته از آرا چهار متفكر برجسته مكتب جماعت گرايي طي صفحات 
خلاصه اي از آرا آنها در نقد مدرنيته به ويژه ليبراليسم به عنوان گفتمان غالب در تفكـر   144تا 

سياسي غرب را ارائه مي دهد. اين بررسي بيان مختصري از فعاليت ها و مهم تـرين آثـار ايـن    
ران نيز همراه است. در هر حال طي اين صفحات نبايد انتظار داشت كه نويسندگان بحثـي  متفك

اسـت در  بديع را ارائه دهند زيرا اهميـت اصـل پـژوهش حاضـر و نـوآوري اصـلي آن قـرار        
عمــدتا مفيــدي در معرفــي آرا  ســوم ارائــه شــود. فصــل دوم بــراي خواننــده مطالــب   فصــل

ليبراليسم ارئه مي دهد. در پايان فصـل نيـز مباحـث    » راييفردگ«گرايان به ويژه در نقد  جماعت
كتـاب قـرار دارد    145و  144حات ارائه شد به صورت بسيار مختصر در جـدولي كـه در صـف   

تصوير درآمده است كه شامل آثار اصلي هريك از نظريه پردازان جماعـت گـرا، موضـوعات     به
ست. نكته مهم در اين زمينه آن است كه محوري مورد تاكيد و نقدهاي اصلي آنها بر ليبراليسم ا

ها  جماعت گرا را بيان و كمتر به بحثبحث هاي فصل دوم عمدتا جنبه هاي سلبي آرا متفكران 
و آرا ايجابي آنها توجه كرده است. بخشي از اين امر به خصائص اصلي اين مكتب بازمي گردد 

ت بخـش قابـل تـوجهي از    بيعـي اس ـ كه اساسا نقدي عليه ليبراليسـم معاصـر بـوده اسـت و ط    
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هاي نظريه پردازان خط مقدم آن معطوف  به نشـان دادن ضـعف هـا و نقـائص بنيـادين       تلاش
ليبراليسم باشد. اما انديشمندان مورد بحث آرا قابل توجهي نيـز در ارائـه راه حـل هـايي بـراي      

 ه اند.درمان معضلاتي كه ليبراليسم براي انسان و اجتماع معاصر ايجاد كرده اختصاص داد

مهم ترين مباحث مورد نظر نويسندگان در فصل سوم ارائه مي شود. اما شروع اين فصل از 
صفحه اي كتاب را به خود اختصاص  231صفحه از مباحث  80كتاب است و تنها  147صفحه 

حث اصلي نزديك به يك سـوم اسـت.   داده است. يعني دو سوم مباحث مقدمات است و تنها ب
تناسب حداقل بايد برعكس مي بود. شايد بهتر آن بود كه نويسندگان محترم رسد اين  نظر مي به

صفحه از مباحث كتاب را به كليات و مقدمات اختصاص مي دادند و بقيه مطلب را  50حداكثر 
به بحث اصلي. در ابتداي مطالب فصل سوم نويسندگان با استناد به تمـايزي كـه آدام سـوئيف    

قائـل شـده اسـت     )conceptionو( )conceptي معاصـر ميـان (  يكي از نويسـندگان فلسـفه سياس ـ  
آنهـا از عـدالت   » برداشت«كنند كه تمايز ميان جماعت گرايي و ليبراليسم عمدتا به  مي  استدلال

» مفهـوم «مـي گـردد و دربـاره     فردگرايي، حق محوري،  بي طرفـي و جهانشـمول گرايـي بـاز    
كـارگيري ايـن ابـزار تحليلـي،     هايي كه ذكر شده توافق وجود دارد. آدام سـوئيف بـا بـه     آموزه
نسبت به آن حق دارنـد و شايسـته   است مفهوم عدالت عبارت است از اينكه آنچه مردم   معتقد

هد اختلافـاتي هسـتيم. يعنـي    هستند به آنها داده شود. امـا در برداشـت از ايـن مفهـوم شـا       آن
آن هسـتند   مـردم نسـبت بـه چـه چيـزي حـق دارنـد و شايسـته دريافـت         ها از اينكه  برداشت
ار تحليلـي سـوئيف چنـدان هـم     ) به نظـر مـي رسـد ايـن ابـز     Swift,2001:p.11( باشد.  متفاوت
نيست و خود او بلافاصله تاكيد مي كند ممكن است حتي دربـاره مفهـوم عـدالت نيـز       كارآمد

رياتي كه درباره عدالت ارائه شده است چنين اختلاف وجود داشته باشد. كما اينكه در تاريخ نظ
اختلافاتي وجود دارد. صرف نظر از اشكالاتي كه مي توان به ديدگاه آدام سوئيف وارد دانسـت  
نكته مهم آن است كه نويسندگان كتاب تا چه ميزان اين ابزار را درباره مفاهيم چهارگانه اصـلي  

ي قرار گيرد، به كار برده اند. قاعـدتا بـراي   مورد نظرشان كه قرار است در اين فصل مورد بررس
، مفهوم مورد توافق و مشترك »جهانشمولي«يا » فردگرايي«بردن اين شيوه ابتدا بايد درباره ارك به

كـه در هـر يـك از ايـن دو مكتـب      تعريف و تبيين شود و سپس تعينـات خـاص و جزئيـاتي    
جماعت گرايان و ليبرال ها از اين  هر يك از» برداشت«دارد بررسي شود. تا بدين ترتيب   وجود

مفاهيم مشخص شود. آنچه از بررسي صورت گرفته از فصل سوم به دست مي آيد آن است كه 
ابـزار  امر را در اشكالات و نواقصـي كـه    اساسا چنين روشي تحقق نيافته است. شايد علت اين

درون يك مكتـب   تحليلي سوئيف دارد بايد جستجو كرد. ممكن است ابزار تحليلي سوئيف در
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ميان مكاتب فكـري و سياسـي رقيـب    فكري و سياسي تا حدودي كارآمدي داشته باشد اما در 
 رسد اين ايده ظرفيت تبيين و تحليل قابل ملاحظه اي داشته باشد. نظر نمي به

محور هاي مورد منازعـه بـه صـورت     224در صفحه  3در پايان فصل سوم، جدول شماره 
شيده است. اين جدول چكيده فصل سوم محسـوب مـي شـود و از    بسيار خلاصه به تصوير ك

جهت ارائه يك تصوير كلي از منازعه ليبرال ها و جماعت گرايان مي توانـد بـراي خواننـدگان    
بسيار راه گشا باشد. هر چند به نظر مي رسد تفصيل هاي بيشتر به شكلي كه در جدول پيشـين  

. شايد متناسب تـر آن بـود موضـع    ضروري است توسط نويسندگان ارائه شده بود در اينجا نيز
يك از متفكران جماعت گرا و راولز به تفصيل بيشتري و با جزئيات مشخص تـري توسـط     هر

نويسندگان ارائه شود. به ويژه اگر در اين جدول نظريه هريك از نويسندگان مورد بحث درباره 
  ود.عدالت به صورت تك گزاره هاي مفهومي بيان مي شد، مناسبتر ب

  
  گرايان  ها و جماعت . ارزيابي مناظره ليبرال4

ارزيابي محتوايي كتاب  مناظره ليبرال ها  و جماعت گرايان كه در برگيرنده مهمترين جنبه هاي 
اين مناظره تاثير گذار و مهم در فلسفه سياسي معاصر غرب محسوب مي شود را مـي تـوان در   

  ندي با نوعي مسامحه نيز همراه است. دو بخش اصلي ارائه كرد. هرچند اين تقسيم ب
  

  نقاط قوت مناظره  1.4
به يكـي از مهمتـرين موضـوعات    » درآمدي بر مناظره ليبرال ها و جماعت گرايان«كتاب )1

فلسفه سياسي معاصر پرداخته است. اين موضوع عدالت است كه دامنه مسائل مرتبط بـا  
افـت. بـر ايـن اسـاس عـدالت در      آن به بسياري از مسائل فلسفه سياسي نيز گسـترش ي 

نظريه اي درباره «سياسي معاصر، بويژه بعد از انتشار كتاب برجسته راولز، با عنوان   فلسفه
، به نقطه كانون مباحث تبديل شد. نويسندگان كتاب به درستي تاكيد مي كنند كه »عدالت

شتاد منـاظره  مساله اصلي دهه هفتاد ميلادي بر محور كتاب عدالت راولز بود و در دهه ه
) دامنه اين 7جماعت گرايان با ليبراليسم به مساله اصلي فلسفه سياسي تبديل شد.(صفحه 

مناظره به دهه پاياني قرن بيستم و اوائل قرن جديد نيز گسترش يافته است. نويسـندگان  
به درستي جايگاه انديشه ليبرال در تفكر مدرن و همچنـين   20تا  11كتاب طي صفحات

رح مكتب جماعت گرايي در دهه هاي پاياني قرن بيستم را مـورد بررسـي   زمينه هاي ط
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قرار داده اند. بررسي صورت گرفته در اين صفحات، محققانه و در جايگاه خودش يعني 
  بيان اهميت موضوع كتاب، مطرح شده است.

تقريبـا بـديع در عرصـه فلسـفه     ) از نقاط قـوت كتـاب حاضـر پـرداختن بـه موضـوعي       2
هميت اين موضوع وقتي بيشتر مي شود كه بدانيم در زبـان فارسـي آثـار    است. ا  سياسي

 41تـا   24بسيار كمي به اين موضوع اختصاص يافته است. نويسـندگان طـي صـفحات    
مباحث مبسوطي را درباره پيشينه پژوهش خويش ارائه كـرده انـد. طـي ايـن صـفحات      

زبـان فارسـي چـاپ    خارجي كه بـه   حداقل يازده كتاب كه توسط نويسندگان داخلي و
ر مـي گيـرد و حاصـل آن    است از سوي محققان محترم مورد بررسي و ارزيابي قرا  شده
  شود كه: مي

گرايان  ها و جماعت ي مورد منازعه ليبرالاثر مستقلي درباره ابعاد زمينه ها و شاخص ها
آنها  گانه مورد نزاعيك از آثار مذكور محورهاي چهار به زبان فارسي وجود ندارد و در هيچ

  )41فحه (ص رد تحقيق و تفحص قرار نگرفته استمو

قصــود نويســندگان صــرفا منــابع چــه از ايــن عبــارت برمــي آيــد آن اســت كــه م آن
است و در صورت پذيرش اين نكته آن وقت شايد بتوان گفت پـژوهش حاضـر     فارسي

حداقل به لحاظ موضوع در زبان فارسي بديع محسوب مي شـود و مـي توانـد در ايـن     
ن زمينــه دو نكتــه تكميلــي نــه تكميــل كننــده يــك خــلا موجــود باشــد. امــا در ايــزمي
است. اول آنكه مقالات و رساله ارشد و دكتري فارسي موجـود در ايـن زمينـه      ذكر قابل

ندگان محتــرم آثــار مربــوط بــه مــورد پــژوهش قــرار نگرفتــه اســت. دوم آنكــه نويســ
ده انـد و سـپس بـا بررسـي     سياسي معاصر را پيشينه پژوهش خويش معرفي كـر   فلسفه

اجمالي آنها نوآوري پژوهش حاضر را مستدل كنند. در حالي كه موضوع پژوهش حاضر 
فلسفه سياسي معاصر نيست بلكه موضوع مشخصا يكي از منازعات و مناظره هاي بزرگ 
و تاثير گذار در فلسفه سياسي معاصر در جهان غرب است. بنابراين مناسب تر آن بود كه 

وهش منازعه ليبرال ها و جماعت گرايان در نظر گرفته شود وآنگـاه پيشـينه آن   پيشينه پژ
چند مورد بررسي مختصري قرار گيرد. هردر زبان فارسي و آثار منتشر شده در اين زمينه 

در اين زمينه حتما آثاري به زبان خارجي وجود دارد. اما بايد هـم صـدا بـا نويسـندگان     
لات نمي تواند اهميـت پـژوهش حاضـر و بـديع و     محترم پذيرفت كه وجود برخي مقا

  استفاده بودن آن را خدشه دار كند.  بلقا
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موضوعات مهم در كتاب حاضـر تاكيـد بـر روش هرمنيوتيـك مـتن محـور در        ) يكي از3
بتا مفصـل پـژوهش، نويسـندگان    بررسي و تحليل فلسفه سياسي اسـت. در مقدمـه نس ـ  

ا استفاده از روش هرمنيوتيك و ، ب»شناختي روش«كنند كه اين نوشتار از حيث  مي  تاكيد
فهـم و تفسـير نظريـه هـاي سياسـي       پل ريكور در» متن محور«طور مشخص الگوي  به
هرمنيوتيك عمل فهم اسـت در  «) طبق تعريف ريكور:41ت. (صفحه سامان رسيده اس به

ور بـر مـتن بـه عنـوان يـك عنصـر       كانون تمركز ريك ـ». جريان روابطش با تفسير متون
» هرمنيوتيـك مـتن محـور   «روش شناسي ريكـور كـه تحـت عنـوان     است. طبق   دارمعنا
  ست:طرح ا قابل

وي خـود مـتن كفايـت مـي كنـد و      براي تفسير و فهم يك مـتن متمركـز شـدن بـر ر    
نيست كه به زمينه هاي اجتماعي و يا به قصد و نيت مولف پرداخـت. در ايـن الگـو      نيازي

معناي خود را به خواننده و مفسر منتقل نمايـد و  متن خود حياتي مستقل دارد و قادر است 
  )42ا متن امكان پذير است (صفحه اين كار از طريق گفتگو و ديالوگ ب

خـوانش آثـار و متـون انديشـمندان     نويسندگان كتاب سپس با تكيه بر اين روش، به 
گانه لاش مي كنند محورهاي منازعه چهارطيف ليبرال و جماعت گرا مي پردازند و ت  دو
  وه مورد تبيين و فهم قرار دهند:ا به اين شير

رويكرد متن گرا بر اين موضوع تاكيد دارد كه انديشـه سياسـي را مـي تـوان فراتـر از      
بـه امكانـات درون خـود انديشـه      تاريخي آن و تنهـا بـا التفـات    - شرايط تكوين اجتماعي

  )42دي گفت و گويي پي برد (صفحه نمود و معناي نهفته درآن طي فراين  فهم

تاكيد نويسندگان محترم به روش پل ريكور به آنهـا امكـان قابـل ملاحظـه اي بـراي      
بررسي و خوانش آثار انديشه سياسي ارائه مـي دهـد و نويسـندگان محتـرم در سراسـر      
پژوهش از اين روش بهره برده اند. اما به نظر مي رسد علاوه بر ايـن روش نويسـندگان   

نيز بهره برده اند. به طور مشخص فصل سوم كتاب  محترم از روش مقايسه اي يا تطبيقي
مقايسه آرا چهار انديشمند جماعت گرا از يك سو و راولز به عنـوان نماينـده ليبراليسـم    
معاصر از سويي ديگر در چهار حوزه مشخص مورد منازعه و منـاظره اسـت. در نتيجـه    

بهره برده اند كه  شايد بتوان گفت محققان محترم از حداقل دو روش براي انجام پژوهش
البته با توجه به موضوع پژوهش نيز مناسب است. با اين وجـود، دو ملاحظـه در اينجـا    
قابل ذكر است. اول آنكه در مواردي به ويژه در فهم دو مكتب مورد بحـث نويسـندگان   
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) 46وص  44ز پرداختـه انـد. (ص   محترم به زمينه هاي تـاريخي موضـوعات مـورد ني ـ   
گرايـي   بزرگ مورد بررسـي يعنـي مكتـب جماعـت    ي از دو مكتب كه حداقل يك آن  دوم

هويت ها و انديشـه هاسـت. در   » موقعيتمندي«و به عبارت ديگر » زمينه مندي«معتقد به 
تفطن اين موضـوع باشـند. هـر چنـد     اين زمينه نيز به نظر مي رسد محققان لازم است م

ورد بحـث مناسـب اسـت و    طور كلي شيوه اتخاذ شده در بررسي آرا نظريه پردازان م به
براي خواننده سودمند مي باشد. در اين بررسي عمدتا نويسندگان محترم از دو دسـته از  

نظريـه پـرداز مـورد بحـث اسـت و      منابع كمك گرفته اند دسـته اول مقـالات و كتـب    
دوم شرح و تببين هايي است كه نويسندگان ديگر در زمينه آرا نظريه پردازان اصلي   دسته

منتشر كرده اند. نقل قول هاي مستقيم ذكـر شـده از نظريـه پـردازان اصـلي      مورد بحث 
مكتب جماعت گرايي و همچنين راولز در اكثر موارد سودمند است و خواننده كتـاب را  
در فهم مطالب ذكر شده درباره موضوعات اصلي فلسفه سياسي معاصر كمك مي كنـد.  

تقــدان نظريــه پــردازان اصــلي نعــلاوه بــر ايــن، اســتناد بــه شــارحين و در مــواردي م 
  گرايان و ليبراليسم نيز به خواننده كمك موثري مي كند.  جماعت

به عنوان حداقل يكي از مهم ترين آموزه مهم ليبرالي نكته اي است » فردگرايي«) تاكيد بر 4
) 16: ص 1384د مـي كننـد. (گـري،    كه نظريه پردازاني مانند جان گري نيز بـر آن تاكي ـ 

» اختيـار «چند در اين زمينه ديدگاه هاي ديگري نيز وجود دارد. از جمله جان كيكس هر
را مهم ترين ارزش ليبرالي در نظر مي گيرد كه سـاير ارزش هـاي ليبرالـي ماننـد آزادي،     

) بـا  24: ص 1392تساهل و حقوق در سايه اختيار ارزشمند شمرده مي شوند (كـيكس، 
نكته اي درسـت اسـت كـه در فراينـد     » فردگرايي«ه اين وجود تاكيد نويسندگان بر آموز

پژوهش نيز به طور جدي مـورد توجـه نويسـندگان قـرار مـي گيـرد. از سـوي ديگـر،         
نويســندگان كتــاب در بررســي تفكــر ليبــرال و نظريــه پــردازان ايــن مكتــب، فهرســت 

ه مورد بررسي قرار مي گيرند كه از هابز آغاز و ب 97تا  56انديشمنداني را طي صفحات 
راولز خاتمه مي يابد. آغاز انديشه ليبرال از انديشمند و نظريه پرداز اقتـدار گرايـي ماننـد    
هابز نشانه اي از درك صحيح نويسندگان از آموزه هاي بينادين ليبراليسم اسـت. انتهـاي   
اين فهرست نيز به راولز اختصاص دارد و نويسندگان به درستي تاكيد جدي بر اهميـت  

د و بخش عمده اي از بررسي صورت گرفته دربـاره مكتـب ليبراليسـم در    آرا راوالز دارن
 دوران معاصر را به راولز اختصاص داده اند.
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) اهميت آرا راولز هم به لحاظ ايجابي براي گفتمان ليبـرال وهـم بـه لحـاظ سـلبي بـراي       5
ان ست. و همان گونه كـه نويسـندگ  گفتمان هاي غيرليبرال يا ضد ليبرال غير قابل انكار ا

از توماس نيگل ذكر كرده اند بـدون ترديـد راولـز مهـم تـرين فيلسـوف سياسـي         نقل به
از انديشــمندان ليبــرال خبــري از بيســتم اســت. البتــه در فهرســت بررســي شــده   قــرن
فيلسوف برجسته و تاثيرگذار ليبـرال وجـود نـدارد. كانـت، جـان اسـتوارت ميـل و          سه

نگرفتـه انـد و ايـن در حـالي اسـت كـه       هابرماس مورد توجه نويسندگان محترم قـرار  
نويسندگان به اهميت آرا كانت براي راولز در بازسازي ليبراليسـم معاصـر و هـم چنـين     

اند.  ليبرال در دوره معاصر توجه داشتههابرماس به عنوان يكي از مهم ترين نظريه پردازان 
تـرين و   يل را به عنـوان مهـم  ) همچنين برخي نويسندگان جان استوارت م103(صفحه 

) 26 : ص1380،گذارترين نظريه پرداز ليبراليسم و ليبرال دموكراسي دانسته اند (لوينتاثير
دفـاع از ارزش هـاي ليبـرال تـا      كه آراء او حداقل تقويم بخـش گفتمـاني تاثيرگـذار در   

 )sandel, 1984:p.p2-3بيستم بوده است.(   قرن

گرايـي يـا    شـمول  ي دولـت، جهـان  گراي ـ طرفي يا كمـال  اعت، حق يا خير، بي) فرد يا جم6
اسـت كـه مباحـث     ترين محور هاي منازعه ليبرال ها وجماعـت گرايـان   مندي مهم زمينه

يعني تا پايان كتاب را به خود اختصاص داده است. نويسندگان هم  224تا  163صفحات 
در مقدمه هر در فصول دوم و سوم و هم در نتيجه گيري كتاب بيان داشته اند كه هـدف  

ايـن چهـار سـوال اساسـي اسـت و طـي       كتاب بررسي پاسخ هاي ليبرال هـا بـه    اصلي
صفحه پاسخ هاي دو مكتب را بررسي كرده اند. به طور كلي بررسي صورت گرفتـه    60

در اين زمينه از نقاط برجسته و دقيقي برخوردار است. به ويژه آنكه نويسـندگان محـور   
ويژگي  وجماعت گرا از مفهوم انسان و منازعه را برداشت هر يك از دو محور ليبراليسم

  بنيادين او دانسته اند:
است » شناسي فلسفي انسان«هاي  فرض بتني بر اختلاف در مورد پيشاين منازعه اساسا م

خارج از جماعت و بستر اجتمـاع   پيش فرض ليبرال ها بر اين امر استوار است كه اولا فرد
به صورت خودبسـنده و خـود مختـار بـه     » ودخ«تواند هستي داشته باشد. در ثاني، اين  مي

صورت پيشيني مقدم بر امر اجتمـاعي اسـت و اجتمـاع چيـزي جـز تجمـع افـراد و امـر         
يا فرد در » خود«گرايان اين است كه اولا اين  نيست. در مقابل پيش فرض جماعت  كيمكاني

خود  برابربستر تاريخي و اجتماعي هستي هويت مي يابد. به تعبير ديگري خود تاريخي در 
  )195گيرد. (صفحه  غير تاريخي ليبرالي قرار مي
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تاكيد نويسندگان كتاب بر نقطه كانوني منازعـه ليبرالهـا و جماعـت گرايـان از نقـاط      
برجسته و قوت كتاب محسوب مي شود كه مي تواند شناخت دقيقي را در اين زمينه به 

 خواننده كتاب و محققان اين عرصه ارائه دهد.

تي تلاش مـي كننـد تببـين كننـد     در اين زمينه آن است كه نويسندگان به درس نكته برجسته
گانه مورد منازعه به نوعي بازگشت به كانون منازعه يعني برداشـت از ماهيـت   اي چهارهمحور

) 205و ص 193، ص 183دارد. (ص » خـود «انسان و بـه قـول جماعـت گرايـان برداشـت از      
عـت گـرا بـودن فلسـفه و نظريـه      ردگـرا يـا جما  برداشت از ماهيت بشـر هـم تعيـين كننـده ف    

است؛ هم مستلزم ترجيح حقوق فردي يا خيرجمعي بر ديگـري اسـت و هـم پاسـخي       سياسي
را ارائـه مـي دهـد. خصـلت      مستدل بـه  ضـرورت يـا عـدم ضـرورت كمـال گرايـي دولـت        

از  گرايي يا زمينه مندي فلسفه يا نظريه سياسي نيز بر اسـاس برداشـت ارائـه شـده     شمول جهان
صورت بندي مي شود. در نيتجه مي توان گفت تلقي هاي  متفاوت ومتعارض »  خود«انسان يا 

نازعـات در فلسـفه سياسـي معاصـر     از انسان موجب شـكل گيـري يكـي از تاثيرگـذارترين م    
كتـاب بـوده اسـت و در مباحـث      و اين موضوعي است كه مورد توجه نويسندگان است.  شده
دقيقي صورت گرفته است. هرچند، در كنار اين جنبه برجسـته، يـك    شده به اين امر توجه ارائه

راولز را مورد نقـد  » نظريه اي درباره عدالت«نقص يا اشكالي كه وجود دارد آن است كه كتاب 
مستقيم يا غير مستقيم چهار انديشمند جماعت گـراي معاصـر بـوده اسـت. در واقـع موضـوع       

عت گرايان از سوي ديگر بوده است كه منازعه را عدالت و آرا مختلف راولز از يك سو و جما
الت از ســوي راولــز و همچنــين صــورت بنــدي كــرده اســت. هــر چنــد طــرح نظريــه عــد 

گراياني مانند سندل و والزر نيز به نوبه خود از برداشت آنها از انسان نشأت مي گيـرد.   جماعت
مكتـب از بحـث عـدالت     منازعـه دو با اين حال نويسندگان محترم در تببين چهار عرصه مورد 

اند و چندان توجهي به آن نداشته اند. در واقع ارتباط چهـار عرصـه مـورد منازعـه در      شده  دور
عـدالت و جنبـه هـاي مختلـف آن      مكتب ليراليسم و جماعت گرايي نتيجـه منازعـه بـر اصـل    

چهار گانه است. انتظار آن بود كه نويسندگان با توجه به اين امر، نشان دهند كه محور هاي   بوده
هسـتند. البتـه   » نظريـه اي بـراي عـدالت   «مورد منازعه چگونه تكميل كننده جنبه هاي مختلف 

بـه ايـن نكتـه    » يـا زمينـه منـدي   جهانشمول گرايـي  «نويسندگان در محور چهارم منازعه يعني 
 به ويژه در بررسي آرا والزر و مكينتاير 222تا  207اند و در اين زمينه طي صفحات  داشته  توجه

تلاش كرده اند طرح منازعه جهانشمول گرايي يا ضد جهانشمول گرايي را با محوريت عدالت 
حيح و قابل توجه است اما در و اصول آن صورت بندي كنند. از اين جهت مطالب ذكر شده ص
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هاي سه گانه گذشته به محوريت عدالت و چگونگي ارتباط بحث با عدالت توجه جدي محور
نيـز بايـد آرا سـندل و تيلـور     » يجهانشمول گراي«محور چهارم يعني صورت نگرفته است. در 

تـري   نظريـه عـدالت توجـه جـدي    » منـدي موقعيت «يا » زمينه گرايي«سندل درباره  ويژه آرا به
  گرفت. صورت مي

  
 برخي ايرادات 2.4

كتاب مناظره ميان ليبرال ها و جماعت گرايان، همانند بسياري از پـژوهش هـا در ايـران     )1
ص مي دهـد. بحـث اصـلي ايـن كتـاب      بسيار زيادي را به مقدمات بحث اختصاحجم 

كتـاب آغـاز مـي شـود؛      163ز صـفحه  صفحه اي از فصل سوم و بطور مشخص ا  231
عبارت ديگر دو سوم كتاب به مباحث مقدماتي اختصاص يافته اسـت. كسـي كـه بـه      به

 ـ سراغ كتاب مناظره ليبرال هـا و جماعـت گرايـان مـي رود،      اريخ ليبراليسـم و  بـدنبال ت
گرايي نيست و نويسندگان محترم مي توانستند حداكثر در سي صفحه، مقـدماتي   اجتماع

 را در اين خصوص بيان نمايند و منابع لازم را براي مطالعه بيشتر معرفي كنند.

است  گرفت، هنري تام وردتوجه قرار مي) يكي از نويسندگاني كه بهتر بود در اين كتاب م2
يكـي از   (Tam, 1998; Tam,2019)درباره اجتماع گرايي تـأليف كـرده اسـت.    كه دو كتاب

مباحث مهمي كه  تام  مورد توجه قرار مي دهد،  مسأله كانوني اجتماع گرايي است كـه  
از ديدگاه وي عبارت اسـت يـافتن راه حـل ميانـه اي ميـان فردگرايـي و اقتـدارگرايي.        

(Tam, 1998: 7)  183در بخش تبيين حق و خيـر (صـص   نويسندگان محترم اين كتاب -
 - بويژه ليبراليسـم راولـزي   –) معتقدند يكي از نقدهاي جماعت گرايان بر ليبراليسم 196

اولويت بخشي آن به حق در برابر خير است. در مقابل جماعت گرايان به اولويـت خيـر   
بر خير  ) جداي از اينكه ليبرال ها واقعاً چقدر به تقدم حق187بر حق معتقد هستند. (ص

اعتقاد دارند، و اساساً اين تمايز چقدر دقيق است، لازم است دلايلي كه ليبرال هايي نظير 
راولز براي تقدم حق بر خير ارائه كرده اند بيان شود، زيرا تقدم خير بر حق از نظـر آنهـا   

در  كـه  چنان مي تواند به فايده گرايي و اقتدارگرايي بينجامد. اگر به عقيده نويسندگان، آن
  اند كردهگيري بيان  نتيجه

رويكرد جماعت گرايي مي تواند به مثابه يك راه حل ميانه در جوامـع چنـد فرهنگـي    
ن جوامعي ببخشـد تـا بـا خـروج از     مثل ايران كاربرد داشته باشد. و اين پتانسيل را به چني

  )230ن راه جديدي را بجويند. (ص قطبي مدرن يا پست مدرن بوددو
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ان يك جامعه چنـدفرهنگي اسـت، و   مسأله هم بپردازند كه اگر جامعه ايربايد به اين 
توانـد بـه تلقـي واحـدي از خيـر       نتيجه تلقي هاي مختلفي از خير دارد، چگونه مـي در

يابد كه بر حق مقدم شود؟ و چگونه اين تقدم اجتماع بر فـرد بـه اقتـدارگرايي و      دست
تضييع حقوق فردي كه ليبرال ها دغدغه آن را دارند، منتهـي نشـود. بـه نظـر مـي رسـد       
نوآوري جماعت گرايي در بيان همين بديلي است كه از يك سو مانع تـأثيرات مخـرب   

شود و از سوي ديگر مانع از تضـييع حقـوق   فردگرايي بازاري بر ارزشهاي اجتماعي مي 
ها و  كه به مناظره ليبرالفردي به بهانه دفاع از اجتماع مي گردد. به عبارت ديگر از كتابي 

 ـ    گرايان مي پـردازد، جماعت  بنـدي   ه طـور مشـخص نحـوه صـورت    انتظـار مـي رود ب
هـا   آنها از ليبـرال يين كند تا تمايز گرايان از مفهوم فرد، اجتماع، حق، و خير را تب جماعت

دهنـد   جـايگزيني كـه ارائـه مـي    روشن شود و امكان سنجش و داوري دربـاره بـديل و   
هـا امـري    رال هـا و نئـوليبرال  گـردد. زيـرا آسـيب هـاي رويكـرد فردمحـور ليب ـ        فراهم
گرايان چگونه  د جماعت محور جماعتاست، اما هنوز مشخص نيست كه رويكر  روشن

 تدارگرايي مصون مي ماند. هاي فايده گرايي و اق از آسيب

) ايراد ديگري كه مي توان مطرح كرد آن است كه نويسندگان كتاب، جماعـت گرايـان را   3
ننــد. كتــاب تاكيــد مــي كنــد كــه جزئــي ازگفتمــان ليبــرال دموكراســي معرفــي مــي كن

ــت ــري   جماع ــف فك ــا در دو طي ــرال ه ــان و ليب ــام    گراي ــه ن ــدي ب ــان واح در گفتم
) اسـتلزام ايـن تلقـي    8نـد (صـفحه   آنگلوساكسون قـرار دار و سنت » دموكراسي  ليبرال«
كـه   است كه جماعت گرايان را ليبرال يا ليبرال دموكرات بدانيم. اين نتيجه حتي بـا آن   آن

گفتمان مدرنتيـه   خود نويسندگان در فصول بعدي درباره آرا  مكينتاير و تيلور درباره نقد
متفكران جماعت گرا بـويژه مكينتـاير،   اند در تعارض است. ضمن آنكه محتواي آرا  گفته

 سندل و تيلور نشان دهنده جدا بودن بنيادين آنها از سنت ليبراليسم است. 

) در موارد متعددي نويسندگان تاكيد كرده اند جدال ميان ليبرال ها و جماعـت گرايـان را   4
ا وساطت در چهار حوزه مورد بررسي قرار مي دهند و در واقع تعيين مناظره از طريق و ب

فرد/ اجتماع. حق/ خير . بي طرفي دولت/ مداخله « چهار مسئله اصلي صورت مي گيرد:
) 227و ص 224، ص106، ص 9(ص » اخلاقي دولت.  جهانشمول گرايي/ زمينه مندي

با اين حال نويسندگان محترم تببين نمي كنند كه اين چهـار محـور يـا مسـئله اصـلي را      
ه آيا نويسندگان كه به بررسي منازعـه پرداختـه انـد در    چگونه به دست آورده اند و اينك

زمينه محور هاي منازعه چه ديدگاه يا چه ديدگاه هايي دارند. اين نكته مهمي اسـت كـه   
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زعـه را  در زمينه داوري درباره بديع بودن  تقسيم بنـدي ارائـه شـده از محـور هـاي منا     
آنكه پيشينه اين موضوع يعنـي   كند. در اين زمينه دو اشكال قابل ذكر است اول مي  فراهم

تببين محور هاي منازعه و پژوهش هايي كه در اين زمينه بحث كرده اند مـورد توجـه و   
بررسي انتقادي و منصفانه نويسندگان قرار نگرفته است. دوم آنكـه نويسـندگان محتـرم    

صي را مطرح نمي كننـد. بررسـي   درباره محور هاي مورد ادعاي خود تبيين و دفاعيه خا
هاي چهار گانه ذكر شده توسط نويسندگان صحيح است و تقريبا همـه آنچـه كـه    حورم

درباره محور هاي چهار گانه ذكر شده در كتاب مطرح شده، درست اسـت. امـا چـرا از    
انـد   ليسم راولـز بيـان كـرده   ميان بحث هاي بسيار زيادي كه جماعت گرايان در نقد ليبرا

در ايـن  ل قابل ترجيح براي طرح شدن  اسـت  صرفا اين چهار محور قابل طرح يا حداق
زمينه متاسفانه استدلالي مطرح نشده است. بايد توجه داشت كه چهار مسئله مورد اشاره 

خيـر يـا بـرعكس بـي طرفـي يـا        يعني اصالت با فرد يا جامعه بـودن تـرجيح حـق بـر    
و نه گرايي اساس پژوهش حاضر گري اخلاقي دولت و جهانشمول گرايي يا زمي مداخله
مدعاي آن را در برمي گيرد. ضمن آنكه مراجعه به برخـي پـژوهش هـاي صـورت      همه

گرفته در زمينه مناظره مدعيان جماعت گرايي با ليبرال ها نشان مي دهـد كـه تشـابهات    
و سوئيفت در كتابي كـه بـا عنـوان    قابل ملاحظه اي وجود دارد. به عنوان نمونه مولهال 

 شر كرده اند محور هاي منازعه را شامل برداشت از فردمنت» ليبرال ها و جماعت گرايان«
گرايـي؛ و   گرايـي يـا عـين    هانشـمول گرايـي؛ ذهـن   (خود)؛ فرد گرايي غيراجتمـاعي؛. ج 

ي از ) همچنـين يك ـ Mulhall and Swift:1992 ي كند.(معرفي م گرايي و بي طرفي كمالضد
سـته مولهـال و   محققان ايراني در مقدمه اي كه بـر ترجمـه بخـش هـايي از كتـاب برج     

موضـوع اصـلي درنظـر     سوئيفت نگاشته شده اسـت محـور هـاي منازعـه را در چهـار     
رابطه فرد و جامعه؛ رابطه حق و خير؛ جهانشـمولي ارزش هـاي ليبرالـي و    «است:  گرفته

ها ) هر چند به هر يك از اين محور12: ص 1385(مولهال و سوئيفت، » ادعاي بي طرفي
توان اشكالاتي را وارد كرد. اما نكته مهمي كه نويسندگان يا شيوه استحصال محور ها مي 

به آن توجه جدي نداشته اند آن است كه نقطه آغاز منازعه به انتشار كتاب راولز با عنوان 
نويسـندگان محتـرم بايـد در تبيـين      بوده است. 1971در سال » نظريه اي درباره عدالت«

ردند. يعني موضـوعات اساسـي كـه    محور هاي منازعه به اين نقطه عزيمت توجه مي ك
و نظريه ليبرالي اش درباره عدالت بيان كـرده اسـت   » عدالت«راولز در اين كتاب درباره 

 بايد اساس تبيين محور هاي منازعه جماعت گرايان با ليبراليسم راولز باشد. 
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) يك ايراد ديگر تقليل اهميت و نقش مايكـل سـندل در ميـان جماعـت گرايـان توسـط       5
گان كتاب است. برخلاف نظر نويسندگان محترم كه سندل را در رده سوم اهميت نويسند

در مكتب جماعت گرايي قرار داده اند سندل هم به لحاظ تقدم زماني و هـم بـه لحـاظ    
ني موضوع عـدالت  تمركز بر موضع محوري مورد منازعه جماعت گرايان و ليبرال ها يع

: 1386معتقدنـد دارد. .(جيكـوبز،   محتـرم   چه نويسـندگان  تري از آن نقش بسيار برجسته
) لازم است نويسندگان محترم در اين زمينـه  oneill,1997:p.23; thiele,2002,p71؛ 213  ص

استدلالي ارائه دهند. صـرف وسـيع بـودن نقـد هـاي يـك متفكـر نشـان از اهميـت و          
بـرال را  تاثيرگذاري او نيست. كما اينكه راولز بسياري از آرا خـود در فلسـفه سياسـي لي   

ود و بـه بيـان خـود نويسـندگان     حول محور عدالت مطرح كرده است امـا بـا ايـن وج ـ   
شود. بـه نظـر مـي رسـد ديـدگاه       ترين فيلسوف سياسي قرن بيستم محسوب مي بزرگ
تر آن باشد كه سندل و مكينتاير را دو متفكر برجسته جماعت گرايي و در جايگاه  صحيح

 برتر بدانيم.

ره بيـان كـرد آن اسـت كـه     نقيصه اي كه مي تـوان دربـاره كتـاب منـاظ    ) آخرين ايراد يا 6
بـه خـوبي تبيـين كننـد. در     رسد نويسندگان كتاب نتوانسته اند ريشه منازعه را  مي  نظر به

كردن گان ضمن متمركزهاي منازعه ميان جماعت گرايان و ليبرال ها، نويسند بحث ريشه
سابقه اين بحث را به دكارت و كانت  ،»منافع فردي و مصالحه جمعي«موضوع به مسئله 

از يك سو و روسو، هگل و دوركهايم از سوي ديگر نسبت مي دهند. به عبـارت ديگـر   
ه كانـت و هگـل در قـرون گذشـته     منازعه جماعت گرايان و ليبرال هـا بازتوليـد منازع ـ  

ي ها كانتي آرا راولز از يك سو و ريشهچنين رويكردي با توجه به ريشه هاي  است.  بوده
هگلي آرا جماعت گرايان از سوي ديگر چندان هم غيرموجه نيست و با مطـالبي كـه در   
بحث فرد گرايي ليبرال از يك سو و نقد هـاي جماعـت گرايـان بـر فـرد گرايـي ارائـه        

است تناسب دارد. هر چند بحث اصالت اجتماع يا مـدني بـالطبع بـودن يـا نبـودن        شده
فلسفه سياسي بوده و هست و شايد بتوان گفـت   انسان يكي از مسائل ماندگار در تاريخ

سابقه اين بحث به يونان باستان و هم چنين انديشه سياسي بسياري از فلاسـفه سياسـي   
مسلمان به ويژه فارابي باز مي گردد. ارسطوگرايي مكينتاير و سندل در ارائه برداشـتي از  

شايسـته بـود كـه    باشـد   انسان و هم چنين نظريه عدالت مي تواند تاييدي بر اين ديدگاه
مي كردند. با اين وجود نويسندگان محتـرم    توجه نويسندگان محترم به اين موضوع نيز

و ذيل بحث فرد يا جامعه گرايي دو روايت يا گرايش اصـلي   154تا  151طي صفحات 
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براليســم فردگــرا و ليبراليســم كننــد كــه شــامل لي رح مــيبــراي نظريــه ليبراليســم را مطــ
م، وارلـز و نوزيـك در زمـره    نظريه پردازاني مانند هابز، لاك، ميـل، بنتـا  است.   گرا جمع
هاي فرد گرا قرار مي گيرند. و نظريه پردازاني مانند روسو، دوركهـايم، مكينتـاير و    ليبرال
بنـدي   رسـد دسـته   نظـر مـي   گيرند. به يگرايان ليبرال قرار م چنين تيلور در طيف جمع هم
م طي سه قرن اخير و قرار دادن متفكراني مانند مكينتـاير و  شده از دو طيف ليبراليس ارائه

تيلور در گفتمان ليبرال هر چند از نوع جمع گرايانه ي آن حداقل دو اشكال جدي دارد. 
گفتمان هاي ليبرال كه با آنچه كه نويسندگان محترم طي فصول اول و دوم درباره  اول آن

هـم تـر آنكـه اگـر انديشـمندان      م و ماند در تعـارض اسـت. دو   گرا بيان كرده و جماعت
گرا در گفتمان هاي ليبرال قرار داشتند و صرفا برخي برداشت هاي آنها با راولـز   جماعت

تفاوت داشت بايد مانند نظريه پردازاني چون نوزيك صرفا يك طيف داخلي در مكتـب  
عتقدنـد  ياري از نويسـندگان م و گفتمان كلي ليبراليسم ايجاد مي كردند.در اين زمينه بس ـ

بـه ويـژه موضـوع عـدالت      گرايـان، گفتمـاني غيرليبـرال در فلسـفه سياسـي و      جماعت
اند كه هم به لحاظ ريشه هاي تاريخي و هم به لحاظ مولفـه هـاي عـدالت و     كرده  ايجاد

ديگر مفاهيم فلسفه سياسي در تخالف يا حداقل تفاوت بـا ليبراليسـم بـه ويـژه از نـوع      
  ) Plant,1994; Swift,2001؛ 1385؛ همپتن، 1386 راولزي آن قرار دارد.(جيكوبز،

هـاي   ون راولز و نوزيك در زمره ليبرالانديشمنداني چ«تاكيد مي كند: 154تاب در صفحه ك
انشـان در گـروه   فرد گرا قرار مي گيرند و انديشمنداني چون تيلور و مكينتـاير و ديگـر همفكر  

ماعت گرايان بـه ويـژه سـندل    ديگر ج جمع گرايي مكينتاير و» گرا دسته بندي مي شوند. جمع
اي است كه نويسندگان كتاب به درستي آن را مورد تاكيد قرار داده اند و در فصول مختلف  نكته

بودن ايـن   »ليبرال«نيز تحت عنوان برتري خير جمعي بر حقوق فردي آن را تبيين كرده اند. اما 
در ايـن زمينـه دچـار اشـكال      گرايان مورد مناقشه است. به نظر مي رسـد مباحـث كتـاب    جمع
است و نويسندگان محترم جمع گرا بودن دوركهايم و روسو را با جماعت گرايان يكـي    جدي

ت جماعت گرايـان را نيـز ليبـرال    دانسته و چون روسو را جزء ليبرال ها معرفي كرده اند آن وق
هـاي منازعـه    بـين دقيـق ريشـه   اند. در هر حال به نظر مي رسد نويسـندگان در تب  گرفتهنظر در

مـي دادنـد تـا در نتيجـه ي آن      ها و جماعت گرايان بايد تامل و دقت بيشـتري صـورت   ليبرال
مقابـل ليبـرال هـا از يـك سـو و      هاي آتني و در واقع ارسطوئي آرا جماعـت گرايـان در    ريشه
 هاي معاصر اين منازعه كـه در آرا ويتكنشـتاين متـاخر وجـود دارد را بيـان مـي كردنـد.        ريشه

)plant,1994(  
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نتايج منازعه جماعت گرايان با ليبرال ها، تاثيرات يا به عبـارت ديگـر تغييراتـي كـه در اثـر      
منازعه در فسلفه سياسي معاصر به ويژه فلسفه سياسي ليبرال ايجاد شـده اسـت، مـورد توجـه     

طـور   جدي نويسندگان قرار نگرفته است. بيشتر محققان در اين زمينه معتقدند كه آرا راولز بـه 
خاص و فلسفه سياسي ليبرال به شكل عـام در محـور هـاي بسـيار مهمـي دچـار تحـولات و        
 تغييرات جدي است و اين امر به ميزان زيادي نتيجه نقد هـاي جماعـت گرايـان بـوده اسـت.     

) بي توجهي صورت گرفتـه بـه ايـن موضـوع      1385؛ همپتن، 1386؛ جيكوبز، 1392(كيكس، 
  ده از منازعه ليبرال ها و جماعت گرايان چندان كامل نباشد.موجب شده است تصوير ارائه ش

  
 گيري نتيجه .5

هه پاياني قـرن بيسـتم و اوائـل    گرايان در فلسفه سياسي حداقل دو د ها و جماعت مناظره لبيرال
بيست و يكم را به خود اختصاص داده است. بي توجهي به اين مناظره و ريشـه هـاي بـا      قرن

حليل و فهـم بسـياري از موضـوعات فلسـفه سياسـي لبيـرال و       اهميت آن موجب ناتواني در ت
درآمـدي بـر منـاظره    «غيرليبرال در دهه هاي پاياني قرن بيستم و قرن جاري خواهد شد. كتاب 

عهده دار بررسي و تحليل ايـن موضـوع   » ليبرال ها و جماعت گرايان در فلسفه سياسي معاصر
ضـوعي تقريبـا بـديع در عرصـه فلسـفه      مهم است. از نقاط قوت كتاب حاضر پرداختن بـه مو 

سياسي است كه  بويژه در منابع فارسي، كمتر مورد بررسي مستقلي قـرار گرفتـه اسـت. تاكيـد     
اي  به آنها امكان قابل ملاحظـه » محورهرمنيوتيك متن « سندگان بر روش پل ريكور با عنواننوي

ان  سراسر پژوهش از ايـن  براي بررسي و خوانش آثار انديشه سياسي ارائه مي دهد و نويسندگ
روش بهره برده اند. با اين وجود، برخي ايرادات نيز قابل طرح است. اول آنكه نويسـندگان بـه   
تاثير آرا ويتكنشتاين دوم در مضمون ومحتواي فلسفه سياسي جماعت گرايي توجه نكرده انـد.  

يـادي از آرا  در واقع به لحاظ معرفت شناختي ايـده بسـيار مهـم موقعيـت منـدي بـه ميـزان ز       
ويتكنشتاين دوم متاثر بوده است. كما اينكه حداقل بخش قابل توجهي از علل افول پوزيتيويسم 
منطقي از اوائل دهه شصت در قرن بيستم را بايد به علت طـرح آرا ويتكنشـتاين دوم دانسـت.    

ي جماعــت گرايــي نقــش رهبــري را دوم آنكــه نويســندگان بــراي مكينتــاير در فلســفه سياســ
هستند از اين جهت شايد نتوان ايرادي به نويسندگان وارد دانست اما نسـبت بـه جايگـاه      قائل

بسيار مهم سندل به ويژه تقدم آرا او نسبت به ساير جماعـت گرايـان و محوريـت عـدالت در     
در تحول و تغيير » ليبراليسم و محور هاي عدالت«بحث او و نقشي كه كتاب برجسته اش يعني 

توجهي  گرايي از سوي ديگر داشته است بي و و ايجاد فسلفه سياسي جماعتآرا راولز از يك س
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شده است. سندل در همه ي محور هاي چهار گانه مورد بحث آرا بسيار مهم و مقدمي نسـبت  
به تيلور و والزر داشته است. سوم آنكه محـور منازعـه مـورد بحـث عـدالت بـوده اسـت امـا         

چنداني به اين امر نداشـته انـد. نويسـندگان محتـرم      نويسندگان محترم در ارائه بحث ها توجه
تلاش چنداني انجام نداده اند تا نظريه عدالت جماعت گرايانه را تببين كننده و سويه هاي بسيار 

  با اهميت آن را نشان دهند. 
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