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مقاله پژوهشی     ا

اخلاق و صداقت در پلیس؛ 

چشم پوشی کارکنان در برابر خطاهای درون سازمانی

چکیده1  2
از  اخلاقی  مشکلات  برخی  پشتیبانی،  کارمندان  و  پلیس  افسران  پاسخ  از  استفاده  با  مقاله  این 
این مطالعه  طریق پرسشنامه آنلاین، نگرش نسبت به اخلاق و صداقت پلیس را بررسی می کند. هدف 
احتمال  و  بزهکاری  نوع  یا  بودن  جدی  مورد  در  دهندگان  پاسخ  اعتقادات  بین  بالقوه  ارتباطات  کشف 
گزارش آن رفتار بود. با استفاده از برخی سناریوها با تجزیه و تحلیل شواهد حاصل از نظرسنجی خود 
پلیس،  پشتیبانی  کارمندان  و   )PCSO( پلیس  جامعه  پشتیبانی  افسران  پلیس،  افسر   1500 حدود  از 
در کل،  قرار می دهیم.  بررسی  مورد  پلیس  کارکنان  بین  را  آن  یکپارچگی  و  و صداقت حرفه ای  اخلاق 
هدف این است که نشان دهیم کدام یک از سناریوها "جدی" است که احتمالاً بیشتر گزارش، و برخی 
پیشنهادها در مورد اهمیت "شناسه آبی" تحلیل می شود. یافته ها حاکی از تداوم اکراه در گزارش برخی 
پول  دزدی  گزارش  مورد  زیادی  تعداد  نظرسنجی،  برای  شده  ایجاد  سناریوی  ده  از  است.  تخلفات  از 
"اتاق  نوبت کاری  نگهبان  پاسخ دهندگان کمتر گزارش می کردند که یک همکار  اما  نقد وجود داشت؛ 
"جدی" تلقی  به رایانه ملی پلیس بدون داشتن صلاحیت لازم  جرمی نسبتاً   کشفیات"باشد. دسترسی 
می شد و احتمالاً گزارش شده است که کتمان یک همکار برای رانندگی تحت تأثیر مشروبات الکلی و 
استفاده از زور بیش از حد گزارش شده است. ما در پاسخهای مربوط، گزارش کمی از آزار جنسی همکاران 
نسبت به هم در محیط کار داشتیم که ابهاماتی را به وجود می آورد؛ اما نگرانی کمتری در مورد افسری که 
با یک قربانی جرم رابطه عاشقانه ای برقرار می کند در محیط کاری پلیس حس می شد. پاسخ دهندگان 
نسبت به سامانه پیام رسان ناشناس نیرو ابراز بی اعتمادی کردند؛ حتی با وجود اینکه بدون افشای هویت 
خود تخلف دیگر همکاران را گزارش کنند، ابراز کردند بسته به شرایط هر مورد، یک افشاگر می تواند با 

وجود احتیاط های لازم براحتی مورد سوءظن فرد گناهکار قرار گیرد.
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1. مقدمه

قانون شکنی  به گزارش  از آن استخراج شده، مطالعه نگرش نسبت  این مقاله  تحقیقی که 
 همکاران در داخل نیروی پلیس انگلستان با رعایت ملاحظات و صداقت است. این طور به نظر

می رسد که اصطلاح "شناسه آبی1" سکوت برای محافظت افسران و کارکنان بدرفتار از تحت پیگرد 
قرار گرفتن و مجازات استفاده می شود. هدف ما کشف این شناسه سکوت و میزان تأثیر یا نوع 
تخلفات پاسخ دهنده است تا دریابیم کدام یک از رفتارهای خاص را گزارش می کند. یکپارچگی 
پلیس و اعلام قانون شکنی در سازمان، همچنان مورد توجه و باعث نگرانی عمومی است، بویژه 
اینکه بیش از پنج سال از انتشار اولین شناسه اخلاقی توسط دانشکده پلیس در سال 2014 در 
انگلستان می گذرد.   یکی از مهمترین موضوعات مورد توجه، که در قانون اخلاقی کالج پلیس آمده، 
لزوم گزارش هر افسر مبنی بر اینکه یک همکار از قانون یا مقررات تخطی کرده است. این سؤال 
که چرا برخی افسران وقتی می بینند دیگر افسران، رفتار نادرست یا قانون شکنی می کنند، حرفی 
نمی زنند به معمایی حل نشده و طولانی مدت تبدیل است. این موارد اغلب به "فرهنگ خودی" 
پلیس نسبت داده می شود که "پرده" نفوذ ناپذیر سکوت را حفظ می کند. تلاش برای تغییر این 
فرهنگ و "حرفه ای سازی" پلیس به ایجاد کالج پلیس وزارت داخله بریتانیا )انگلستان و ولز( در 
سال2012 و قانون اخلاقی بعدی )2014( منجر شد. بحث پیرامون "شناسه آبی" همچنان ادامه 

دارد؛ زیرا انتشار روشها و نتایج روند انتظامی پلیس تخلفات بیشتری را آَشکار ساخته است.
می  نشان  پلیس  نگرش  و  رفتار  مورد  در  مطالعات  از  بسیاری  گذشته  سال   50 طول  در 
قوانین  هدفمندانه  موارد  بعضی  در  و  کنند  می  نقض  را  مقررات  و  انین  قو اغلب  افسران،  دهد 
تعداد  اما  ماآنن، 197۸(؛  وان  1966؛  اسکلنیک،  )کین، 1973؛  می شکنند  خود  را  مقررات  و 
کمی از آنها گزارش می شود. این یافته اصلی در تحقیقات اخیر نیز تکرار شده است )کالدرو و 
این  پانچ، 2009؛ وستمارلند، 2005( و نشان می دهد که  همکاران، 201۸؛ کلینینگ، 1996؛ 
روندی تکراری است. مطالعات مشاهده ای نشان داده است که افسران از قدرتی که عموم مردم به 
آنها داده اند، استفاده می کنند تا بدرفتاری همکاران را پنهان، و یا در گزارش آنها کوتاهی کنند 
 .)2007 رووه،  2009؛  لوفتاس،  2016؛  باکون،  2016؛  رووه،  و  وستمارلند  )وستمارلند،2005؛ 
افسران خط مقدم، که اغلب به تنهایی یا گروهی کار می کنند، ممکن است نظارت دقیق نداشته 
باشند و زمینه تصمیم گیریهای اختیاری را، که همچنان مشاهده می شود، فراهم کنند. در برخی 
موارد، دیده شده است افسران برای منافع مالی شخصی یا بعضی اوقات با این عقیده که "عدالت 

1. Blue Code of Silence 
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نامیده شود.  عالی1"  "فساد  تخلف می شوند  که می تواند  مرتکب  را وضع می کنند،  خیابانی" 
قایل  تمایز  "تحریف شغلی"  و  "تحریف شخصی"  گسترده  دسته  دو  این  بین   )1993( مورتون 
جزئیات  با  مقاله  این  در  بعداً  که  دارد  وجود  فساد  مورد  در  بیشتری  تعاریف  چه  اگر  می شود؛ 

بیشتری بررسی می شود.
تلاشی  مقاله  این   ،)2016( رووه2  و  وستمرلند  و   )2005،2013( وستمرلند  کار  دنبال  به 
بیشتر برای گسترش درک ما از طیف وسیعی از رفتارها و ارتباط آنها با "شناسه سکوت" پلیس با 
پرسیدن نگرش نسبت به اجرا یا شکستن مقررات و تخلفات مربوط است. این شامل نمونه هایی از 
"فساد اکتسابی3" )برای منافع مالی شخصی(، "فساد عالی" )"عدالت خیابانی"(، بدرفتاری جنسی 
بالقوه و تخلفات جزئی است. همانند دو نظرسنجی قبلی، که توسط وستمرلند و رووه و دیگران 
انجام شده، این مطالعه برای در نظر گرفتن فرهنگ شغلی پلیس و بخشی طراحی شده است که 
گفته می شود نقش مهمی در "شناسه آبی" دارد. این شامل پیشنهادهای رینر )2010( است که 
ریشه های نزدیکی همکاران، همبستگی گروهی، غیرقابل پیش بینی بودن و خطر بالقوه کار پلیس 
را نشانه گرفته و اینکه فشار فرهنگی خود عامل محرک برای ایجاد قواعد و نتایج است )مگوایر و 

نوریس ، 1974 ؛ پانچ ، 2009 ؛ وادینگتون ، 1999(.
به رغم تفاوتهای آشکار بین پلیس در ایالات متحده امریکا و انگلستان در این مقاله از روشهای 
پیشنهادی کلوکارز و همکاران )2004( استفاده می شود. با توجه به مطالعات قبلی وستمرلند، 
و  غیرقانونی  رفتارهای  قوانین،  از  تخطی  به  تحقیق  این   ،)2016( رووه  و  وستمرلند  و   2005
گزارش  را  همکار  یک  تخلفات  نظرسنجی،  به  دهندگان  پاسخ  آیا  اینکه  و  پلیس  غیراخلاقی 
می کنند، می پردازد. علاوه بر افسران پلیس قسم خورده ، ما هم چنین از افسران پشتیبانی جامعه 
پلیس )پی سی اس او( 4 و کارمندان پشتیبانی پلیس دعوت کردیم تا در این مطالعه شرکت کنند. 
تمرکز اصلی این تحقیق ده سناریوی رفتار ناشایست و قانون شکنی بود )جمعیت n=1509( چند 
سؤال اضافی نیز وجود داشت که هدف آنها این بود که به طور خاص بپرسند که چرا افسران 
ممکن است کارهای بد همکاران را بپوشانند. این نظرسنجی به منظور جلب طیف قانون شکنی 
پلیس از تخلفات "جزئی" تا اقدامات "مضر" و نقض قوانین کیفری طراحی شده است که توسط 

برخی از پاسخ دهندگان اقدامات معذورانه تلقی می شود.

1. Noble Cause Corruption

2. Rowe

3. Acquisitive Corruption

4. Pcso
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علاوه بر مطالعات قبلی ایالات متحده توسط کلوکارز و همکاران )2004(، وستمرلند )2005، 
ص 151( به عنوان بخشی از مطالعه قبلی نیز داده های تجربی را جمع آوری کرده است که 
برای  دیگر  افسر  یک  که  می کنند  گزارش  قطعاً  بریتانیایی  افسران  از   ٪50 فقط  است  حاکی 
همکارش جرم مستی هنگام رانندگی را ندید گرفته است. به رغم ادعای جدی یا "بسیار جدی 
بودن" آن )تعداد¼ 275( بعید به نظر می رسید که آنها استفاده بیش از حد از زور را گزارش 
کنند )وستمرلند، 2005(. در مطالعه بعدی، وستمرلند و رووه )2016( دریافتند که اگرچه درصد 
الکلی هستند، بعید است که  با مشروبات  از پاسخ دهندگان مایل به گزارش رانندگی  بیشتری 
آنها مایل به دیده شدن به استفاده از زور بیش از حد نسبت به همکاران خود نیستند )تعداد ¼ 
520(.اگرچه ممکن است برخی از این رفتارها و دیگر رفتارهای فسادآمیز غیرقانونی باشد، همان 
طور که نیوبورن )2015( اشاره کرد، همه آنها به شیوه های مختلف، سوء استفاده از موقعیت را 
شامل می شود. نیوبرن استدلال می کند که بیشتر تعاریف مربوط به نجیب باعث فساد می شود در 
صورتی که اقدامات غیرقانونی نیست، اهداف سازمانی مشروع است، تمایل دارند بیشتر از منافع 
سازمانی )تأکید در اصل( بر شخصیت تمرکز کنند که برای درک چنین رفتاری حیاتی است. 
میلر )2003( استدلال می کند که در پلیس انگلستان فساد "سازمانی" بسیار کمی وجود دارد 
که نشان می دهد رفتار فردی بسیار شایعتر است. میلر )2003( در اینجا از "سازمان یافته" به 
"سازمانی" بودن مفهوم جرم یا فساد اشاره می کند. او گزارش می کند که همبستگی فرهنگی مانع 

عدم گزارش رفتارهای بد "افسران" توسط همکاران خود می شود.
   اگرچه این مقاله ادعا نمی کند که ارتباط مستقیمی بین فرهنگ پلیس و فساد اداری ایجاد 
کرده است، می خواهیم "جدیت و احتمالاً گزارش بحث" را اضافه کنیم که قبلًا توسط مطالعات 
مختلف با استفاده از روشهای مشابه تحقیق مطرح شده بود. این نظرسنجی برای بررسی شرایط 
روزمره شامل مشکلات احتمالی با جنبه های اخلاقی و صداقت از طریق یک نظرسنجی آنلاین 
از کارمندان پلیس و کارمندان پشتیبانی در نیروی پلیس بزرگ انگلستان در سال 2017 )تعداد 
1509( طراحی شده است. هم چنین دو سناریو از تحقیقات قبلی کلوکارز و همکاران )2004( و 
موارد دیگر توسط وستمرلند )2005( را بازتولید می کند. سؤالات و سناریوهای جدید با مشورت 
گروه استاندارد حرفه ای نیروی تحقیق )پی اس دی( طراحی شده و شامل سازگاری با برخی موارد 
اخیر است که با آن رو به رو شده اند. همانند مطالعات قبلی، این سناریوها برای مقایسه "جدی 
بودن" و "احتمال گزارش دادن" رفتاری خاص در مقیاس لیکرت بود. برخلاف نظرسنجی های 
قبلی به استثنای میلر )2003( ما همچنین کارکنان پشتیبانی پلیس را در دعوتنامه نظرسنجی 
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گنجانده ایم. سؤالاتی که مطرح کردیم بویژه از زمان معرفی قانون اخلاقی جدید در سال 2014 
)کالج پلیس ، 2014،( مرتبط است؛ زیرا اکنون گزارش رفتار ناشایست توسط یک همکار، وظیفه 
قانونی و اخلاقی است. بخش ده قانون اخلاقی پلیس اظهار می کند که رفتارهای غیراخلاقی یا 
غیرحرفه ای از سوی همکار پلیس، هرگز نباید "صرف نظر از رسته، درجه یا نقش فرد" نادیده 
و  پلیس  افسران  همه  برای  اخلاقی  آیین نامه  این   .)15 ، 2014، ص  پلیس  )کالج  گرفته شود 
کارمندان پشتیبانی اعمال می شود و توسط نیروی تحقیقاتی حتی نیروهای بخش پشتیبانی هم 
لحاظ شده است. به نظر می رسد برخی از سناریوها نسبت به فعالیتهای افسر گشت مغرضانه به 
نظر می رسد؛ اما هدف این است که پاسخهایی را که باعث روشن شدن این موضوعات می شود، 
استخراج، و چگوننگی درک و تصور افراد از طیف وسیعی از تخلفات و اقدامات نادرست را بررسی 

کنیم.

2. تاریخچه
   "اخلاق" و "صداقت" پلیس معمولاً در مباحث مربوط به تخلفات و اقدامات اشتباه به جای 
هم استفاده می شود. طبق گفته پاگون )2004، ص 96( ، "داشتن یکپارچگی" به این معنی است 
پذیرفته می شوند.  واقعاً  ارزشها و معیارهای اخلاقی پلیس  به وسیله  تأیید  با  افسران پلیس  که 
آنها پیوسته و بر اساس اراده خود مطابق با آن ارزشها، معیارها و فضایل، حتی در برابر فشارهای 
خارجی عمل می کنند. در حالی که سابقه طولانی در زمینه دانشگاهی در مورد اخلاق و صداقت 
پلیس در ایالات متحده امریکا وجود دارد برای جلب توجه علمی ساختارمند در انگلستان، چنین 
مسائلی مدت بیشتری طول می کشد؛ با این حال در دهه 1990، رفتارهای ناشایست پلیس به طور 
فزاینده ای مورد توجه دانشگاهیان قرار گرفت که نمونه آن در متن جامع اخلاق پلیس کلینینگ 
)1996( وجود دارد. مطالعه اولیه پیشگامانه پیشتر بحث جان آلدرسون )199۸( در مورد "پلیس 
و  نیرود  توسط  که  مسئله ای  می کرد؛  حمایت  اخلاقی  اصول  از  این  از  پیش  که  است  اصولی" 
بکلی )2001( در هشت اصل برای پلیس اخلاقی توسعه یافته است. در آن زمان، نیرود و بکلی 
استدلال کردند که حقوق بشر، اخلاق و عملکرد پلیس با هم ارتباط دارد. آنها اظهار کردند که به 
دلیل جنبش های گسترده برای توسعه حقوق بشر در سطح بین المللی و در داخل ایالات، انگیزه 
خاصی برای تهیه استانداردهای بین المللی برای )2009، ص 54( پلیس به وجود آمده است.

علاوه بر این مطالعات، که از روشهای مشابه این مقاله استفاده کرده ، طی 20 سال گذشته 
پلیس،  اخلاق  آن  در  که  است  شده  انجام  عمومی  سیاستهای  زمینه  در  مهم  تحقیقات  برخی 
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اولین بررسی  با  از مقاله  ها و گزارشها  انگلیس و ولز بررسی می شود. برخی  صداقت و فساد در 
نیوبورن از تاریخچه کار در سال 1999 آغاز شد که کشف کرد با اینکه تعریف فساد پلیس دشوار 
است، عملکردهایی در خدمات پلیس هست که ممکن است " انحرافی" باشد؛ اما تحمل می شود. 
آنها فساد قلمداد نمی شود )نیوبورن، 1999، ص ۸(. این یافته ها مشابه گزارش کمیسیون مستقل 
رسیدگی به شکایات پلیس )آی پی سی سی(1 در سال 2012 است که به این نتیجه رسید، مردم  
یا حداقل کسانی که آنها نظرسنجی کرده اند، اشتراک نظر بر سر تعاریف را دشوار می دانند؛ اما 
می تواند در مورد رفتار فاسد بر اساس شرایط قضاوت کند و می فهمد که چه چیزی فساد جدی 
را شکل می دهد )آی پی سی سی، 2012، ص 45(. گزارش پیگیری نیوبورن در سال 2015 ، 
15 پیشنهاد برای اصلاحات از جمله توصیه برای "تشویق گزارش بدرفتاری / افشاگری" )2015، 
ص 29( ارائه شده است. نتیجه گیری اصلی وی این بود که تحقیقات عمومی در مورد رسواییهای 
پلیس مهم، و مقابله با فساد سخت است؛ اما با راهبردهای مناسب می توان به میزان قابل توجهی 
آن را کاهش داد. وی هم چنین اظهار کرد که برخی از فسادهای سطح پایین احتمالاً ادامه خواهد 

داشت و بدون هوشیاری شدید، فساد سازمان یافته تری ظاهر می شود.
     همان طور که کلینیگ )1996( در بررسی جامع اخلاق پلیس اشاره کرد ، انواع مختلفی 
فساد  عالی".  "فساد  و  اکتسابی"  "فساد  جمله  از  دارد؛  وجود  پلیس"  "فساد  اصطلاح  مورد  در 
اکتسابی می تواند شکل چیزی به اندازه قبول یک فنجان قهوه رایگان پیش پا افتاده باشد. در 
به جرم  اطلاعاتی که می تواند  تهیه  برای  مانند دریافت رشوه  فعالیتهایی  مقیاس،  انتهای دیگر 
فراهم  فاسد  افسران  برای  را  بازدهی سودمندی  که  است  داده  نشان  کند،  یافته کمک  سازمان 
می کند. از نظر کلینیگ، فساد جایی است که افسران با هدف اصلی مزیت خصوصی یا سازمانی 
یا  از طمع  ناشی  از آن نیستند. رفتار فاسد  به استفاده  قادر  یا  از قدرت خود استفاده می کنند 
"بدون  اما اعمال عدالت فردی  این ترتیب توصیف کرد؛  به  مشکلات بدهی شخصی را می توان 
محاکمه "، همان طور که اسکولنیک در دهه 1960 آنها را اصطلاح می کرد، اغلب " فساد اعلا" 
نامیده می شود )اسکولنیک، 1966(. به نظر نمی رسد که این رفتار هیچ منافع مادی آشکاری 
برای افسر داشته باشد؛ اما به نظر می رسد نتیجه این رفتار را گسترش می دهد که فرد به دلیل 
یا جعل  این شامل تغییر  ناکافی سامانه عدالت کیفری توجیه شده است.  یا دامنه  نابرابر بودن 
شواهد، استفاده از زور بیش از حد برای مجازات افراد بد، اجازه دادن به افراد خوب برای ماندن 
در جامعه، با یک کلمه اخطار به رغم آشکار بودن تخلفات قانونی آنها یا کمک به همکاران برای 

1. IPCC
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کمک در هنگام مشکلشان به جرائم شخصی خود یا با استفاده از رایانه ملی پلیس )پی ان سی( به 
اطلاعاتی نگاه کنند که هیچ دلیل قانونی یا عملیاتی برای دسترسی به آنها ندارند. در مقاله بعدی، 
اسکولنیک )2002( نتیجه گرفت که شناسه آبی سکوت رمز وفاداری است که افشای دروغگویی 
یا رفتارهای نادرست دیگر توسط افسران همکار را ممنوع می کند ) چین و ولز، 199۸ به نقل از 
اسکولنیک،2002، ص 10(. اسکولنیک در ادامه به بیان مثالهایی از دیدگاه های دیگر مفسران در 
مورد "قانون" می پردازد که هم چنین "اقداماتی را که باعث شرمساری افسر دیگر می شود" را  
منع می کند )ون ماآنن، 197۸( و می گوید که آنها باید از "ارائه شهادتهایی خودداری کنند که 
بر افسر دیگری تأثیر سوء بگذارد" )کولبرت 1993( و " قانون نانوشته رفتار پلیس که هر افسر را 
از اطلاع یا شهادت علیه افسر دیگری منصرف می کند" )اسمیت، 1973، ص 21 در اسکولنیک، 

2002 ، ص 10(.
نظرسنجی ما به برخی از این مباحث مربوط می شود که چرا افسران ممکن است رفتارهای 
نادرست همکاران را گزارش نکنند بویژه که آنها به دلیل سکوت مجازات می شوند. رابطه انواع 
قانون شکنی "جدی" و احتمال بروز گزارش شدن آنها نیز در تحقیقات ما مورد توجه قرار گرفته 
است؛ همان طور که در مطالعات گذشته انجام شده است؛ به عنوان مثال، آیا گرفتن مقداری پول 
از کیف پول یافت شده بدتر از مشت زدن به شکم مظنون است؟ آیا افسران بیشتر از همکاری 
که یک همکار مست را هنگام رانندگی مخفی کرده است، بیشتر از یکی که ساعتی را که قبلًا 
از جواهر فروشی دزدیده شده است، می گیرد، گزارش می کنند؟ آیا خطر صدمه به فرد یا قانون 
بر این تصمیمات تأثیر می گذارد؟ آیا دریافت نوشیدنی و لگد زدن به عنوان "تشکر از شما" قابل 
قبول است و اگر کسی مبادله رشوه را با جریمه سرعت غیر مجاز قبول کند، چقدر جدی است؟ 
این سؤالات توسط کلوکارز و همکاران در سال 2004، و بعداً توسط وستمرلند در 2005 و وست 
مرلند و روو در سال 2016 مطرح شده است و ما در صدد طرح سؤالهای دیگری در مورد طیف 
انواع مختلف رفتارهای بالقوه فساد آور هستیم. جدی بودن این رفتارها در این  گسترده ای از 
نظرسنجی های قبلی مورد توجه قرار گرفته و نشان داده شده است که در برخی موارد با احتمال 
یا غیر از این گزارش، ارتباط دارد. نظرسنجی فعلی با استفاده از برخی از این سؤالات و برخی 
دیگر با یک نمونه بسیار بزرگتر، نگرش نسبت به چنین رفتارهایی را و اینکه آیا احتمالاً گزارش 

می شود، بررسی می کند.
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3. روشها

بزرگ  سازمان  یک  تحقیقاتی  نیروی  طریق  از  الکترونیکی  نظرسنجی  یک  توزیع  با  داده ها 
این  از  از مناطق پلیس روستایی و شهری جمع آوری شد. استفاده  و غیرشهری شامل ترکیبی 
سناریوها به پاسخ دهندگان اجازه می دهد تا عمق بسیار زیادی، موقعیت هایی را در نظر بگیرند 
که ممکن است تجربه کرده باشند )ود- دینگتون ، 2013(. هدف ما تجزیه و تحلیل رتبه بندی 
پاسخ دهندگان از این سناریوها است تا کشف کنیم که کدام یک از آنها کمتر "جدی" شمرده 
شده  است. هم چنین بررسی کردیم که این درک از جدیت در احتمال گزارش رفتار ناخوشایند 

همکار به چه صورتی تأثیر می گذارد.
نقص  مورد شامل  اولین  دارد:  نیاز  تشخیص صریح  به  روش شناختی خاص  دو محدودیت 
طراحی شده بود در عدم درخواست از پاسخ دهندگان برای ارائه نقش خود )به عنوان افسر/ پی 
سی اس او ها/ نیروهای ویژه یا کارکنان پشتیبانی(. در طراحی بخش مربوط به نظرسنجی در ابتدا 
یک فهرست "کشویی" در نظر گرفته؛ اما تصمیم گرفته شد که یک جعبه نوشتار آزاد اطمینان 
بیشتری از گمنامی به پاسخ دهندگان بدهد. نتیجه پیش بینی نشده این طرح این بود که بیش 
از 500 پاسخ متمایز از جمله اصطلاحات مبهم مانند "مدیر" یا "سرپرست" ایجاد کرد. در مورد 
بازخورد بهتر بود از پاسخ دهندگان بخواهید که هر دو افسر یا کارمندان را شناسایی کنند؛ با این 
حال، این واقعیت که 334 نفر این سؤالات را خالی یا بدون پاسخ گذاشته بودند، علاوه بر بیش از 
500 پاسخ جدا، نشان می دهد که ممکن است پاسخ دادن به این یا هر سؤال دیگر مقیاس نمونه 
را کاهش داده است. در واقع ، یک موضوع تکراری در چندین سؤال متن آزاد داخل نظرسنجی 
گنجانده شده بود. اظهار بی میلی به پاسخ به دلیل نگرانی از عدم اعتماد با وجود اطمینان از عدم 

فاش کردن هویت توسط ما در میان پاسخ دهندگان مشهود بود.
دومین مشکل روش شناختی، که در این فرایند با آن رو به رو شدیم، این بود که نمی توان 
بیان کرد که نمونه ای از 1509 پاسخ ما به طور دقیق نیروی تحقیق را مخاطب قرار می دهد؛ 
این بدان دلیل است که آشکار کردن تعداد پاسخ دهندگان به عنوان درصدی از کل نیروی کار به 
طور بالقوه باعث می شود که ناشناس بودن نیروی تحقیق از طریق آشکارسازی اندازه و ترکیب 
آن به خطر بیفتد. اگرچه تأسف آور است در اولویت قرار دادن ناشناس بودن نیروی تحقیق بر این 
ارقام برتری دارد. ما به نیروی تحقیقاتی، پاسخ دهندگان و کمیته اخلاق دانشگاه خود اطمینان 
پرداختن  برای  تلاش  در  کرد.  خواهیم  را حفظ  دهندگان  پاسخ  بودن  ناشناس  که  بودیم  داده 
ایم.  با تصویر وسیعتری از پلیس ملی مقایسه کرده   به این موضوع تا حدی ، ما نمونه خود را 
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جدول )1( مقایسه سن نمونه ما و 44 نیروی پلیس در سراسر انگلستان و ولز )43 نیروی ارضی 
کارمندان  و  ویژه  پاسبانهای  ها/  او  پلیس/پی سی  دو  انگلیس( شامل هر  نقل  و  پلیس حمل  و 
پشتیبانی را ارائه می کند. نویسندگان تشخیص می دهند که ابهام اضافی مطرح شده است؛ زیرا، 
همان طور که قبلًا اشاره شد، خبرنگاران این امکان را داشتند که از پاسخ دادن به هر سؤالی 
)از جمله جزئیات نقش و جنسیت( خودداری کنند؛ با این حال، پیشنهاد می کنیم که ارائه این 
نیروی  گمنامی  انداختن  خطر  به  بدون  نمونه  زمینه سازی  روش  مناسبترین  جمعیتی،  مقایسه 

تحقیق بود.
این مقایسه براساس ارقام وزارت داخله با جزئیات "تعداد نیروی کار در 43 نیروی پلیس در 
انگلیس و ولز و پلیس حمل و نقل انگلیس" )وزارت امور داخله ،2017( انجام شده است. از این 
مجموعه داده وزارت امور داخله استفاده شد؛ زیرا تعداد کارکنان را از سال مارس 2017 در حالی 
که دوره جمع آوری اطلاعات اصلی در سه ماه از دسامبر 2016 انجام شده است. همان طور که در 
جدول )1( دیده می شود، از 619 پاسخ دهنده به نظرسنجی که پلیس/ پی سی اس او/ نیرو های 
ویژه که 65٪ مرد و 2۸٪ زن )۸٪ پاسخ دهندگان در این مجموعه نقش با نگهداشتن جنسیت 
خود بودند. این رقم برای 44 نیرو 69٪ مرد و 31٪ زن بود. از 556 پاسخ دهنده به نظرسنجی، 
که کارمند بودند، 43٪ مرد و 52٪ زن بودند )با 5٪ کارکنان جنسیت خود را اعلام نکردند(. ارقام 
مربوط به 44 نیرو 37٪ و 63٪ بود. مقایسه صحیح نسبت افسران به کارمندان بویژه به دلیل 
تعداد افرادی که از ارائه نقش خودداری کردند ، بسیار دشوار بود. از میان پاسخ دهندگانی که به 
این سؤال پاسخ دادند، 41٪ پلیس/ پی اس سی او/ نیرو های ویژه و 37٪ پرسنل بودند. نسبت 
تعادل 44 نیرو به ترتیب 69٪ به 31٪ بود. به طور خلاصه، اگرچه نویسندگان محدودیتهای این 
مقایسه را تشخیص می دهند، احساس می کنیم که این هدف از زمینه سازی نمونه ما بدون به 

خطر انداختن نامگذاری نیروی تحقیق است.
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جدول )1(: مقایسه نیروی تحقیقاتی و نیروهای 44 گانه انگلیس و ولز )43 نیروی محلی و پلیس حمل و نقل بریتانیا(

4. بررسی
ایجاد  پلیس  قوانین  از  تخلف  گزارش  و  ادراک  زمینه  در  متمایز  سؤال  دو  نظرسنجی  این 
نوع عواملی  را پاسخ دهندگان جدی تر می پنداشتند و چه  نوع تخلف  اول، کدام  کرده است: 
بر شدت نسبی قضاوت تأثیرگذار بوده است؟ دوم، احتمالاً پاسخ دهندگان انواع مختلف تخلف 
بوده است و پاسخ  تأثیرگذار  برای گزارش  این تمایل نسبی  را گزارش کرده اند. چه عواملی در 
دهندگان در صورت گزارش تخلفات فرضی و بی احتیاطی ها از سوی همکاران، چه رویکردهایی 
را ترجیح داده اند؟ هم چنین دو سؤال دیگر نیز وجود داشت، مربوط به نگرشهای پاسخ دهنده در 
مورد اینکه چرا و چگونه ممکن است بزهکاری همکاران را گزارش کنند یا نگویند. صفحه اول 
نظرسنجی الکترونیکی، پاسخ دهندگان احتمالی گمنامی را تضمین می کند؛ هیچ نام یا جزئیات 
قابل شناسایی درخواست و ذخیره نمی شود. این نظرسنجی به صورت الکترونیکی از طریق پیوند 
ناشناسی به طور گسترده برای کل نیرو توزیع شد. این تحقیق توسط رئیس نیروهای پلیس مورد 
تأیید قرار گرفت و عموم را به شرکت تشویق کرد. بنابراین، پاسخ دهندگان از کل نیروها شامل 

شدند نه اینکه به مناطق ویژه پلیس محلی)ال آ پی( در حوزه قضایی نیرو محدود باشند.
روند تحقیق از پاسخ دهندگان خواست که تعداد سناریوهای مربوط به رفتار مسئله دار اخلاقی 
را در یک زمینه پلیس در نظر بگیرند. پس از خواندن هر سناریو از پاسخ دهندگان خواسته شد 
که میزان جدی رفتار را در مقیاس از 1 )جدی نیست( تا 5 )بسیار جدی( ارزیابی کنند و سپس 

 

     
 تحقیق این 

            
 مجموع  اعلام نشده  مونث  مذکر 

 % تعداد   % تعداد   % تعداد   % تعداد نقش
6/60 044 / ویژهPCSOپلیس/    171 6/77   04 4/7   616 01 

6/11 747  03 736 کارمند پشتیبانی   34 0/1   116 4/36  

7/33 111 نقش نامشخص   174 6/31   143 4/34   330 1/77  

7/06 714 جمع کل   174 3/34   141 17  1146 144 

 گانه 00نیروهای مجموع 

 مجموع    مونث  مذکر 

 % تعداد         % تعداد   % تعداد نقش
7/64 141331 / ویژهPCSOپلیس/    07677 3/31      113344 1/66  

0/37 71641 کارمند پشتیبانی   07411 6/67      64017 6/34  

 144 771764     01 64474  16 134637 جمع کل
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چقدر احتمال دارد رفتار را در مقیاس 1 ) بعید است( تا 5 )بسیار محتمل( گزارش کنند. سه 
استثنای جزئی در این قالب وجود داشت. در مورد سناریو ۸ ، یک سؤال اضافی در مورد اینکه 
"شما چگونه می توانید این مسئله را گزارش کنید؟" اضافه شد. استثنائات دیگر، سناریوهای 1 
و 9 بود که شامل درجاتی از ابهام در مورد مقررات و هم چنین میزان اختیار زور/ سرپرست بود. 
در دو مورد از این سناریوها، سؤال اولیه در مورد شدت نسبی با این سؤال جایگزین شد که آیا 
پاسخ دهنده معتقد است این رفتار خلاف سیاست زور است. سپس از پاسخ دهندگان یک بار 
دیگر پرسیدند که احتمال گزارش رفتار توصیف شده در سناریوهای 1 و 9 در همان مقیاس پنج 

درجه ای لیکرت وجود دارد. 
هنگامی که پاسخ دهندگان با هر ده سناریو رو به رو شدند، سه سؤال دیگر در مورد عواملی 
از آنها پرسیده شد که مانع یا جلوگیری از گزارش یک حادثه است. از آنها هم چنین در مورد 
احساساتشان در زمینه احتمال پنهانکاری با افشاگری و هرگونه نظر بعدی پرسیده شد که ممکن 
است بخواهند اضافه کنند. این سؤالات شامل گزینه ای برای پاسخ دهندگان به منظور ارائه پاسخ 
آزاد بود. سرانجام از پاسخ دهندگان خواسته شد تا میزان اعتماد خود را به سامانه پیام رسان 
ناشناس نیرو در مقیاس 1 تا 5 و هم چنین از آنها برای اطلاعات دموگرافیک اساسی مربوط به 
رتبه، نقش، سن، جنسیت و میزان دوره خدمت استفاده کنند. کمیته اخلاق دانشگاه محققان قبل 

از شروع بررسی به همه سؤالات و روشها نظر مطلوبی داد. 

5. طراحی نظر سنجی و ترکیب نمونه
برخی از پاسخها از مجموع نهایی حذف شد؛ بیشتر پاسخ دهندگانی که قبل از تکمیل انصراف 
داده بودند. اگرچه هنگام طراحی تحقیق، گنجاندن پاسخهای جزئی نیز در نظر گرفته شد، تصمیم 
بر این شد که این کار می تواند تحلیل نهایی را تا حدی مبهم کند و در نتیجه برای هر سؤال در 
کل متغیر و کمرنگ است. علاوه بر این در طراحی نظرسنجی، تصمیم آگاهانه این بود که پاسخ 
دهندگان در صورت ترجیح دادن پاسخ ندادن از سؤالات رد شوند. در مقدمه این نظرسنجی به 
پاسخ دهندگان احتمالی گفته شد، "می توانید با بستن مرورگر خود در هر زمان تصمیم بگیرید 
که متوقف شوید و ما از هیچ اطلاعاتی که به ما می دهید، استفاده نخواهیم کرد" از تحلیل نهایی 
حذف شد. در مجموع 1509 پاسخ نمونه ای را تشکیل داده که مقاله بر اساس آن استوار است. 
با توجه به اینکه میزان پاسخگویی نظرسنجی های پلیس، که از طریق نامه الکترونیکی یا اینترنت 
اداره می شود، معمولاً به عنوان تمایل به کاهش در طول زمان شناخته می شود، میزان پاسخ قوی 

بود )نیکس و همکاران2017، ص13(. 
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سه منطق مرتبط برای گنجاندن پی سی او ها و کارکنان پشتیبانی در کنار افسران وجود 
داشت؛ اول، این ورود به درخواست نیروی تحقیقاتی بود که روشن ساخت آنها به همان اندازه 
مفهوم  می شود.  نامیده  فرایندی  که  دارند  زیادی  ارزش  پلیس"  "خانواده  اعضای  همه  نظر  از 
"خانواده پلیس" خود می تواند منعکس کننده اعتراف به نهادی گسترده تر باشد که نقش افسران 
و کارمندان از بسیاری جهات با همکاری بیشتر در زمینه مقابله با آسیبهای اجتماعی همپوشانی 
اعتقادات  ارزشها و   ، قابل ثبت نیست. در تحقیق درباره نگرشها  از دسته جرائم  لزوماً  دارد که 
جدیدالورودها، میلی و هیرشلر )201۸( دریافتند که انگیزه مهم بسیاری از افراد تازه استخدام 
شده حس هویت است که به عنوان بخشی از "خانواده پلیس" گسترده تر ارائه می شود. دوم، ما 
می خواستیم نظر کارکنان را  جلب کنیم که به رسمیت شناختن این واقعیت که رفتار اخلاقی 
از همه کارکنان پلیس انتظار می رود؛ به عنوان مثال، شناسه اخلاقی "برای هر شخصی که در 
پلیس کار می کند، اعم از افسر ضمانت شده، عضو کارمند پلیس، داوطلب یا کسی که در نیروی 
پلیس مشغول به کار است" اعمال می شود )کالج پلیس، 2014، ص ج(. در واقع، میلر )2003( 
نشان داده است که فساد و رفتار نامناسب پلیس به هیچ وجه به خدمت افسران محدود نیست 
و می تواند شامل مجموعه ای از فعالیتها از سوی کارکنان پلیس از جمله استفاده از مواد مخدر، 
کلاهبرداری ، دزدی و خشونت خانگی باشد. سرانجام به دلیل وضعیت کارکنان به عنوان یک جزء 
ضروری از زیرساختهای پلیس، این گروه لزوماً و به نوبه خود تحت تأثیر فرهنگ نهادی وسیعتری 
قرار دارد که کانون این مطالعه است. ما مشتاقانه آنجا بودیم تا دیدگاه ها، تجربه ها و بینش  های 

این گروه را در کنار افسران قسم خورده به دست آوریم.
پیشنهاد می کنیم که گنجاندن این گروه در نمونه ما شروع به رفع این شکاف منابع می کند. 
به منظور ایجاد شکل و ضعف در تجزیه افسران به کارمندان، نویسندگان به صورت دستی هر 
نقش شغلی یا مخفف اختصاری را با کمک یک افسر ارشد از نیروی تحقیق بررسی کردند. بیشتر 
این  با  بود؛  نوبت کاری"  "بازرس  یا  "گروهبان نگهداری"  ابهامی مانند  پاسخها مقوله های بدون 
حال در برخی موارد، بیان نقش هر فرد در مورد وضعیت او به عنوان افسر یا کارمند ابهام باقی 
می گذارد، در این صورت این پاسخ دهندگان شناسایی نشده در گروه "خالی/ با نگهداری" قرار 

گرفتند. جدول )2( نمای کلی از اطلاعات جمعیتی مربوط به آن را نشان می دهد.
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جدول )2(: مشخصات پاسخ دهنده ها

6. سناریوها
ماهیت سناریوها به طور قابل توجهی متفاوت بود و با شش دسته جدا مورد توجه قرار گرفت:

1. آیا رفتار برخلاف سیاست زور بود یا خیر؟
2. فساد تصرفی )مانند دزدی( 

3. علت نامشخص " فساد" )انعطاف قانون برای خیر دیگران( 
4. "شناسه آبی" سکوت )ممنوعیت غرق شدن در مسابقات آنلاین( 

5. آسیب وارد شده به بدن )از خود یا سازمان( 
6. بدرفتاری جنسی )مربوط به محل کار یا نقش حرفه ای(.

در انتهای نسبتاً بی ضرر طیف کار غلط ، سناریوی )1( شامل اعضای کارکنان بود که برای 
چند ساعت در هفته درآمد خود را از طریق تهیه کیک عروسی و تولد تأمین می کردند )جداول 4 

 

   
 % تعداد متغیر

   جنسیت
 3583 875 مونث

 7/94 787 مذکر

 1181 151 اعلام نشده

   نقش
 21874 911 پلیس

 39858 889 نیروی پشتیبانی

 44813 332 اعلام نشده

   دهندهدرجه پاسخ 
 1881 427 کارآگاه یا بالاتر یا معادل کارمند آن

 94873 139 پی سی یا کارمند معادل آن

 11825 412 گروهبان یا کارمند معادل آن

 4885 31 اعلام نشده

   سن پاسخ دهنده
 2811 94 48تا  15بین 

 8877 57 37تا  49بین 

 11811 151 31تا  38بین 

 12828 415 27تا  39بین 

 1983 429 28تا  21بین 

 11838 414 87تا  29بین 

 14874 114 88تا  81بین 

 7824 114 97تا  89بین 

 4885 31 98تا  91بین 

 7847 2 98بیشتر از 

 7877 1 15زیر 

 2817 78 اعلام نشده

   سابقه کار در اداره پلیس
 8842 71 1زیر 

 5891 137 8تا  1بین 

 1881 427 17تا  9بین 

 49815 318 18تا  11بین 

 14881 117 47تا  19بین 

 17857 192 48تا  41بین 

 11829 173 37تا  49بین 

 8819 17 و بالاتر 31سن 

 3815 25 اعلام نشده
 



126

52
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
و 5(. در انتهای "جدی تر"، این نظرسنجی جرائم اکتسابی را در نظر گرفت از نگهداشتن ساعتی 
ترتیب  )به  از صحنه جرم  نقد  پول  تا گرفتن  بود  مانده  مغازه  تصادفی در کیف در  به طور  که 
سناریوهای4 و 5(. مجموعه دیگری از سناریوها ، اقدامات غلط را صحیح در نظر گرفته اند که 
ممکن است در چارچوب سازمانی پلیس نادیده گرفته، و یا قابل قبول تلقی شود؛ یعنی اجرای 
عملی نادرست تحت پوشش "شناسه آبی". سناریوهای ارائه شده به پاسخ دهندگان در جدول )3( 

کامل همراه با متوسط   جدیت و )در صورت درخواست( احتمال گزارش بازتولید می شود.

7. خلاصه ای از یافته های اصلی
برای نظرسنجی الکترونیکی، هر یک از ده سناریو در یک صفحه جداگانه با یک پیکان برای 
جهت یابی به سؤال بعدی ارائه شده است. از پاسخ دهندگان پرسیده شد که تفکر آنها در زمینه 
رفتار توصیف شده چگونه است و چقدر احتمال دارد آن را گزارش کنند. سناریوها با یک "تخلف" 

جزئی سطح پایین آغاز شد که انتظار داشتیم بیشتر افراد گزارش آن را در نظر نگیرند.

7-1. سناریوهای دسته )1(: تخلفات جزئی )سناریوهای 1 ، 2 و 8(

که  می رفت  گمان   )2016 رووه،  و  مرلند  وست  2005؛  مرلند،  )وست  قبلی  تکرارهای  در 
معادل این سؤال سطح پایین/ مبهم باعث ایجاد سردرگمی در میان پاسخ دهندگان شده است؛ 
مانند برخی بازخوردها در خط "من این را گزارش نمی کنم، زیرا این مخالف سیاست زور نیست". 
با پیش بینی این مسئله بالقوه، تصمیم گرفتیم در عوض از پاسخ دهندگان بپرسیم که آیا فکر 
می کنند این کار خلاف سیاست زور است. همان طور که انتظار می رود، جدول )5( نشان می دهد 
که کشف کسب و کار پخت کیک بین بسیاری از افسران به گزارش همکار خود منجر نمی شود. 
بلافاصله پس از این سناریو به پاسخ دهندگان سناریو شامل قرصهای بدنسازی ارائه شد. این سؤال 
بر اساس مورد مشابهی بود که "پی اس دی" نیروی تحقیق با آن رو به رو شده بود. ما پیش بینی 
می کردیم که این سناریو از نظر جدی بودن نسبتاً کم اهمیت درک شود و بنابراین بعید است 

که گزارش شود.
قانون  از  تخطی  فعالیت  دو  این  که  کردیم  احساس  ما  سازی"،  آماده   " سؤالات  عنوان  به 
این نظرسنجی آسان می کند. سناریو )2(  بی ضرر و سطح پایین، پاسخ دهندگان را در   نسبتاً 
به طور بالقوه کمی جدی تر از سناریو )1( بود؛ زیرا نشانه هایی وجود داشت که داروهای بدنسازی 
ممکن است بدون مجوز یا احتمالاً غیرقانونی باشد )جدول 6(. سؤالات بعدی نیز به درخواست 
نیروی تحقیقاتی مطرح شد؛ پرداختن به اغتشاش در مهمانی کارکنان پلیس )جدول 7(. در کنار 
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سناریو )9( در مورد مأموری که رابطه عاشقانه ای را با شخصی که در ابتدا به عنوان محیط کاری 
ملاقات کرده، این سناریوها کمترین میانگین "احتمال گزارش" را کسب کرده  است. یک توضیح 
احتمالی برای نگرانی نسبتاً کم در مورد چنین رفتاری ممکن است این باشد که هر چهار سناریو 
در زمینه ای اتفاق می افتد که هم خارج از محیط کار فیزیکی بوده است و هم در ساعات خارج 

از کار.

7-2. سناریوهای دسته )2(: موارد عمده نقض )سناریوهای 4 و 6(

در انتهای دیگر طیف، پیش بینی می کردیم که سناریوهای )4( و )5( توسط پاسخ دهندگان 
طور  همان  است.  اکتسابی  بدرفتاری  شامل  دو  هر  زیرا  می شود؛  گرفته  نظر  در  جدی  بالقوه 
بود  جدی  بویژه   )۸ )جدول  خانه  جستجوی  هنگام  نقد  پول  گرفتن  می دهد،  نشان  نتایج  که 
ارزیابی می کنند  بودن  پنج در مقیاس جدی  به عنوان  را  رفتار  این  پاسخ دهندگان  از  با ٪97 
 ٪95 فقط  سناریو،  این  بودن  جدی  است(.  شده  نامگذاری  جدی"  "بسیار  نظرسنجی  در  )که 
مورد  در  شود"(.  می  گزارش  زیاد  )"احتمالاً  اند  کرده  انتخاب  را  مقیاس  در   5 مربوط  گزینه 
رفتار  زیاد"  احتمال  "به  که  کردند  اظهار  دهندگان  پاسخ  از  نیمی  از  کمتر   ،)9 )جدول  ساعت 
را گزارش می کنند. شاید پاسخ دهندگان تصور می کردند که دزدی ساعتی که جامانده است، 
می گرفت،  قرار  بازرسی  مورد  خانه اش  در  که  یافته  سازمان  جرم  مظنون  یک  نیست.  صحیح 
نگه  را  پول  حمله،  از  پس  احتمالاً  صورت  هر  در  و  نمی شود  شناخته  "خوب"  شهروند  معمولاً 
انجام  را  عملی  افسر  برخی،  نظر  از  می شود.  توقیف  جرم  از  حاصل  درآمد  عنوان  به   نمی دارد 
می دهد که در آن هیچ کسی آسیب نخواهد دید؛ اما تفاوت نگرش در هر مورد گیج کننده است. 
در هر دوی این موارد، سؤالات مربوط به افسران "پی اس دی" نیروی تحقیق بر اساس موارد 

واقعی ابداع شده است که آنها تجربه داشته اند.

 7-3. سناریوهای دسته )3(: تخلفات متفرقه )سناریو 3(
رفتار توصیف شده در سناریو )3( برای دستیابی به جزئیات "پی ان سی" )جدول 10( توسط 
این درجه  به رغم  )"بسیار جدی"( مشاهده شد.  به عنوان 5 در مقیاس  پاسخ دهندگان   ٪۸3
جدیت زیاد، فقط 69٪ احتمال گزارش خود را در 5 )"بسیار محتمل"( قرار داده اند؛ فاصله 14 

درصدی. این یکی از بزرگترین شکافها بین نشانه های "جدی بودن" و "احتمالاً  گزارش" است.
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شماره 
متوسط احتمال  متوسط جدیت یات کارزئج سناریو

 گزارش دادن
 
 

1 

و از این رو می خواهد کمی پول  است یکی از کارمندان در دستیابی به اهدافش دچار مشکل شده
اضافه کسب کند. وی از اول تا آخر هفته کار می کند و فقط آخر هفته ها بیکار است. او مهارت 

طوری که چندین دوست و اعضای خانواده از وی خواسته اند که برای  در پخت کیک داردزیادی 
 مراسماتی مثل عروسی و جشن تولد کیک پزی کند.

 
 

 .بود پرسیده نشده

 
 
26/6  
 

 
6 
 
 

ش هایم باشگاهیه دیگرافسر پلیسی به رشته بدنسازی علاقه دارد ولی از پیشرفت آهسته خود نسبت به 
 و کند میبه وی پیشنهاد هایی را که خود مصرف می کند کلافه شده است. یکی از دوستانش، قرص

 ها مصرف می کند.و مدت مدیدی می شود که از آن ها قانونی استمی گوید این قرص

 
26/4  
 

 
7/3  
 

 
 
 

3 

ن تازگی با پسری هم محله بیروبه وی درباره وضعیت دخترش که ب یکی از کارمندان دوستی دارد که
ستفاده سوء ااست که دوست پسر دخترش  به  دلیلاین  بهمی رود اظهار نگرانی می کند. نگرانی وی 

دخترش در حالت احساسی به سر می برد. کارمند پلیس قبول شهره است و حال حاضر نیز  کردن
کند که سوابق فرد مورد نظر را در اسناد پلیس جستجو کند تا معلوم شود که وی فردی سابقه دار می

 است یا خیر.

 
 
8/4  

 
 
11/4  

 
 

4 

افسر پلیسی یک ساعت مچی برای همکار خود خریداری می کند. هرچند، بعد از بازکردن جعبه 
متوجه می شوند که ساعت اندازه نیست. آنها ساعت را در مغازه با ساعتی دیگر تعویض می کنند. بعد 
از رسیدن به خانه، افسر پلیس متوجه می شود که فروشنده به صورت ناخواسته ساعت قدیمی را نیز 

خود  ایگیرد که ساعت اضافه را برکنار ساعت جدید درون کیف خرید قرار داده است. وی تصمیم می
 نگه دارد.

 
 
41/4  

 
 
51/3  

 
 

1 

نونی است که احتمال می رود مجرمی بزرگ با پایه بالا و افسر پلیسی در حال جستجوی خانه مظ
سازمان یافته باشد که در حال حاضر تحت حبس است. طی جستجو، وی مقادیر زیادی پول در 

وجه نون متکمی است که مظ مقدارکند که آن پول، کند. او گمان میها پیدا میکشوی یکی از اتاق
 دارد.برمیگم شدن آن نمی شود. بنابراین وی این پول را که معادل پرداخت یک روز اوست 

 
 
58/4  

 
 
54/4  

 
 

2 

نون ظممتوقف می کنند. دو افسر پلیس پیاده فردی را که قصد ورود غیر قانونی به یک خودرو را دارد 
و پس از رسیدن به وی، او را به زمین کنند می خیابان تعقیب دوفرار می کند.  افسران وی را 

نون، افسران به دلیل فرار مجرم، چند مشت می کنند. بعد از دستبند زدن به مظو دستگیر  اندازندمی
 به شکم وی می کوبند.

 
78/4  

 
17/4  

 
 
 

7 

ک که ییک مهانی در باری در مرکز شهر در حال برگزاری است. از بنرها و پوسترها چنین برمی آید 
همکار با هم به اختلاف  دومهمانی بازنشستگی کارمندان پلیس است. با مصرف ادامه دار الکل، 

و بعد از فحاشی به یکدیگر، جر و بحث  دهدمیرسند که در نتیجه آن یکی از آنها دیگری را هل می
چ می رانند. هی ها را به بیرونهمکاران مداخله می کنند و به ناچار یکی از آن دیگردهد. بلندی رخ می

 دهد.جرحی برای طرفین رخ نمی

 
 
62/3  

 
 
73/6  

 
8 
 

در محیط کاری، افسر پلیسی شاهد رفتار نامناسب یک همکار مذکر شد. این افسر پلیس به صورت به 
هایش را روی شانه های وی و در حالی که دست کندمی نث را لمسؤاصطلاح تصادفی زانوی پلیس م

 جنسی است. مضمونهایدر حال صحبت درباره  گذاشته

 
27/4  

 
41/4  

 
 

5 

رده کاری ملاقات ک مأموریتیافسر پلیسی وارد رابطه ای عاطفی با خانمی می شود که قبلا او را طی 
رفتن اموال خانه وی بود. افسر پلیس بعد از  دزدیبازرسی از خانه خانم بعد از به  مأموریتبود. این 

 این خانم صادر شد وارد رابطه عاطفی با این خانم شد.نهایی دادگاه درباره پرونده  رأیاینکه 

 
 

 .پرسیده نشده بود

 
 
36/6  

 
 

12 

شب، افسر پلیسی در حال گشت وظیفه در جاده ای متروکه است. وی خودرویی را  دودر ساعت 
مشاهده می کند که خارج جاده متوقف شده و در چاله ای گیر کرده است. وی به خودرو نزدیک 

یک الکل است. بعد از نرد تأثیرکند که راننده آسیب ندیده ولی به وضوح تحت  و مشاده می شودمی
ر ارج از زمان کاری است. افسشدن بیشتر به خودرو، مشاهده می کند که راننده خودرو، افسر پلیسی خ

 به جای گزارش کردن این حادثه و جرم، راننده را به خانه منتقل می کند. پلیس

 
 
82/4  
 
 

 
 
22/4  
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 7-4. سناریوهای دسته )4(: رابطه جنسی و روابط عاشقانه

این دو سناریو برای قضاوت در مورد نگرش نسبت به مناسب بودن انواع مختلف روابط جنسی 
در محل کار طراحی شده است. در سناریوی اول، یک همکار مرد، رفتارهای نامناسب جنسی 
نسبت به یک همکار زن انجام داده است )جدول 11(. این سناریو توسط 73٪ پاسخ دهندگان 
"بسیار جدی" در نظر گرفته شد. بیش از 20٪ آن را به عنوان 5/4 در مقیاس مشاهده می کنند. 
در واقع حدود 93٪ از پاسخ دهندگان تصور می کردند این مسئله ای جدی است و حدود ٪۸5 
آماده یا احتمالاً گزارش می کنند. با توجه به اینکه 63٪ از پاسخ دهندگان این رفتار را 5 درجه 

مقیاس جدی ارزیابی می کنند، این جدی تر از نگهداشتن ساعت در کیف بود.
سناریو دیگر، که در مورد روابط جنسی و روابط متمرکز بود، شامل یک افسر با ایجاد رابطه ای 
عاشقانه با قربانی یک جنایت بود که وی اخیراً به پرونده او رسیدگی کرده بود )جدول 12(. این 
رفتار معمولاً موردی برای گزارش کردن در نظر گرفته نشده است. در حدود 11٪ هر دو گزینه 

4 و 5 را در مقیاس انتخاب کرده اند )جدول 13(.

7-5. سناریوهای دسته )5(: تخلفات احتمالی زیانبار )سناریوهای 6 و 10(

دو سناریو زیر از نظر معنادار بودن رفتارهایی که به مرگ یا آسیب جدی منجر می شود به 
طور بالقوه آسیب رسان یا زیانبار در نظر گرفته شد. گذشته از آسیب دیدگی، که ممکن است 
افسر با مستی هنگام رانندگی به خود وارد کند ، خطر افزایش تصادف برای دیگر رانندگان و دیگر 
عابران پیاده وجود دارد. به طور مشابه ، مشت زدن به کسی که شرایط قبلی داشته باشد، ممکن 
است صدمه جدی وارد کند ، همان طور که موارد اخیر مرگ پس از تماس پلیس نشان داده است، 
مانند مورد روزنامه فروش، یان تام-لینسون )واکر ، 2012(. در آن صورت ، یک افسر پلیس یکی 

از مردم را تحت فشار قرار داد که بعداً بر اثر جراحات وارد شده درگذشت.
در هر دو مورد راننده مست )جدول 14( و افسر با استفاده از نیروی بیش از حد )جدول 15( 
اقدامات "جدی" یا "بسیار جدی" تلقی می شد. پاسخ دهندگان نسبتاً زیادی از احتمال گزارش 
از نظرسنجی اصلی کارل کلوکارز )2005( تکرار  این سناریوها  نمایش می گذارند. هر دو  به  را 

شده است.
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جدول )4(: سناریو اول: پخت کیک- آیا خلاف قوانین پلیس است؟

جدول )5(: سناریو اول: پخت کیک- چقدر امکان دارد گزارش کنید؟

علاوه بر 10 سناریو، ما هم چنین دو سؤال دیگر نیز پرسیدیم:
1. سرپرست شما به شما اطلاع می دهد که یک افسر به عنوان عضوی جدید به گروه می پیوندد. 
برای آینده قابل پیش بینی با این فرد به طور حتمی کار خواهید کرد. به طور گسترده ای شناخته 
شده است که این افسر پس از گزارش تخلف افسر دیگری که متعاقباً شغل خود را از دست داد 

از آخرین پست خود نقل مکان کرد. از کار با این فرد چه احساسی دارید؟
2. تا چه اندازه از سامانه پیام رسان ناشناس نیرو اطمینان دارید؟

گونه  هیچ  از  که  بودند  شده  گرفته  نظر  در  هایی  گزینه  دهندگان  پاسخ   )1( سؤال  برای 
احتمالی در مورد این چشم انداز تا نقاط مختلف در طیفی از بی اعتمادی متغیر بود با اقدامات 
"من در کار با این شخص تا حدی تمایلی ندارم" ، " مراقب این شخص باشید " و "من در اعتماد 
به نفس این شخص مشکل دارم" به ترتیب ۸٪ ، 42٪ و 11٪ دریافت شد. با یک حاشیه قابل 
توجه، برجسته ترین پاسخ "من هیچ احتمالی برای کار با این شخص ندارم"، با بیش از دو سوم 
پاسخ دهندگان گزینه را انتخاب می کنند. برجستگی این چهره اصلی ابهام عمیق تر در مورد این 
چشم انداز را پنهان می کند. همانند دیگر سؤالهای این مقاله، پاسخ دهندگان توانستند از انتخاب 
هر گزینه خودداری کنند یا ترکیبی از پنج گزینه از جمله "دیگر )لطفاً مشخص کنید(" را انتخاب 
کنید. از بین 1057 نفری که "من هیچ رزرو نمی کنم" را انتخاب کردند، فقط 74۸ مورد این 
گزینه را به طور انحصاری انتخاب کردند. در مجموع 269 نفر این پاسخ را در ترکیب با یک یا 
چند گزینه اضافی چند گزینه ای انتخاب کرده اند و هم چنین 40 نفر که در متن "دیگر )لطفاً 

 

 آیا خلاف قوانین پلیس است؟ -سناریو اول: پخت کیک  .4دول ج

 سناریو اول: پخت کیک 

 پاسخ نداده بله مطمئن نیستم خیر 
15/51 آیا خلاف قوانین پلیس است؟ )%(  70/57  51/07  70/7  

  

 چقدر امکان دارد گزارش کنید؟ -سناریو اول: پخت کیک  .5دول ج

 سناریو اول: پخت کیک 

 1    5   

 (بسیار محتمل است) 4 3 2 (بعید است) 
پاسخ 
 متوسط نداده

79/29 چقدر امکان دارد گزارش کنید؟ )%(  80/28  33/19  34/18  44/15  01/0  32/2  
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مشخص کنید(" پاسخ متن آزاد ارائه کنند. پاسخهای "طیف عدم اعتماد" به طور منطقی می تواند 
سازگار باشد؛ به عنوان مثال، می توان در مورد کار با این شخص "تا حدی اکراه کرد" در حالی که 
در "اعتماد به این شخص" مشکل دارد و بنابراین در اطراف این فرد "مراقب" است؛ با این حال، 
سازش در موقعیت "بدون هیچ گونه رزرو" در حالی که "اکراه" ، "داشتن اعتماد به نفس در فرد" 

یا "مراقب" بودن در اطراف آنها است، دشوار است.

جدول )6(: سناریو دوم: بدنسازی

جدول )7(: سناریو هفتم: مزاحمت مهمانی 

جدول )8(: سناریو پنجم: برداشتن پول نقد مظنون هنگام جستجو

 

 سناریو دوم: بدنسازی 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
 متوسط اسخ ندادهپ ست/محتمل استجدی ا 4 3 2

44/4 جدی بودن )%(  3/4  33/13  34/32  55/41  53/1  22/4  

14/12 دادن )%(احتمال گزارش   14/12  31/14  5/25  53/35  32/1  5/3  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

 

 

 انیمسناریو هفتم: مزاحمت مه 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
 متوسط پاسخ نداده ست/محتمل استا جدی 4 3 2

15/8 جدی بودن )%(  55/11  18/25  88/31  33/13  84/3  25/3  

32/24 دادن )%( احتمال گزارش  93/13  54/21  83/15  12/13  51/4  13/2  

        
  

 سناریو پنجم: برداشتن پول نقد 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
 متوسط پاسخ نداده ست/محتمل استا جدی 4 3 2

70/7 جدی بودن )%(  70/7  13/7  22/1  44/70  77/7  74/4  

42/7 احتمال گزارش دادن )%(  20/7  4/7  02/2  7/74  22/1  74/4  
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جدول )9(: سناریو چهارم: جا گذاشتن ساعت مچی در کیف

PNC جدول )10(: سناریو سوم: دسترسی به

آشتی ناپذیر  می تواند  سؤال  گزینه ای  چند  جنبه  از  برخاسته  پاسخهای  الگوی  این  اگرچه 
انکارنشانه بودن نیست. در  بیانگر  این سؤال،  تفسیر شود، بررسی دقیق پاسخهای متن آزاد به 
عوض، پیشنهاد می کنیم که این الگوی واکنشهای به ظاهر متناقض، علامت احساس دوگانگی 
گسترده تری از سوی پاسخ دهندگان است؛ یعنی تعهد به پیروی از قوانین رسمی، مقررات و اصول 
اخلاقی در حالی که همزمان وجود استانداردهای هنجاری را تشخیص می دهد از نظر فنی واجد 
شرایط تخلف است. همان طور که دویچر )1973( استدلال کرد، بین "احساسات و رفتار" تفاوت 
وجود دارد. وی اظهار کرد "نگرشهای اخلاقی" نمی تواند پیش بینی کند که مردم در رویارویی با 

وضعیت خاص چه خواهند کرد )جداول 15-11(.
جدول )11(: سناریو هشتم: رفتار نامناسب جنسی

 

 سناریو چهارم: ساعت مچی 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
 متوسط پاسخ نداده ست/محتمل استا جدی 4 3 2

33/1 جدی بودن )%(  55/3  22/9  76/21  22/73  47/1  45/4  

29/7 احتمال گزارش دادن )%(  52/2  62/14  26/21  27/47  62/2  95/3  

        
  

 PNCسناریو سوم: دسترسی به  

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
 متوسط پاسخ نداده ست/محتمل استا جدی 4 3 2

33/0 جدی بودن )%(  53/0  55/2  11/12  3/53  00/1  5/4  

12/2 احتمال گزارش دادن )%(  11/3  43/0  10/11  55/05  52/1  51/4  

 

 

 

 سناریو هشتم: رفتار نامناسب جنسی 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
2 3 4 

ست/محتمل ا جدی
 است

پاسخ 
 نداده

 متوسط

2/0 جدی بودن )%(  00/1  24/4  57/11  33/72  12/1  07/4  

40/1 احتمال گزارش دادن )%(  71/3  32/7  03/20  02/04  32/2  45/4  
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جدول )12(: سناریو نهم: رابطه عاطفی

جدول )13(: سناریو نهم: رابطه عاطفی- احتمال گزارش دادن

جدول )14(: سناریو دهم: راننده تحت تأثیر الکل

جدول )15(: سناریو ششم: استفاده از نیروی بیش از حد

سؤال )2( شامل پرسش از پاسخ دهندگان "چقدر در سامانه پیام رسان ناشناس فعلی نیرو 
اطمینان دارید؟" و ارائه مقیاسی از 1 تا 5 به آنها با علامت گذاری شده از "عدم اطمینان" تا "بسیار 
مطمئن". مجموع هر گزینه در جدول )16( نشان داده شده است. میانگین کل پاسخها از 1425 
نفر، که به این سؤال پاسخ داده اند، 3/0۸ بوده است. گزینه )3( هم چنین منظمترین گزینه انتخاب 

 

 سناریو نهم: رابطه عاطفی 

 بدون جواب بله مطمئن نیستم خیر 
56/56 (%) ؟آیا شکل گیری رابطه عاطفی قابل قبول است  65/46  45/43  64/0  

        
  

 سناریو نهم: رابطه عاطفی 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
2 3 4 

ست/محتمل ا جدی
 است

پاسخ 
 نداده

 متوسط

67/33 احتمال گزارش دادن )%(  93/11  1/17  76/19  96/11  31/4  32/2  

 

 

 الکل سناریو دهم: راننده تحت تأثیر 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
2 3 4 

ست/محتمل ا جدی
 است

پاسخ 
 نداده

 متوسط

70/7 جدی بودن )%(  4/7  55/1  22/5  11/20  71/1  21/4  

11/1 احتمال گزارش دادن )%(  55/1  24/3  15/13  40/00  21/1  11/4  

 

 

 سناریو ششم: استفاده از نیروی بیش از حد 

 1    5   

 
جدی نیست/ بعید 

 است
2 3 4 

ست/محتمل ا جدی
 است

پاسخ 
 نداده

 متوسط

33/0 جدی بودن )%(  66/0  45/3  33/11  79/22  26/1  92/4  

72/1 احتمال گزارش دادن )%(  31/3  24/5  12/14  62/93  92/1  59/4  
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   ف
شده است با 27٪ از پاسخ دهندگان آن را انتخاب می کنند؛ با این حال، دامنه گزینه ها به میزان 
قابل توجهی متفاوت است ، با اعتماد به نفس ضعیف 1 یا 2 به ترتیب با 16.50٪ و ٪14.12 
انتخاب شده و اعتماد به نفس قوی از 4 و 5 به ترتیب با 1۸.16٪ و 1۸.29٪ انتخاب شده است. 
این عدم اطمینان نسبی در سامانه پیام رسان ناشناس، موضوعی تکراری در پاسخهای متن آزاد 
از جنبه های مختلف بود. یک شاخص از میزان گزارش گمنامی بی اعتمادی ، عدم تمایل صریح 
برخی از پاسخ دهندگان به ارائه جزئیات است، به رغم اینکه هیچ ویژگی مشخصی درخواست نشده  

و اطمینان از عدم هویت از سوی گروه تحقیق در ابتدای نظرسنجی آمده است.
در هر دو مورد، مانند برخی از سناریوها بویژه مواردی که دارای عنصر جنسی مانند سناریوهای 
)۸ و 9( است، نظر و مدارک زیادی را در جعبه های متن آزاد دریافت کرده ایم؛ به عنوان مثال، 
پاسخ به سؤال )1( بالا در مورد سوت زن، اغلب با پاسخ مبهم "بستگی به شرایط" دارد. هم چنین 
برخی شواهد از عدم اعتماد به سامانه پیام رسان ناشناس ناشی از نظر متن آزاد مربوط به سؤال 
)2( وجود دارد که بیشتر چالش برانگیز است که چگونه می تواند ناشناس بودن آنها را فراهم 
کند. برخی از پاسخ دهندگان در کنار این سؤالات نظریاتی نوشتند که نشانگر عدم اعتقاد آنها به 

اطمینان ما از عدم افشای هویتشان، احتمالاً برای افراد تحت نیروی خود است. 

جدول )16(: اعتماد به سامانه پیام رسانی نامحسوس

8. بحث و بررسی
یا عدم  نامناسب همکاران  برای پوشاندن رفتار  بیان شد، دلایل زیادی  قبلًا  همان طور که 
گزارش آنها از سوی مأموران پلیس عنوان شده است. این مسئله در مطالعات کشورهای مختلف در 
جهان با استفاده از روشهایی مشابه روش اینجا نشان داده شده است )کلوکارز و همکاران، 2004؛ 
نوواک و ایوکویک، 2005؛ پورتر و پرنزلر، 2015(. علاوه بر نظرسنجی ها، مطالعات مشاهده ای 
پلیس شواهدی از "شناسه آبی" سکوت را پشتیبانی می کند که از رفتارهای فاسد حمایت می 
کند. در دهه 1960 ، اسکولنیک یکی از اولین دانشگاهیان ایالات متحده بود که به این نکته 
اشاره کرد که اختیار عملیاتی - مثلًا برای دستگیری مظنون - با این فرض همراه بود که تصمیم 

 

 

 پیام رسانی نامحسوس سامانهاعتماد به  

 1    5   

 متوسط پاسخ نداده ست/محتمل استا جدی 4 3 2 جدی نیست/ بعید است 
5/11 اعتماد )%(  12/14  33/23  11/11  22/11  53/5  81/3  
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در گروه شغلی باقی بماند. مشاهدات اسکولنیک از "شخصیت کارگر" پلیس مبتنی بر "خطر و 
اقتدار" )1966( و "ویژگیهای اصلی" پلیس از راینر )2010( به وجود احساس همبستگی قوی 
و پنهانکاری درون گروهی اشاره دارد. برخی مطالعات اخیر این یافته ها را با قوم نگاری باکون 
اند که نشان می دهد قومیت و "نگرش" چگونه  از یک گروه مواد مخدر تأکید کرده   )2017(
می تواند بر اتهام زدن به شخصی تأثیر بگذارد. لوفتاس )2009( هم چنین استدلال می کند که 
وضعیت ممکن است تعیین کند که چه کسی از نظر پلیس "مظنون" است )مردان قومی اقلیت 
فقیر و وضعیت پایین( و چگونگی پوشش "تغییر" برای یکدیگر. از سوی دیگر، چارمن )2017( 
ادعا می کند که اگرچه نیروهای پلیس برای رفاقت و کار با گروه ارزش قائل هستند، اما شناسه 
سکوت با شناسه محافظت از خود بازنویسی شده است. او ادعا می کند که اکنون افسران جدید 
بیش از انزوای اجتماعی از "کار اشتباه" می ترسند؛ زیرا سازمان از خطر پذیری بیشتر و پاسخگویی 

در برابر مردم برخوردار است.
مطالعه ما تلاشی بود برای کشف این نظریه ها با پرسیدن اینکه کدام فعالیتها و رفتارهایی که 
در خدمت افسران پلیس و کارکنان پشتیبانی پلیس است جدی تلقی می شود و در این صورت 
همکاران قانون شکن خود را گزارش می کنند. نکات اصلی که ما کشف کرده ایم از ادامه وجود 
"شناسه آبی" پشتیبانی می کند؛ اگر چه موارد استثنایی نیز وجود دارد. برای شروع، دو سناریویی 
که پیش بینی می کردیم، جدی ترین مورد تلقی می شود -گرفتن پول نقد مجرم سازمان یافته و 
نگهداشتن ساعت به طور اتفاقی در کیف- به یافته های متناقضی منجر شد. مصرف آن به وضوح 
اشتباه تلقی شده است. 95٪ پاسخ دهندگان گفتند که "بسیار زیاد" این رفتار را گزارش می کنند. 
در مقابل، نگهداشتن ساعت فقط 63٪ "بسیار جدی" دیده می شد و کمتر از نیمی از آنها "بسیار 
بعید" بود که این رفتار را گزارش کنند. با کمال تعجب، دسترسی به پایگاه داده "پی ان سی" 
توسط ۸3٪ بسیار جدی دیده می شد؛ هرچند فقط 69٪ گفتند که "بسیار زیاد" گزارش آن را 

می کنند. اختلاف بین این درصد بخشی از الگوی گسترده تری است که ما شناسایی کردیم.
حالی  در  می دهد  نشان  را  ثابت  نسبتاً  زیادی  اختلاف  گزارش  احتمال  و  رتبه بندی جدیت 
دهندگان  پاسخ  از   ٪50 اگر  مثال،  عنوان  به  است؛  کمتر  اولی  از  درصد   10 حدود  دومی  که 
رفتاری را "بسیار جدی" ارزیابی کنند )5 مقیاس(، حدود 40٪ می گویند که "بسیار زیاد" گزارش 
می کنند. نامزدهای این الگو سناریو 3 )دسترسی به پی ان سی( و سناریو 4 )نگهداشتن ساعت( 
بودند. این سناریوها به ترتیب با 14/45 و 16/96 بیشترین اختلافات گزارش جدی را داشتند. 
در انتهای دیگر مقیاس، سناریوی 5 )گرفتن پول نقد( دارای کمترین اختلاف نظر گزارش بود. 



136

52
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
اکثریت قریب به اتفاق پاسخ دهندگان این سناریو را "بسیار جدی" )97/4۸٪( و همزمان گزارش 
ارزیابی کردند - تفاوت 2/5۸ درصدی. سناریوی کمترین اختلاف  "بسیار محتمل" )٪94.90( 
جدی گزارش- گزارش ، سناریوی 2 )قرصهای بدنسازی( بود. این سناریو از نظر پاسخ دهندگان 
کمترین جدی دیده شده است - با 41/75٪ گزینه "بسیار جدی" را انتخاب کرده اند؛ با این حال ، 
35/79٪ میانگین اطمینان مربوط به گزارش "احتمال بسیار زیاد" - اختلاف جدی 5/965 درصد 

گزارش- را انتخاب کرده اند. 
همان طور که انتظار می رفت، سناریویی که بیشترین میزان "جدیت" را به خود جلب کرد 
نیز سناریوی با بیشترین مجازاتها در قوانین کیفری بود. دزدی پول از انبار مظنون. این پاسخ 
"جدیترین" و "احتمالاً گزارش دهنده" را به خود جلب، و به وضوح قانون کیفری را نقض می کند. 
از آنجا که افسران پلیس و پلیس از کارگران پشتیبانی می کنند از پاسخ دهندگان انتظار می رود 
که این رفتارها را جدی تر ببینند؛ زیرا ممکن است با انتظارات آنها در مورد مجازات قانون شکنی 
رنگ آمیزی شود. برخی از یافته های غیرمنتظره به وجود آمده است. ممکن است پیش بینی شود 
که نگهداشتن ساعت، دزدی در نظر گرفته، و هم چنین به همان اندازه "جدی" دیده می شود. 
وستمرلند مطالعات قبلی 2005 پیشنهاد کرده است که دزدی پول یا کالا - جلب شدیدترین 
مجازات از نظر قانون نامه سیاه - جنایات "جدی" شناخته می شود )وستمرلند، 2005؛ وستمرلند 
و رووه،2016( پخت کیک و مصرف قرصهای بدنسازی بالقوه "قانونی" یا "غیرقانونی" است - به 
این معنا که تجارت در آن طرف مخالف پلیس داخلی باشد - و هم چنین می تواند بالقوه جرم 
کلاهبرداری مالیاتی باشد در حالی که برخی از استروئیدها مجوز استفاده بدون استفاده از قبل 
را ندارند؛ با این حال، هیچ یک از آنها معمولاً در نظر گرفته نمی شود که از طریق سامانه قضایی 
کیفری پیگیری شود؛ حتی اگر کشف شود. همان طور که ذکر شد، ناهنجاری دسترسی به "پی ان 
سی" است. در اینجا ، میزان جدی بودن زیاد است؛ اما احتمال گزارشدهی غیرمعمول ضعیف است.

از جمله در سناریوی مناسب  به مسائل جنسی و روابطی  به سناریوهای مربوط  با مراجعه 
یا  کردن  لمس  می کنند  فکر  کلی  طور  به  دهندگان  پاسخ  می رسید  نظر  به  جنسی  لمس 
قربانی سابق  با یک  عاشقانه  رابطه  داشتن  اما  است؛  قبول  غیرقابل  بسیار  کار  دفتر  در  معاشقه 
از  درصد   73 یا   20 ترتیب  به  لمس  به  مختص  جنسی  نظر  از  نیست.  گزارش  شایسته  جرم، 
این حال  با  ببینید(؛  را  ارزیابی شدند )جدول 11  مقیاس جدی  در   )5( یا   )4( پاسخ دهندگان 
در مورد رابطه عاشقانه توصیف شده در سناریوی )9(، تعداد کمی فکر می کردند که این سوء 
استفاده از قدرت بالقوه را گزارش می کنند. پاسخ دهندگان به احتمال زیاد فعالیتهای جنسی را 
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در جایی که همکار بوده اند، گزارش می کنند؛ اما در مواردی که قربانی بالقوه آسیب پذیر از جرم 
قربانی  با  رابطه ای  ایجاد چنین  که  می کردند  فکر  اگرچه حدود ٪26  نمی کنند.  گزارش  باشد، 
آن را گزارش می کنند. در مورد لمس جنسی  غیرقابل قبول است، فقط 11٪ گفتند که قطعاً 
قرار  دسته ها  از  مجموعه ای  زیر  پاسخها  این  داشته ایم.  زیادی  آزاد  متنی  پاسخهای  مطب   در 
می گیرد؛ از جمله احساسات "من شخصاً رفتار را به چالش می کشم" تا "من می خواهم با همکار 
حمایت  کنند،  گزارش  را  آن  خواهند  می  اگر  و  کند  تأیید  را  احساساتش  تا  کنم  زن صحبت 
می کند." این سناریوی اخیر یکی از نظریات متنی آزاد بود که از آنها خواسته شد تا درباره شرایط 
بیشتر بدانند و از اینکه آیا این دو رابطه با یکدیگر رابطه دارد و اینکه پویایی کار / قدرت بین 
دو نفر چگونه است، سؤال شد. سؤالات ما در مورد کار با سوت کش و عدم اطمینان به سامانه 
و  ابهامات سؤالات  توضیح  در  غیرمجاز  غیرمتنی  پاسخهای  به  هم چنین  و  ناشناس  گزارشگری 

موقعیت های بالقوه احتمالی منجر شد.
با  از حد و رانندگی  از زور بیش  ، استفاده  از نظر دو رفتار احتمالی آسیب جدی  سرانجام 
مشروبات الکلی، باید توجه کرد که این دو سناریو مستقیماً از نظرسنجی های قبلی توسط کلوکارز 
و همکاران تولید شده است )2004(  و در نظرسنجی های قبلی توسط وستمارلند )2005( و 
وستمارلند و رووه )2016( مورد استفاده قرار گرفته بود. مقایسه این دو مجموعه پاسخ برای مدت 
زمانی حدود پانزده سال جالب بود. در هر دو مورد - نیروی بیش از حد و سرپوش گذاشتن برای 
یک همکار برای رانندگی در مشروبات الکلی - پاسخ دهندگان گفتند که احتمال بروز رفتارها 
نسبت به سالهای گذشته بیشتر است. در مورد همکار رانندگی با مشروبات الکلی، هنگامی که 
وستمرلند، 2005 برای اولین بار از افسران پلیس در سال 2005 نظر سنجی کرد، مشخص شد 
که تنها 50٪ از همکاران گزارش می کنند. هنگامی که وستمارلند و رووه )2016( از 520 افسر 
بسیار  نمونه  با  بررسی  این  یافته های مشابهی وجود داشت.  بعد،  نظرسنجی کرد، چندین سال 
زیاد"  "بسیار  اکنون   ٪77 حدود  که  داد  نشان  نیست،  مقایسه  قابل  مستقیم  گرچه  بزرگتری، 
گزارش این رفتار را دارند؛ به همین ترتیب در مورد استفاده از زور بیش از حد، اولین نظرسنجی 
توسط وستمرلند در سال 2005 )53( 53٪ گفتند که آن را گزارش می کنند در حالی که برای 

نظرسنجی فعلی ما این رقم 74٪ بود ، که نتیجه گیری مثبت بالقوه مثبتی است.
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9. نتیجه گیری

و  )کلوکارز  کند  می  پشتیبانی  را  قبلی  مختلف  مطالعات  یافته های  ما  فعلی  تحقیقات    
همکاران،2004؛ وستمارلند،2005؛ و وستمارلند و رووه،2016(. این نظرسنجی حدود سه سال 
از انتشار قانون اخلاقی کالج پلیس در سال 2014 طراحی و اجرا شد. این می تواند برای  پس 
مطالعات آینده قابل توجه باشد؛ زیرا شناسه کالج شامل قانونی بسیار قویتر برای افسران به منظور 
اکنون  اخلاقی  قانون  به جای  آبی"  "شناسه  به  التزام  شرایط،  برخی  در  است.  تخلفات  گزارش 
می تواند جرم کیفری و یا بدرفتاری نامناسب شناخته شود و در صورت اثبات، ممکن است به 
اخراج منجر شود و پرونده ها تاکنون تحت این قانون جدید قرار گرفته است. بدیهی است که این 
مورد در برخی از سناریوها بیش از دیگر موارد مرتبط خواهد بود؛ به عنوان مثال بعید به نظر 
می رسد که کیک پز یا افراد مهمانی اخراج شوند. از سوی دیگر، گزارش نکردن دزدی ساعت یا 
پول نقدی ارزشمندی که هنگام بازرسی از خانه گرفته شده، ممکن است به اخراج مجرم و همکار 

دیگری منجر شود که آن را گزارش نکرده است.
  احساس می کنیم که مطالعه ما یافته های جالب و تعدادی ناهنجاری را کشف کرده است که 
ما می خواهیم در تحقیقات آینده بیشتر مورد بررسی قرار دهیم؛ به عنوان مثال، جدی بودن درک 
افسر از دسترسی به "پی ان سی" تعجب آور بود. هم چنین، احتمال سوء استفاده توسط افسری 
که قربانی جرم شده است در مقایسه با مدیری که رویکردهای جنسی بالقوه ناخواسته ای را برای 
همکار انجام می داد، تعجب آور بود؛ البته از برخی جهات اطمینان بخش بود. پاسخ دهندگان گفتند 
که به طور کلی، آنها هیچ مشکلی برای کار با سوت دمنده ندارند؛ اما بسیاری از آنها به سامانه 
گزارشگری ناشناس اعتماد نکردند که ما آن را به نیروی تحقیقاتی بازگردانده ایم. در چندین مورد 
درباره این سؤال، پاسخهای متن آزاد توضیح داد که آنها به زمینه بیشتری نیاز دارند تا بتوانند به 

طور کامل به سؤال پاسخ دهند. 
بر  علاوه  می کند.  ایجاد  سؤال  پاسخ،  از  بیشتر  نیز  ما  یافته های  از  برخی  که  فهمیدیم  ما 
یافته های ارائه شده در اینجا، هم چنین تعداد زیادی داده کم و کمی از پاسخ دهندگان بسیار 
به گزارش  تغییراتی در نگرش نسبت  به طور کلی، فکر می کنیم که  برای کشف داریم.  درگیر 
تخلفات جنایی ایجاد شده؛ اما ممکن است اعتماد به فرایندها و روشهای گزارش چنین اقداماتی 
وجود نداشته باشد. هم چنین فکر می کنیم که نیاز به بررسی برخی از قوانین اخلاقی و تأثیر آن 
بر فرهنگ پلیس و "شناسه آبی" وجود دارد. دریافتیم که در مورد مناسب بودن برخي فعالیتها 
و روابط جنسي، که پاسخ دهندگان ما احساس مي کردند نیاز به توضیح پاسخهاي متن آزاد را 
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دارند، ابهامي وجود دارد. احساس کردیم پاسخ دهندگان ما سعی می کنند "کار درست را انجام 
دهند"؛ اما برای آنها همیشه روشن نبود که این به چه معناست. ما ادعا می کنیم که برخی از 
عناصر "شناسه آبی" هنوز واضح است و پاسخ دهندگان ما، افسران پلیس و کارکنان پشتیبانی 
پلیس، می خواستند در مورد سناریوهای مطرح شده بحث کنند. اگرچه هر دو شناسه می تواند 
واضح با هم کار کند برای شرایطی که شناسه اخلاقی و "شناسه آبی" سکوت برای مواردی مهم 

در کشاکش است بیشتر نمود پیدا می کند.
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