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مقاله پژوهشی  

 رویکرد نظام عدالت کیفری و پلیس در بررسی جرم شناختی فساد اداری1

چکیده  234
فساد اداری از کهن  ترین جراحات نظام اداری، همزاد دولت و نتیجه تعامل درونی و محیطی بوده و از 
متن سازمان ظهور کرده است. فساد در همه ابعاد و سطوح آن سه ویژگی فراگیری، زیان بار بودن و قابلیت 
کنترل را داراست. لذا می  توان قلمرو آن را کاسته و زیان های آن را محدود کرد. روش پژوهش توصیفی- 
تحلیلی و به شکل کتابخانه  ای، برای پاسخ به کم و کیف رویکردهای پلیس در بررسی جرم شناختی فساد 
اداری و تأثیر رویکرد نظام عدالت در پراکندگی و تنوع جرم  شناختی این جرم، بررسی علل ظهور فساد 
اداری و راه های مقابله با آن مورد توجه است. فساد در گستره و حوزه  ها و سطوح متنوعی قابل ارتکاب 
به مقام قضایی  اداری  انواع فساد  است. وظیفه ضابطان دادگستری تشخیص، کشف و معرفی مرتکبین 
پیشگیری  در  پلیس  رویکرد  است.  جامعه  در سطح  گردشی  نظارت های  با  جرم  از  پیشگیری  و  ذیصلاح 
بکارگیری  طریق  از  بودن  شهروندمدار  و  نظم  مدار  کنشی،  جمله  از  خود  ویژگی های  لحاظ  به  انتظامی 
ساختارها، کارکردها و آموزش های نوین و تخصصی میسر است. هدف از این تحول ساختاری در ضابطین 
دادگستری ایجاد شفافیت و بهره  مندی از توان حداکثری نهاد پیشگیری انتظامی یا پلیس در مقابله با 
فساد اداری و ایفای نقش به نمایندگی از نظام عدالت کیفری در حوزه اداری است. دقت و کارایی قوانین و 
کمترین تأثیرپذیری آنها از تعاملات خصوصی مسؤولان اداری و مدیران کلان، اختصاص منابع کافی توسط 
دولت به گروه های هدف )پلیس پیشگیری( برای آموزش و تجهیز ملزومات، پاکسازی درونی پلیس، تدوین 
برای  اخلاقی  کدهای  تدوین  پلیس،  عملکرد  تضمین  برای  رویه  ها  مناسب  کنترل  مسؤولیتی،  چارچوب 
کارکنان دولت و آموزش حین کار و درونی کردن فرهنگ فسادگریزی و فسادستیزی، ایجاد مکانیزم های 
کشف و سرکوب فساد در قانون و تدبیر معکوس کردن ادله اثباتی فساد اداری رویکرد جدیدی است که 

علیرغم تغایر آن با نظام فعلی اثبات ادعا، بازدهی مناسبی در پاکسازی ریشه فساد اداری دارد.

واژگان کلیدی
 فساد اداری، نظام عدالت کیفری، پلیس، جرم شناسی
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1. مقدمه
فساد اداری1 یکی از بیماریهای مزمن و کهنه ترین جراحت نظام اداری تلقی می شود؛ چرا که 
پدیده ای همزاد دولت است. از هنگامی که فعالیتهای بشر شکل سازمان  یافته ای به خود گرفت، 
فساد  از متن سازمان ظهور کرد.  با محیط  تعامل  و  تعاملات درونی  نتیجه  در  نیز  اداری  فساد 
اداری تا حد زیادی تحت تأثیر نظامهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و قضایی است و 
متقابلًا بر مشروعیت نظام سیاسی، کارایی نظام اداری و مطلوبیت نظام اجتماعی ضربات مهلکی 
وارد می آورد. در حال حاضر، فساد اداری دامی آشکار در برابر اقتدار نظامهای اداری در سراسر 
قانونی  فرهنگی،  اقتصادی،  سیاسی،  وضع  مناسبت  به  جوامع  تمامی  و  است  گرفته  قرار  جهان 
و ساختاری خاصی که در آن واقع شده اند تا حدی در این دام گرفتارند و هر نظام به اقتضای 
موقعیت و توانمندیهای خود در تلاش است به نوعی از این دام رهایی یابد و یا حداقل از درجه 
اداری به طور گسترده در بیشتر نقاط  فساد  اولاً  آسیب های آن بکاهد. مطالعات نشان می دهد 
جهان بویژه در کشورهای در حال توسعه وجود دارد. ثانیاً این پدیده نه فقط از نظر نقص عدالت 
اداری و تضییع حقوق شهروندی، بلکه از نظر توسعه اقتصادی و سیاسی نیز برای جوامع بسیار 
زیانبار است و ثالثاً برخلاف تصور بسیاری از افراد، که فساد اداری را مسئله ای اجتناب ناپذیر و 
حل ناشدنی تلقی می کنند، روشهای مؤثری برای مهار آن وجود دارد. در نگاهی کلی، عمده ترین 
اقسام فساد عبارت است از: فساد سیاسی2، فساد قانونی3 و فساد اداری4 که مورد اخیر دقیقاً در 
متن سازمان اتفاق می افتد و دو مورد اول، یعنی فساد سیاسی و قانونی در سطوح کلانتر پدیدار 
بوروکراتها و شهروندان است.  تعاملات سیاستمداران،  نتیجة  به هرحال، هر سه مقوله  می شود. 
 سه انگیزه اصلی برای هر کارمند هنگام مشارکت در فساد وجود دارد: 1. نفع شخصی مستقیم

2. دریافت رشوه نقدی و یا غیر نقدی از شخص ثالث 3. کمک به دوستان و خویشاوندان )حبیبی، 
137۵، ص 14-17(. تعاریف نوعی از فساد اغلب دربردارنده سه طبقه است که با هم همپوشانی 
دارند: 1. سوء استفاده از پول یا پاداش برای منفعت شخصی 2. تبادل نامناسب پول یا پاداش برای 
نفوذ یا قدرت نابجا 3. تخلف از مصالح عمومی یا هنجارهای رفتار )زاهدی، محمدنبی و شهبازی، 

1388، ص 34(.
قابل کنترل  بودن 3.  زیانبار  بودن 2.  فراگیر  یعنی 1.  واقعیت  این سه  پذیرفتن  با  بنابراین 

1. Administrative corruption

2. Political corruption

3. Legal corruption

4. Administrative corruption
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بودن فساد اداری، ملزم هستیم که برای کاستن از قلمرو فساد و تحدید زیانهای آن به اقدامات 
جدیتر و اصولي تری رو بیاوریم. چنین اقداماتی در جامعه ما، که در دوران اصلاحات و گذار به 
مرحله تکامل یافته تری از حیات خود قرار دارد از اهمیت ویژه ای برخوردار است؛ از این  رو، اقدام 
برای رویارویی با این مسئله اجتناب ناپذیر است. هر گام مؤثر به سوی مهار فساد اداری، مستلزم 
رسیدن به شناخت علمی از ماهیت، علل و پیامدهای آن است؛ بدین منظور این تحقیق در پی 
عدالت  نظام  رویکرد  تأثیر  و  اداری  فساد  بررسی جرم شناختی  در  پلیس  رویکردهای  به  پاسخ 
کیفری بر جرم شناسی این جرائم است. از رفتارهای زمینه ساز رفتارهای آمیخته با فساد می  توان 
و  و مقررات غیرضروری  قوانین  انسانی، تشدید  ارزشهای  اقتصادی، کمرنگ شدن  تنگناهای  به 
گسترش روحیه زیاده خواهی انسانها اشاره کرد که باعث می شود دیگران را در بازی داخل کند. در 
این نوشتار ضمن بررسی مقایسه ای و تطبیقی در علل ظهور و پیدایش فساد در ساختار دولتهای 
کشورهای توسعه  یافته و ایران، سعی شده  است باتبیین مفاهیم نظری و مبانی پژوهشی فساد 
اداری و انواع آن و بررسی علل پیداش فساد از هر نوع و بررسی و مقایسه رویکردهای نظام عدالت 
کیفری به فساد دولتها و در نهایت نقش پلیس در این زمینه و با مدنظر قراردادن این فرضیه، که 
عوامل فرهنگی، روابط خویشاوندی، وسعت دامنه  دخالتهای دولت در کارها، عدم شفافیت قوانین 
و آیین نامه  ها، محدودیت فعالیت بخش خصوصی و نبود نظارتهای جدی از مهمترین عوامل بروز و 
ظهور فساد در ساختار دولتها است، باید برای علل پیدایش و ظهور فساد اداری در ساختار دولتها 

پاسخ و راهکاری مناسب یافت شود.

2. سؤالات پژوهش
1. رویکردهای پلیس در بررسی جرم شناسی چیست؟

2. رویکرد نظام عدالت کیفری در جرم شناسی چه تأثیری دارد؟

3. پیشینه پژوهش
نوذری فردوسیه و همکاران )139۵( در پژوهش »پیشگیری وضعی از فساد اداری در قوانین 
جمهوری اسلامی ایران« سعی کرده اند به بررسی راهکارهای پیشگیری از جرائم فساد اداری در 
معنای گسترده آن، که شامل اقدامات کیفری و غیرکیفری است، با تکیه بر مبانی فقه اسلامی 
و حقوق موضوعه بپردازند. از آنجا که همواره پیشگیری از جرم، اهمیت ویژه ای دارد در گام اول 
تدابیر پیشگیرانه اجتماعی و وضعی از فساد اداری تدوین، و سپس به جرم انگاری این مشکل و 
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پیش بینی ضمانت اجراهای گوناگون آن پرداخته شد. از جمله تدابیر قانونگذار جمهوری اسلامی 
ایران در قوانین گوناگون به منظور اقدامات پیشگیرانه وضعی از فساد اداری، عبارت است از: ایجاد 
کارمندان«.  و  ارباب رجوع  ارتباط  کاهش  و  مردمی  مشارکت  رسمی،  کنترل  و  نظارت  نهادهای 
هاشمی و پورامین زاد )1390( در پژوهش »فساد اداری و راهبردهای مبارزه با آن«، فساد اداری را 
محصول نظام اداری ناکارآمد، بوروکراسی منفی، نظام مدیریت غیرمؤثر و نبود نظام شایسته سالاری 
می  دانند. آنها دلیل را در ابهام مقررات قوانین و روشها، کیفیت کار نظام دیوان سالاری، سطح 
دستمزدها در بخش دولتی، سامانه تنبیه و مجازات و نظارتهای سازمانی دیدند. این مقاله، فساد در 
خریدها و قراردادها، رشوه، اختلاس، سوء استفاده از موقعیت چند مورد از فساد اداری را در بخش 
بازرگانی بررسی، و سامانه تدارکات الکترونیکی را پیشنهاد می  کنند. سامانه الکترونیکی تدارکات 
موجب حذف ارتباطات چهره به چهره و مراجعات مکرر خریداران و فروشندگان می شود و کاهش 
فساد اداری را به همراه دارد. آهالوا )2010( در مقاله ای با عنوان »تدابیر مؤثر در پیشگیری و 
مبارزه با فساد و تشویق مشارکت بین بخشهای دولتی و خصوصی« پس از تشریح عنوان و بررسی 
مباحثی چون سرمایه گذاری، تعقیب قضایی، حکم صادره، مصادره اموال حاصل از فرایند فساد و 
تدابیر پیشگیرانه علیه فساد چون رسانه ها و تمایل سیاسی به دنبال تعریفی دقیق از مفهوم فساد 
به واکاوی برخی از پرونده های فساد می پردازد و در نهایت به این نتیجه می رسد که دولتها باید 
به طور منظم گرد هم آیند تا کارایی قوانین فعلی را در مبارزه با فساد بازبینی کنند و به دنبال 
اندیشه های جدید در مبارزه با فساد باشند. لانگست )1999( در پژوهش »پیشگیری، ابزاری مؤثر 
برای مبارزه با فساد« با بررسی نقش دولت در داخل کشور به نقش مؤثر دولت در اصلاحات نظام 
اداری اشاره می کند و در نهایت به این نتیجه می رسد که شش نظریه درباره فرایند مبارزه با فساد 
بهتر عمل می کند: 1. اصلاح موفق نیازمند تجمیع و هماهنگی تمام اصلاحات در هر برنامه اصلاحات 
 ملی، اصلاح خدمات مدنی، تمرکز دوباره، بسیج عمومی، خصوصی سازی و اصلاحات حقوقی است.

2. اصلاح، فرایندی بلند مدت است که روش و شیوه هدایت آن باید بررسی و ارزیابی شود تا 
و  انتظارات  می توانند  موفق  کنندگان  اصلاح   .3 باشد.  داشته  را  لازم  کارایی  تمامی سطوح  در 
تغییرات را در اثنای درک ساختارها و ضمانتهای اجرا مدیریت کنند. 4. اصلاحات باید تنها در 
حوزه هایی انجام شود که امکان مشاهده کارایی آن بر مسائل مهم ذی نفعان اصلی نشان داده شود؛ 
سرمایه گذاری در بیشترین میزان خود باشد؛ در موارد ازهم گسیخته و جایی که اصلاح کنندگان 
غلط  ساختارهای  برای  که  است  فرایندی  اصلاح،   .۵ درآورند.  کنترل  تحت  را  کارها  بتوانند 
 موجود ایجاد می شود که سالهای سال پابرجا بوده  است. 6. فرایند و هدایت به سمت اصلاح باید

 به طور آشکاری از بالا حمایت شود. 
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4. مبانی نظری پژوهش
 شناسایی و تعریف مفاهیم موضوع مورد تحقیق از اهمیت اساسی و خاصی برخوردار است 

به گونه ای که بدون آشنایی لازم با اصطلاحات آن، مطلوب مورد نظر به دست نخواهد آمد. 

4-1. فساد

ریشه فساد از فعل لاتین »رومپر« به معنای شکستن است. بنابراین در فساد آنچه می شکند 
یا نقض می شود، ممکن است رفتار اخلاقی با شیوه قانونی یا اغلب مقررات اداری باشد. تعریف 
فساد بنا به رشته ها و ساز و کارهایی که برای توضیح آن به  کار می رود، متفاوت است. در فرهنگ 
فارسی، واژه فساد را به تباه شدن، نابود شدن، از بین رفتن، متلاشی شدن، تباهی، خرابی، نابودی، 
مفهوم  فساد   .)768 ص   ،1387 )معین،  کرده اند  معنی  ستم  و  ظلم  بدکاری،  و  شرارت  زیان، 
گسترده اي است که  طیف  وسیعي  از رفتارها و فعالیت هاي غیرقانوني، نامشروع، متقلبانه، غیراصولي 
و نابهنجار را  شامل  مي  شود . بیشتر تعاریف بر بهره  برداري از قدرت، منابع و موقعیت دولتي براي 
دستیابي به  اهداف  شخصي  تأکید می کند )مقیمی، 1387، ص 87(. فساد، سوء استفاده از قدرت 
این  )عمومي]دولتي[ ( براي  مقاصد شخصي است که به زیان منافع عمومي است. ممکن است 
تحصیل مقاصد  یا  منافع  شخصي به صورت مستقیم یا غیرمستقیم باشد. در اغلب اوقات، فساد 
مستلزم اختلاط حوزه  عمومي  با شخصي و یا تبادلی غیرقانوني و غیر مشروع بین این دو حوزه 

است )حسیني، فرهادي نژاد، 1380، ص 13(. 

4-2. فساد اداری

قانوني  غیر  رفتارهاي  دولتي،  و درست کاري در وظایف   از صداقت  افراد  اداري، تخطي  فساد 
نامناسب متصدیان پست ها در بخش هاي  دولتي  و خصوصي  در راستاي منافع شخصي خود یا  یا 
بستگانشان و یا تحریک و جهت دهي به دیگران براي دست   زدن  به  چنین اقدامات و رفتارهایي 
از طریق سوء استفاده از موقعیت هاي شغلي است که  به   دست آورده اند )مقیمي، پیشین، ص 88 
و87(. فساد اداری به مجموعه رفتارهای آن دسته از کارکنان بخش عمومی اطلاق می شود که 
برای تأمین منافع شخصی، ضوابط و عرف پذیرفته شده را نادیده می گیرند )هانتینگتون، 1370، 
تقسیم بندی  لحاظ  از  و  است  اجتماعی  انحراف  شکلهای  از  یکی  اداری  فساد   .)91 و   90 ص 
انحرافات، ذیل انحرافات سازمانی یقه سفیدان قرار می گیرد و در مجموع به رفتاری اطلاق می شود 
که در آن فرد برای تحقق منافع خصوصی خود و دستیابی به رفاه بیشتر یا موقعیت بهتر خارج 

از چارچوب رسمی وظایف نقش دولتی عمل می کند )یزدان  پناه و همکاران، 1392، ص 138(.
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4-3. پیشگیری از فساد

یکی از رویکردهای سیاست جنایی، که در سال های اخیر بیشتر مورد توجه حقوقدانان کیفری 
اقتصادی که  و هزینه های  لطمات  است.  وقوع جرائم  از  پیشگیری  گرفته،  قرار  و جرم شناسان 
اندیشیدن  به  نسبت  تا  است  داشته  آن  بر  را  آنها  می کند،  بار  دولتها  بر  مختلف  ارتکاب جرائم 
راهکارهایی به منظور حذف این مشکلات و همزمان از بین بردن یا به حداقل رسانیدن ارتکاب 
جرائم با پیشگیری از وقوع آنها ترغیب شوند. در پهنة سیاست جنایي ایران نیز براي پیشگیري از  
ارتکاب فساد تدابیر متعددي اتخاذ شده  است. صادر شدن دستور تشکیل »ستاد مبارزه با مفاسد 
اقتصادي و مالي« در 10 اردیبهشت 1380 و یا تدوین و ابلاغ »سیاست هاي کلي نظام اداري« در 
14 فروردین  1389  و یا تهیه و تصویب آیین  نامه پیشگیري و مبارزه با رشوه در دستگاه  هاي 
و  ماهوي  سطح  دو  در  بنابراین  مي  رود.  شمار  به  آنها  جملة  از   1383 اسفند   22 در  اجرایي 
شکلي براي پیشگیري  از  فساد سیاست گذاري شده است تا در اثر به کارگیري تدابیر و اقدام هاي 
غیرکیفري از تأثیرگذاري عوامل جرم زا بر گرایش شهروندان به ارتکاب این رفتارها کاسته شود. 
در  همین  چارچوب و به منظور پیشگیري از این جرم ها قانون ارتقای سلامت نظام اداري )1390( 
به تصویب رسیده  است تا از رهگذر به اجرا درآمدن این قانون و اقدام هاي پیش  بیني  شده  در آن 
از وقوع این  جرمها  پیشگیري شود. قوة مجریه نیز در همین راستا در واپسین روزهاي سال 1392 
به اتخاذ سیاستی تازه براي پیشگیري از  فساد  مبادرت  ورزیده است. هیأت وزیران در 21 اسفند 
سال  یادشده  »آیین  نامه پیشگیري و مقابلة نظام  مند و پایدار با مفاسد اقتصادي در قوة مجریه« را 
به تصویب رسانیده است   تا  در  عرصه  دستگاه  هاي اجرایي، تدابیر مناسب براي پیشگیري از وقوع 
فساد  اتخاذ و اجرا شود. به هر رو همة نهادها براي کاهش شمار فساد باید در راستاي از بین بردن  

و یا  کاهش  تأثیرگذاري عوامل جرم زا مشارکت کنند )دادخدایي، 1390، ص 196(.

4-4. پیشگیری وضعی از فساد

با ماهیت غیرکیفري  به  دنبال کاهش و  انواع پیشگیري است که  از  پیشگیری وضعی یکی 
یا نامساعد جلوه دادن وضعیت هاي پیش جنایي است. درواقع، این  نوع  پیشگیري  بدون توجه به 
فرایند شکل گیري شخصیت افراد و صرفاً با تمرکز بر فرصت ها  درصدد  مدیریت اوضاع و احوال پیش 
از ارتکاب بزهکاري و حفاظت از آماج ها است )صفاري ، 1380 ، ص 292 (. پیشگیری وضعی، که 
ناظر بر موقعیت های قبل از ارتکاب جرم و از بین بردن آنها به منظور حذف ارتکاب جرم است با 
توجه به رویکردهای جدید در جرم شناسی و کیفرشناسی از جمله رویکرد مدیریتی خطرمدار به 
جرائم دارای اهمیت بسیاری است؛ چرا که از رهگذر آن، می توان موقعیت های جرم زا و هم چنین 



123

ری
ادا

اد 
س

ی ف
خت

شنا
رم 

ی ج
رس

 بر
 در

س
پلی

 و 
ری

یف
ت ک

دال
م ع

ظا
د ن

کر
   روی

افراد با تمایلات مجرمانه را کنترل کرد. تعاریف متعددی از پیشگیری وضعی ارائه شده است که 
از جمله می توان آن را »تغییر در موقعیت های خاصی تعریف کرد که احتمال ارتکاب جرم در آن 
زیاد است به منظور دشوار کردن، پر خطر کردن یا جاذبه  زدایی برای کسانی که قصد ارتکاب 
دارند« )ابراهیمی، 1390، ص 89(؛ به عبارت دیگر در پیشگیری وضعی، که مبنای نظری آن 
در جرم شناسی، وضعیت ماقبل بزهکاری است، ما با فرایند گذار از اندیشه به عمل رو به رو، و 
خواستار تغییر وضعیت مشرف بر ارتکاب جرم هستیم تا بدین  وسیله فرایند گذار از اندیشه به 
آبادی، 1380، ص 7۵3(. پیشگیری وضعی بر  ابرند  عمل مجرمانه قطع و متوقف شود )نجفی 
این انگاره استوار است که بزهکاران احتمالي و انگیزه  مند در صورت  وجود  آماج جاذبه دار و نبود 
حفاظت کننده و موانع مناسب به ارتکاب جرم مبادرت  مي ورزند؛ پس  باید از رهگذر ساماندهي 
موقعیت هاي پیش جنایي و آماج جرم از وقوع پدیده مجرمانه پیشگیري  کرد . این  گونه پیشگیري، 
نشاندادن  نامناسب  به دلیل  اساس است  که   بر همین  و  به شمار می آورد  را حسابگر  بزهکاران 
وضعیت هاي پیش جنایي و به طور کلي زیان آور بودن ارتکاب بزهکاري  به  دنبال پیشگیري از وقوع 

بزهکاري است. پیشگیری وضعی از فساد می تواند به شیوه های مختلف انجام شود:

4-4-1. حکمرانی خوب

مهم ترین راهکار پیشگیری از فساد در معاملات دولتی، تحقق حکمرانی خوب است. مفهوم 
حکمرانی خوب به دلیل جدید بودن آن با تعبیر و تفسیرهای متفاوتی رو به رو  است؛ در این  رابطه 
برخی معتقدند حکمرانی خوب مفهومی است که اخیراً در علوم سیاسی، اداره عمومی و مدیریت 
توسعه مطرح شده است. این مفهوم کنار مفاهیم و اصطلاحاتی مانند مردم سالاری، حقوق مدنی، 
مشارکت مردمی، حقوق بشر و توسعه اجتماعی پدیدار شده و در دهه اخیر با اصلاح بخش عمومی 
پیوند خورده است و در نظم مدیریت عمومی به عنوان مفهوم و الگوی جدیدی در نظر گرفته می -

شود که بر نقش مدیران عمومی در فراهم آوردن خدمات با کیفیت خوب تأکید می کند. هم چنین 
می  کند  دفاع  حکومت  مرکزی  سازمان  نظارت  کاهش  بویژه  مدیریتی  خودمختاری  افزایش  از 
)شریف  زاده و قلی پور، 1382، ص 93-109(. حکمرانی خوب اجرای اقتدار سیاسی، اقتصادی و 
اداری برای مدیریت کار ملت، تعریف شده است. این تعریف منظومه کامل از ساز و کارها، فرایندها 
و روابط و نهادهایی را شامل می شود که از طریق آنها اموری از قبیل زندگی عموم مدیریت می -

شود. حکمرانی خوب از مدیریت عمومی فراتر است؛ چرا که مردم سالاری مورد نظر در حکمرانی 
خوب به کشورها کمک می  کند مشکلات پیش روی خود را حل و فصل کنند. حکمرانی خوب، 
هم وسیله است و هم هدف. حکمرانی خوب اگر همه عناصر مهم رضایت مندی را نشان  دهد، هدف 
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است؛  کار ملت  و مدیریت  توسعه  عالیترین  وضعیت   بنابراین حکمرانی  خوب،   خودش می  شود. 
بدین  صورت که شکل دموکراتیکی از حکومت است که مردم در فرایند تصمیم  گیری مشارکت می کنند؛ 
خدمات به طور مؤثری عرضه می  شود؛ حقوق بشر رعایت می گردد و حکومت، شفاف و پاسخگو 
 است. حکمرانی خوب ابزار رسیدن به توسعه اقتصادی، توسعه حقوق بشر و عدالت اجتماعی مطرح 

است )قلي پور، 1384، ص 127-103(.

4-4-2. منع شرکت مقامات دولتی در معاملات

اداری  فساد  از  پیشگیری وضعی  روش های  دیگر  از  معاملات  در  دولتی  مقامات  منع شرکت 
است. تعارض منافع از زمینه  های بروز فساد تلقی می  شود که در صورت عدم توجه و نبود ضمانت 
اجراهای مناسب می  تواند به ارتکاب فساد منجر شود؛ چرا که هنگامی که منافع شخصی فرد در 
تعارض با منافع اداری قرار گیرد، وی )مأمور دولت( ممکن است به حفظ منافع شخصی و ترجیح 
آن بر منافع دولت، متمایل شود. بدون تردید این روند، یعنی ارتکاب فساد مستقیماً ثبات جامعه 
را متزلزل می کند؛ موجب بی  ثباتی اجتماعی و سیاسی دولت، و در موارد شدید به عدم رضایت 
از دولت به دلیل سکوت در برابر چنین فعالیت هایی منتهی می شود )شمس ناتری و توسلی  زاده، 

1390، ص 201(.

4-4-3. نظارت و کنترل

به روش های مورد اشاره می  توان نظارت و کنترل را نیز اضافه کرد. نظر به اینکه حجم قابل 
توجهی از عواید حاصل از جرائم اقتصادی بویژه فساد و پولشویی از طریق نظام های پولی و بانکی 
به جریان می افتد و وارد ساختار اقتصادی کشور می  شود، توجه به عملکرد این  گونه مؤسسات با 
ایجاد سامانه جامع نظارتی و کنترلی برای آنها، و اجرای دقیق این نظام، می  تواند عامل پیشگیرانه 
مهمی به شمار رود. با نظارت همواره خطر برملا شدن تخلف وجود دارد و به طور کلی ممکن 
است این نتیجه به دست   آید که بین تأثیرات پیشگیرانه و خطر کشف، همبستگی وجود دارد 

)کورسل1، 200۵، ص 63(.

4-4-4. خصوصی  سازی و کاهش نقش دولت

خصوصی  سازی و کاهش نقش دولت نیز در پیشگیری وضعی از فساد اداری نقش مهمی دارد. 
مداخله دولت در عرصه اقتصاد بیش از حد وظایفی که کلاسیک ها برای آن قائل شده  اند )تنظیم 
قوانین و مقررات، تأمین نظم و امنیت، حفاظت از اجرای قراردادها و...(، موجب رشد بوروکراسی 

1. Korsell
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و بروز پدیده  هایی مانند رشوه و رانت  جویی خواهد شد که هزینه  های اجتماعی مربوط به آنها، کل 
جامعه را در وضعیت بدتری قرار می  دهد. واقعیت این است که از نظر تاریخی ساختار بازار بدون 
ادامه حیات نیست. حتی در کشور پیشرفته سرمایه داری  به  قادر  وجود دولت قوی و نظارتگر، 
مانند ایالات متحده امریکا نیز برخلاف تبلیغات گسترده، نظارت شدیدی بر عملکرد بازار وجود 
دارد. ایجاد فضای رقابتی در اقتصاد یکی از روش های مؤثر پیشگیری از جرائم اقتصادی است. این 
موضوع تا آنجا اهمیت دارد که در حال حاضر بیش از یک صد کشور جهان قانون رقابت دارند و 
سازمان ملل متحد نیز در سال 1980 مجموعه اصول و قواعدی را در زمینه رقابت منتشر کرده، 

و در سال 2000 آن را مورد بازنگری قرار داده است. 

4-4-5. اعلام دارایی

الزام کارگزاران به اعلام دارایی شان، خواه به عموم مردم وخواه به نهادهای دولتی ضد فساد 
به طور مؤثر از فساد پیشگیری می  کند و اعلام داراییها و منافع، هم به کارگزار مورد نظر و هم به 
دولت در تعیین وجود تعارض منافع کمک می  کند و ممکن است متضمن محروم شدن از منافع 
خصوصی یا اختصاص دوباره منافع عمومی به کارگزار دیگری باشد که در موقعیت متعارض قرار 
ندارد. به طور کلی الزام کارگزاران به اعلام کامل دارایی خود و دارایی خاص در مراحل مختلف 
کارشان، مبنا و ابزاری را برای مقایسه و شناسایی دارایی ها فراهم می  کند که از طریق فساد به 
دست آمده است. می  توان به طور متعارف از کارگزاری که در زمان سمت خود دارایی عمده  ای را 
به دست آورده، خواست توضیح دهد این دارایی را از کجا آورده است. »توسل به چنین شیوه  ای 
به منظور پیشگیری از بروز فساد، ایجاب می  کند که دولت ها، مقامات عمومی  ای را که داراییهایشان 
قانونی شان  درآمدهای  و  عواید  به  توجه  با  و  یافته  افزایش  نامعقولی  به شکل  تصدی  دوره  طی 
دلیلی برای چنین افزایشی وجود نداشته است، تحت پیگرد و مجازات قرار دهند« )پاآتی افوسو 

و همکاران، 1384، ص 24(.

4-4-6. شفاف  سازی 

شرط لازم سالم بودن هر نظام اقتصادی، وجود شفافیت مالی در ابعاد مختلف بویژه شفافیت 
ارتکاب  عادی در محیط هایی  با جرائم  مقایسه  در  این جرائم  است؛ چرا که  دولتی  عملیات  در 
می یابد که ابهام و عدم شفافیت حاکم است. شفاف  سازی دولت در وهله اول مستلزم ارائه اطلاعات 
قابل اعتماد درباره اهداف کلان سیاست های مالی دولت، و سپس انتشار اطلاعات تفصیلی درباره 
عملیات دولت است. از جمله مصداقهای راهبردهای پیشگیرانه وضعی برای کنترل مؤثر جرم، که 
بازداشتن افراد از نقض قانون و پیشگیری از جرائم اقتصادی را به دنبال دارد، ارتقای شفافیت در 

فعالیت ها و معاملات دولتی است.
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از دیدگاه اقتصادی، شفافیت به معنی اطلاع  رسانی واقعی و همه  جانبه در عرصه فعالیتهای 
توزیع  و  تولید  چگونگی  یعنی  اقتصادی  روابط  بر  حاکم  سازوکارهای  بودن  روشن  و  اقتصادی 
و  جمعی  رسانه  های  طریق  از  اطلاع  رسانی  علاوه  بر  اقتصادی  شفافیت  است.  جامعه  در  ثروت 
از جمله ساختار  اقتصادی  مناسب ساختارهای  عملکرد  از  ناشی  اطلاع  رسانی  مطبوعات، شامل 
قیمت هاست که در نظام بازار رقابتی، اطلاعات صحیح و دقیقی را درباره وضعیت کمیابی منابع 
در اختیار تولیدکنندگان و مصرف  کنندگان قرار می  دهد و آنها را در تصمیم  گیری های عقلایی و 
تخصیص بهینه منابع رهنمون می  سازد. به جرأت می  توان گفت که مهم ترین عامل وضعی موجد 
فساد، »عدم شفافیت وضعف در ایجاد آن« است )همدمی خطبه  سرا، 1383، ص 146(. می  توان 
عدم شفاف  سازی را شاخص ترین علت ایجاد کننده فساد مالی دانست. تشکیل سازمان شفافیت 
بین المللی، گامی بزرگ در یادآوری فساد برای همه کشورهای جهان است. بر اساس آمارهای این 
سازمان، نظام هایی که عملکردشان با شفافیت همراه است بر خلاف آنهایی که به صورت پنهانی 
فعالیت می  کنند، کمتر دچار فساد می  شوند. دراین راستا قسمت )ط( ماده 7 »قانون برنامه چهارم 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی«، دولت را مکلف کرده است که با تجهیز دستگاه  ها و واحدهای 
مربوط و با رعایت استانداردها و چارچوب نظام بازرگانی و تجارت الکترونیکی، اقدامات لازم را 
توسط دستگاه  ها برای اجرای مناقصه  ها، مزایده  ها و مسابقه  های خرید و فروش کالا و خدمات و 

عملیات مالی و اعتباری در محیط رایانه ای و شبکه  های اطلاع  رسانی انجام دهد.

5. یافته  های پژوهش
5-1. مصداقهای فساد اداری در حقوق ایران  

5-1-1. ارتشا 

رشوه در معنای اصطلاحی، دادن مالی است به مأمور رسمی یا غیررسمی دولتی یا بلدی به 
منظور انجام دادن کاری از کارهای اداری و قضایی، گرچه آن کار به شغل گیرنده مال مربوط 
نباشد؛ خواه مستقیم آن مال را دریافت کند یا به واسطه شخصی دیگر آن را بگیرد. این شخص 
واسطه را در فقه »رایش« گویند و دهنده مال را »راشی« و گیرنده مال را »مرتشی« خوانند. شرط 
تحقق رشوه، تبانی و توافق گیرنده و دهنده برای دادن و گرفتن رشوه است )جعفري لنگرودي، 

1377، ص 311(. در تعریف از ماهیت رشوه، سه دیدگاه متصور می شود:
- رشوه، مالی است که حاکم یا فقیه می گیرد؛ ولی این مال صرفاً حق السعی است و حکم به 
نفع راشی نمی کند؛ یعنی مال برای رسیدگی و صدور حکم است )جعل؛ یعنی همان حق الزحمه(.
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- رشوه، مالی است که برای قضاوت ناحق از راشی گرفته می شود که در این نظر، رشوه، مال 
»مبذول للباطل«، و ویژه مالی است که برای حاکم به ناحق گرفته می شود.

- رشوه مالی است که از طرف باذل پرداخته می شود که به نفع او حکم صادر شود. غرض از 
رشوه، رسیدن به هدف با توطئه و مصانعه است؛ چه راشی بر حق باشد و چه بر باطل.

در معنای اصطلاحی حقوقی، ارتشا را نیز می  توان به معنای گرفتن مال یا سند تسلیم وجه 
یا مال به مأموران دولت یا کارکنان شاغل در نهادهای عمومی   یا دیگر افراد مذکور در قانون برای 
انجام دادن یا انجام ندادن وظایف سازمان محل اشتغال  آنها دانست. در حقوق اسلامی و فقه نیز 
مسئله رشوه سابقه و، ریشه قرآنی دارد. فقهای عظام با توجه به صراحت آیات قرآن و احادیث 
و اخبار، بر حرمت رشوه فتوا داده اند؛ افزون بر این که، بنا بر حکم عقل نیز رشوه  خواری به دلیل 

زیان های فراوان فردی و اجتماعی آن، مردود و ناپسند است.

5-1-2. اختلاس

به  دولت  به  وابسته  یا  دولت  کارمندان  و  کارکنان  تعدیات  از جمله  اموال عمومی  اختلاس 
اموال متعلق به دولت یا اشخاص دیگر است که همواره تهدیدی جدی علیه دولت و ملت قلمداد 
می شود. به منظور جلوگیری از سوء استفاده های کارمندان دولت از سرمایه و اموال در اختیارشان 
و تضمین هر چه بیشتر منافع دولت، قانونگذار در صدد حمایت کیفری از این دسته اموال برآمده 
قابل گذشت، که رسیدگی آن  و غیر  مالی  از جرائم  اختلاس است. یکی  که تحت عنوان جرم 
در صلاحیت دادسرا و دادگاه عمومی است، جرم اختلاس است که قانونگذار در اصل 49 قانون 
اساسی، دولت را موظف می کند تا ثروتهای ناشی از اختلاس را بگیرد و حسب مورد به بیت المال 
و  اختلاس  و  ارتشا  قانون تشدید مجازات مرتکبان  و 6  و در مواد ۵  باز گرداند  یا صاحب حق 
کلاهبرداری مصوب 1364/6/28 مجلس شورای اسلامی است و به تأیید مجمع تشخیص مصلحت 
نظام هم رسیده است. قابل توجه است که طبق ماده ۵98 قانون مجازات اهمال یا تفریطی که 
موجب تضییع اموال و وجوه دولتی شود، از مصداقهای تصرف غیرقانونی شمرده شده است؛ مانند 
استفاده  های غیرفنی یا بیش از ظرفیت از وسایل برقی دولت که موجب خرابی وسایل بشود یا 
سهل  انگاری نگهبان یا کشیک که موجب دزدیده شدن اموال دولتی در مالی شود که به موجب 
با  بنابراین وجه تمایز اختلاس  تبصره یک، اتلاف عمدی مشمول مجازات اختلاس خواهد بود. 
تصرف غیرقانونی، عنصر روانی آنها است که در اختلاس برداشت به قصد تملک وجود دارد، اما 
در تصرف غیرقانونی قصد تملک وجود ندارد )حبیب زاده و منصورآبادی، 1379، ص 36(. ترکیب 
لغوی غیرقانونی در تصرف با غیرمجاز و نامشروع مترادف است. در اصطلاح، تصرف غیرقانونی، 
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»تصرف بدون مجوز قانونی امنای اموال دولت )یا اموالی که متعلق به افراد و اشخاص است و 
دولت به امانت آنها را نگه می  دارد.( در اموال منقولی است که امین در نگهداری آنها هستند« 
)جعفری لنگرودی، 1377، ص1۵6(. پس تصرف غیرقانونی استیلا در اموال یا حقوق دیگری و 
استفاده از آن، خارج از اختیارات قانونی و یا بدون مجوز مقامات صلاحیتدار است. واژه وجوه جمع 
وجه و در لغت به معنی چهره، طریقه و پول آمده است )عمید، 1377، ص 1187(. از دیدگاه 
بررسی عمد عام و خاص در جرم تصرف غیرقانونی این نکته حائز اهمیت است که وضعیت خاص 
کارکنان دولت طرح هر گونه ادعایی مبنی بر عدم اطلاع از مالکیت دولت یا عموم نسبت به اموال 
یا وجوهی را رد می کند که در اختیار ایشان قرار گرفته است )حبیب  زاده و منصور آبادی، 1379، 
ص 17(؛ به بیان دیگر هر کارمند دولتی می  داند که اموال و وجوهی که در اختیار اوست بنا به 
وضعیت هر کدام متعلق به دولت یا عموم مردم است؛ لذا نمی  توان در آن دخل و تصرف کرد؛ پس 
صرف اقدام در جهت استفاده از اموال یا این وجوه و هم چنین صرف اقدام در به مصرف رساندن 
اعتبار در غیر موارد پیش  بینی شده در قانون را می  توان به منزله قصد یا سوء نیت عام دانست. 
از طرفی در صورتی که از این اقدامات نتیجه خاصی مدنظر کارمند باشد، رسیدن به نتیجه مورد 
نظر عمد خاص تلقی می  شود؛ به عنوان مثال کارمندی که بر حسب وظیفه اعتبار تخصیص یافته 
برای تعمیر ساختمان اداری را به منظور خرید قطعات یدکی اتومبیل هزینه کند به دلیل اقدام 
در جهت نقض قانون مبنی بر لزوم هزینه صحیح اعتبار مصوب دارای عمد یا سوء نیت عام و 
نظر به هزینه کردن اعتبار برای خرید قطعات یدکی اتومبیل دارای عمد یا سوء نیت خاص است 

)حبیب  زاده و منصورآبادی، پیشین، ص 18(. 

5-1-3. تبانی در معاملات دولتی

تباني »با یگدیگر قرار نهادن، نهاني پیمان بستن )بیشتر تباني ضد شخص ثالثي( است. این  
کلمه را فارسي زبانان از »ب ن ي« ساخته  اند« )معین، 1363، ص 1019(. این واژه در قوانین 
موضوعه ما کاربرد متعددي دارد و از مجموع مواد  قانوني گوناگوني  که به این امر پرداخته   است 
و با ملحوظ داشتن این مفاهیم و مقررات مي توان در اصطلاح حقوق جزا تباني را چنین تعریف 
کرد: تباني، توافق و پیمان دو یا چند نفر به منظور ارتکاب جرم یا از بین بردن آثار و دلائل جرم 
به منظور مبري کردن متهم و مجرم از مسئولیت کیفري، محاکمه و مجازات یا به سبب جلب 
منفعت و تحصیل سود براي خود و اضرار به دیگري است. تباني در معاملات دولتي عنوان مجرمانه 
است به معني همدستي پنهان دو یا چند نفر در معاملات یا مناقصه  ها و مزایده  هاي دولتي یا 
شرکت ها و مؤسسات وابسته به دولت یا مأمور به خدمات عمومي و یا شهرداری ها به منظور تحصیل 
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مال و منفعت نامشروع که در نتیجه به زیان دولت یا شرکت ها و آن مؤسسات انجامد« )ایماني، 
1382، ص 111(. به  نظر نگارنده براي تحقق تباني در معاملات دولتي قصد خاص و تحصیل 
قانونگذار  است.  نشده  تعریف  تبانی  ایران جرم  قوانین  نیست. در  نامشروع شرط  و منفعت  مال 
فقط در دو مورد یکی  ارتکاب جرمهای ضد امنیت  داخلی  یا خارجی کشور )ماده 160 ق.م.ا1( 
و دومی، تبانی برای ارتکاب جرم علیه اعراض یا نفوس یا اموال مردم )ماده 611 ق.م.ا2(، تبانی 
را جرم  دانسته است و درباره دیگر موارد مانند تبانی برای ارتکاب جرم  علیه اموال و معاملات 
دولتی حکمی ندارد. از سوی دیگر، ماده واحده قانون مجازات تبانی در معاملات دولتی، تبانی را 
فقط در صورتی  جرم  می داند که در نتیجة آن ضرری متوجه دستگاه های اجرایی  ذکر شده در 
ماده واحده شود. بنابراین، صرف تبانی تا وقتی به ضرر منتهی  نشود، جرم نیست. این ماده واحده 
سه حالت را دربر می گیرد: اول: فقط  اشخاص  غیرکارمند دولت  در برگزاری مناقصه با هم تبانی 
 کنند. دوم: کارکنان دولت از وجود تبانی  از سوی اشخاص غیردولتی آگاه شوند و با وجود این، 
معامله را انجام می دهند. سوم: کارکنان بخش دولتی در تبانی از  سوی افراد تبانی کننده شرکت  
یا معاونت  کنند. براساس قانون برگزاری مناقصات )بند ب ماده 4(، مناقصات از نظر روش  دعوت 
مناقصه گران به مناقصة عمومی و مناقصة محدود تقسیم می شود. در مناقصة عمومی، فراخوان 
از رهگذر  آگهی  عمومی  به اطلاع مناقصه گران  می رسد. در مناقصة محدود، محدودیت   مناقصه 
برگزاری  مناقصة  عمومی به تشخیص و مسئولیت بالاترین مقام دستگاه مناقصه گذار با ذکر دلایل 
تأیید می شود. فراخوان  مناقصه از رهگذر فرستادن »دعوت نامه« به اطلاع مناقصه گران صلاحیتدار 

می رسد )بیابانی، 1390، ص 78(.

5-1-4. تحصیل مال نامشروع 

تحقّق هر یک از جرائم، بر تحقق سه عنصر قانونی، مادی و روانی متوقف است. هر یک از 
 این عناصر نیز ویژگی ها و اوضاع و احوال خاصی را در مسیر تحقق به خود اختصاص می دهد؛ 
بدین ترتیب شناخت هر جرمی با شناخت و مطالعه این عناصر و ارکان سه گانه ممکن و متصور 
است. عنصر قانونی جرم تحصیل مال از طریق نامشروع، ساده است؛ با این توضیح که حقوقدانان 
قانونی ساده و در  بیان شده است دارای عنصر  قانونی  را که مجازات آن در یک ماده  جرائمی 
مقابل جرائمی را که مجازات آنها در دو یا چند ماده قانونی آمده است دارای عنصر قانونی مرکب 

1. هرگاه دو نفر یا بیشتر اجتماع  و   تبانی  کنند که جرائمی بر ضد امنیت داخلی یا خارجی کشور مرتکب شوند یا وسایل  ارتکاب  
آن  را فراهم کنند، در صورتی که عنوان محارب بر آنان صادق نباشد به دو تا پنج سال  حبس  محکوم خواهند شد«.

2. »هرگاه دو نفر یا بیشتر اجتماع و تبانی کنند که علیه  اعراض یا نفوس یا  اموال  مردم اقدام کنند و مقدمات  اجرایی را هم 
تدارک دیده باشند ولی بدون اراده خود به اقدام موفق نشوند، حسب مراتب به حبس از شش  ماه تا سه سال محکوم خواهند شد«.



130

50
ره 

ما
 ش

- 
هم

یزد
 س

ال
 س

- 
سی

ازر
و ب

ت 
ظار

ه ن
ام

صلن
   ف

قانون تشدید  ماده2  نامشروع،  از طریق  قانونی جرم تحصیل مال  ترتیب عنصر  بدین  می دانند؛ 
نظام  تشخیص مصلحت  و کلاهبرداری مصوب 1367 مجمع  اختلاس  ارتشا،  مرتکبان  مجازات 
است. این ماده قانونی مقرر می  دارد: »هرکس به نحوی از انحا امتیازاتی را که به اشخاص خاص به 
جهت داشتن شرایط مخصوص تفویض می  گردد، نظیر جواز صادرات و واردات و آنچه عرفاً موافقت 
اصولی گفته می  شود در معرض خرید و فروش قرار دهد و یا از آن سوء استفاده نماید و یا در توزیع 
کالاهایی که مقرر بوده است، طبق ضوابطی عمل نماید، مرتکب تقلب شود و یا به طور کلی مالی 
یا وجهی تحصیل کند که طریق تحصیل آن فاقد مشروعیت قانونی بوده است، مجرم محسوب و 
علاوه   بر رد اصل مال به مجازات سه ماه تا دو سال حبس و یا جریمة نقدی معادل دو برابر مال 
به دست آمده محکوم خواهد شد«. تبصره ذیل این ماده نیز اشعار می  دارد: »در موارد مذکور در 
این ماده در صورت وجود جهات تخفیف و تعلیق، دادگاه مکلف به رعایت مقررات تبصره 1 ماده 
1 این قانون خواهد بود«. عنصر مادی، یکی از اجزای لازم برای تحقق جرم است و خود شامل 
اجزایی است. رفتار فیزیکی، مجموعة شرایط و اوضاع و احوالی است که وجود یا عدم آنها شرط 
تحقق جرم است و نتیجه رفتار مرتکب را می  توان اجزای تشکیل دهندة عنصر مادی جرم دانست 

)میرمحمد صادقی، 1379، ص ۵3(.

5-1-5. تدلیس در معاملات دولتی 

تدلیس به معنی فریب دادن و پنهان کردن واقع است؛ پس هرگاه فروشنده وصفی موهوم را 
به کالای خود نسبت دهد یا عیبی را که در آن است بپوشاند، می  گویند در معامله تدلیس کرده 
است )کاتوزیان، 1378، ج ۵، ص 24۵(. از نظر کیفری، تدلیس از باب اغفال و معلول صحنه سازی 
متقلبانه کسی است که دیگری را فریب می دهد و وجه مالی را به نفع خود یا دیگری تحمیل 
می  کند )ولیدی، 1380، ص 424(.  به نظر می  رسد این جرم از نظر عنوان مجرمانه از خانواده 
کلاهبرداری به شمار می رود؛ چه این که شباهت های بسیاری بین آنها دیده می  شود و حتی تدلیس 
در موضوع ماده ۵99 قانون مجازات اسلامی را می  توان از صورتهای خاص کلاهبرداری برشمرد؛ 
چرا که در تدلیس مثل کلاهبرداری توسل به وسایل متقلبانه وجود دارد و هم چنین در هر دو 
جرم قصد حصول نتیجه و بردن منفعت مدنظر است. از طرفی در هر دو جرم باید ضرر و قصد ضرر 
به دیگری وجود داشته باشد؛ لیکن از آنجا که اثر تدلیس کارمند یا کسی که مأمور اجرای معامله 
دولتی است، موجبات ضرر و زیان دولت را فراهم می کند، قانونگذار تدلیس را در باب جرائم مالی 
کارکنان دولت علیه دولت و ملحق به جرائم اختلاس کرده و مورد حکم قرار داده است )میرمحمد 

صادقی، 1380، ص 119(.
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5-2. نقش پلیس ایران در مبارزه و پیشگیری از فساد اداری

در بند 8 ماده 4 قانون نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران آمده  است: » انجام وظایفي که 
بر طبق قانون به عنوان ضابط قوه قضاییه به عهده نیروي انتظامي محول است از قبیل

 الف( مبارزه با مواد مخدر ب( مبارزه با قاچاق ج( مبارزه با منکرات و فساد  د( پیشگیری از 
وقوع جرم ه( کشف جرائم   و( بازرسی و تحقیق  ز( حفظ آثار و دلایل جرم  ح( دستگیری متهمان 

و مجرمان و جلوگیری از فرار و اختفای آنها ط( اجرا و ابلاغ احکام قضایی«.
هرچند در بند "د" این ماده، پیشگیری از وقوع جرم را تصریح کرده  است، برخی از حقوقدانان 
با اشاره به ماده 28 قانون آیین کیفری که اشعار می  دارد: »ضابطین دادگستري مأموراني هستند 
که تحت نظارت و تعلیمات دادستان در کشف جرم، حفظ آثار و علائم و جمع  آوری ادله وقوع 
جرم، شناسایی، یافتن و جلوگیری از فرار و مخفی شدن متهم، تحقیقات مقدماتی، ابلاغ اوراق 
و اجرای تصمیمات قضایی، به موجب قانون اقدام می  کنند« بر این عقیده  اند که پیشگیری جزء 
وظایف نیروی انتظامی نیست. با تدقیق در مفاد قوانین مختلف و استخراج مفاهیم ماهوی پلیس 
با ملحوظ داشتن حفظ حقوق شهروندیِ شهروندان، می  توان  و  در جایگاه ضابطان دادگستری 
کرده  تعیین  آن  برای  قانون  که  اختیاراتی  دایره  طبق  که  است  دولتي  سازماني  پلیس،  گفت 
است، وظیفه خود را انجام می دهد؛ از جمله وظایف حائز اهمیت و در عین حال پرخطر نیروهای 
پلیسِ هر جامعه، می  توان به کشف و تعقیب جرم ضمن هماهنگی و تحت نظارت مقام قضایي و 
پیشگیري از وقوع جرم با نظارت های گردشی در سطح جامعه اشاره کرد. قطعاً اجراي هر مأموریتی، 
نیازمند اعطاي اختیارات به مجري آن است. بنابراین دولت ها باید به نیروهای پلیس، که وظیفه 
خطیر اجراي قانون را در جامعه بر عهده  دارند، اختیارات منحصر به فردي اعطا کنند تا نیروهای 
پلیس بتوانند در اجراي مأموریت خود، برقراري نظم و امنیت عمومي در جامعه و ارتقاي آن را 
دنبال کنند؛ به زبانی ساده  تر مفهوم پیشگیریِ انتظامی مبتنی بر توان نیروهای پلیس در تحقق 
اهداف پیشگیرانة آنان از وقوع جرم است؛ یعنی مبنای پیشگیری انتظامی، اختیارات و تواناییهای 
نیروهای پلیس در پیشگیری از جرم در جامعه است؛ زیرا نیروی پلیس به لحاظ داشتن اختیارات 
و ابزار ویژه می تواند نقش بسیار حائز اهمیتی در کاهش میزان جرائم در هر مرحله از وقوع آن 

داشته باشد.

5-3. عناصر بنیادین پلیسی در مبارزه با فساد اداری

برای کشف جایگاه پلیس در مبارزه با فساد اداری با رویکرد کلی جرم شناختی، باید عناصر 
اصلی مورد نیاز مبارزه با فساد بررسی، و میزان عملکرد پلیس در این محدوده تعیین شود. پلیس 
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معیارهای  یافته  اند؟  امر تخصیص  این  برای  پلیس  نهاد  از  آموزش می  بیند؟ چه گروهی  چگونه 
ارتقای کارکرد پلیس در مبارزه با فساد اداری چیست؟ پاسخ به این پرسش ها نیازمند بررسی موانع 

اقتدار پلیسی در مبارزه با فساد اداری است.

5-3-1. آموزش

را  اداری و عملکرد آن  با فساد  مقابله  پلیس در  از دیدگاه نظری، کارکرد  آموزش می  تواند 
پیشگیری،  پلیس  و بخصوص  پلیس  به دست دهد.  علیه فساد  و تضمینات مهمی  داده  سامان 
باید آموزش های لازم را درباره حقوق شهروندان، حس وظیفه  شناسی، مسؤولیت مدنی و کنترل 
اداری،  فساد  با  رویارویی  در  آنها  عملکرد  و گستره  اختیارات  محدوده  تعیین  ببینند.  اجتماعی 
آن  پیامد  متوجه  مقررات،  از  تخطی  صورت  در  که  می  دهد  آنها  به  حقوق  از  صحیحی  درک 
زند،  ارتکاب آن سرباز  از  اداری در وی درونی شود و خود  بودن فساد  پلیسی که خطا   باشند. 
می  تواند در مقابله با آن نیز تدابیر لازم را اتخاذ کند. روش های آموزشی ضعیف تنها به تشدید 
پلیس  درون  در  فساد  جریان  و  فساد  با  مبارزه  در  تخصصی  پلیس  گزینش  فرایند  در  خطاها 

)عقبگرد( منجر می  شود.

5-3-2. فقدان منابع

نبود منابع بیشتر از کمبود فرهنگی و آموزشی نشأت می  گیرد؛ چرا که میزان اهمیتی که به 
هر مسئله داده می  شود، میزان تخصیص منابع به آن امر را رقم می  زند؛ لذا کم اهمیت و در حاشیه 
بودن فساد اداری می  تواند عملکرد پلیس را نیز به حاشیه بکشاند و تنها در حد شعار باقی بماند. 
از میان منابع مبارزه با فساد اداری در عملکرد پلیس، منبع مالی جایگاه ویژه  ای دارد. نبود منابع 
مالی، کمبود نیروی انسانی، ضعف آموزشها، عدم امکان تأمین ابزارهای لازم برای اجرای وظیفه و 

عدم تمرکز تخصصی بر مبارزه با فساد اداری را به همراه خواهد داشت.

5-3-3. ضعف نظام پاسخگویی

نظام  ضعف  از  ناشی  اداری،  گوناگون  سطوح  در  آن  فراگیری  و  گستردگی  و  اداری  فساد 
ارتکاب  پیگیری  امکان  زمانی  تنها  است که  این  ایران  اداری  نظام  در  است. مشکل  پاسخگویی 
نمونه  های فساد اداری وجود دارد که گزارشی از سوی شخص متضرر یا مافوق به مقامات نظارتی 
و بازرسی صورت گرفته باشد؛ یعنی زمانی که جرم واقع، و نتیجه حاصل شده است؛ لیکن پلیس 
پیشگیری می  تواند خارج از چارچوب قانونی ارتکاب جرم فساد اداری، پیش از اینکه عملکرد اداری 
نامحسوس  به صورت  وارد عمل شود و  یا حقوقی منتهی  شود،  به ضرر اشخاص حقیقی  آلوده 
گروه  های آلوده یا مستعد فساد را شناسایی کند و با ارائه گزارش به مقامات ذی ربط به تقویت 
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موقعیت شغلی مرتبط به دلیل حذف عنصر مخرب و جایگزینی بینجامد؛ بدین ترتیب با نگرش 
جرم شناختی به پیشگیری از وقوع خطاهای انسانی و انحراف اجرای کارها از مسیر اداری و قانونی 
مساعدت می  کند. در این صورت پلیس پیشگیری به عنوان یک بازوی کمکی به نهادهای نظارتی 
و بازرسی کمک می کند و از آمار پرونده  های محاکم می  کاهد. امکان پنهان سازی دلائل وقوع فساد 
اداری، قانون مبهم، مشارکت شهروندان در عدم توفیق عدالت و سهل  انگاری نظام قضایی عوامل 
مهم فرار از دادرسی و پاسخگویی عادلانه است. بدیهی است پلیس نمی  تواند در خلأ وظیفه خود 
را انجام دهد؛ بلکه پلیس باید آمادگی لازم را برای پاسخگویی نسبت به هنجارهای غالب بخشهای 
نظام دادرسی بدون خطا داشته باشد. باید طوری کیفیت عملکرد پلیس پیشگیری درونی شود که 
واکنش به فساد اداری را به وقوع جرم منوط ندانند بلکه به اصل »پیشگیری بهتر از درمان است« 
آگاهی کامل داشته باشند و در همین راستا برنامه  ریزی کنند. نبود پاسخگویی در پلیس نسبت به 

فساد اداری در نظام عدالت ممکن است ناشی از نبود پاسخگویی در حقوق و نظام عدالت باشد.

5-3-4. ضعف قوانین

فرهنگ پلیسی با محوریت پیشگیری از فساد اداری، مستلزم حمایت قوانینی است که ضمانت 
اجراهایی برای سهو و سکوت در مقابل وقوع جرم فساد اداری پیش  بینی کرده باشد و گستره 
وسیعی از اختیار تحصیل دلایل در اختیار نهاد پلیس قرار دهد. در سایه طرز تفکر محدود در 
نگارش قانون است که پلیس پیشگیری نمی  تواند براحتی وارد عمل و چه بسا خود نیز آلوده شود 
و چرخه وقوع جرم را آسان کند. در وضعیتی که قانون حق سکوت را به کارکنان دولت و افراد 
مظنون به ارتکاب فساد اداری بدهد و دست پلیس را با عباراتی نظیر »ظن قوی به ارتکاب جرم« 
از فساد  ناشی  احتمالات« در دعاوی حقوقی جبران خسارات  و »تعادل  پرونده  های کیفری  در 

اداری ببندد، نمی  توان به کیفیت مطلوب در راستای پیشگیری از فساد اداری امیدوار بود.

5-3-5. فساد ساختاری

وجود فساد در نهاد پلیس موضوع بسیاری از نظریات سیاسی و اجتماعی است. اگر پلیس 
به عنوان نهاد مقابله  کننده با فساد، خود درگیر همان مشکل باشد، نمی  توان انتظاری بیش از 
محافظه  کاری یا تعاملات نامتعارف در برخورد با فساد دیگر ارکان اداری داشت بویژه اگر فساد 
پلیس در مقامات بالاتر باشد. کرم  خوردگی نهاد پلیس از درون به تخریب وجهه آن در دید عموم 
منجر خواهد شد. جلب اعتماد دوباره نیز کاری بس دشوار خواهد بود. خطاهای پلیسی از دید 
عموم دور نمی  ماند؛ چرا که به عنوان آخری مأوای مردم و اولین مرجع پاسخگویی به تظلمات 
به نهاد  از دسترسی  عمومی همین نهاد است که در صورت مغالطه  کاری، دست شهروندان را 
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قضایی نیز کوتاه می  کند. دو عامل از فساد ساختاری می  کاهد: اول تلاش گسترده درون سازمانی 
برای مدیریت پلیس و دیگری نظارت گسترده بر عملکرد پلیس و توجه دقیق به گزارش های مردمی.

5-3-6. زمینه های فرهنگی

اداری منجر  از فساد  پلیسی در پیشگیری  به کاهش عملکرد  شکاف در پاسخگویی رسمی 
می شود. گروهی از ادارات با مدیریت منسجم و سختگیرانه به دنبال کشف فساد در درون خود 
این  می  کنند.  بسنده  سکوت!  حتی  و  شفاهی  تذکر  به  تنها  آنها  از  بسیاری  برعکس  و  هستند 
دنبال  به  و  پاسخگویی رسمی می  انجامد  نظام  به سستی  اداری  نهاد  نگرش در درون  دوگانگی 
در  اداری  فساد  با  مقابله  فرهنگ  یکپارچگی  بود.  خواهد  نهادی  خلأهای  از  استفاده  سوء  آن 
تمام نهادهای اداری و در تمام سطوح شغلی و تقویت همین نگرش در نهاد پلیس بویژه پلیس 

پیشگیری، ضعف های موجود را تا حدی پوشش می  دهد.

5-3-7. تقویت آداب فرهنگی

در صورتی که نهاد پلیس و هر نهاد نظارتی دیگر مانند سازمان بازرسی کل کشور، منتظر 
وقوع جرم و علنی شدن آثار فساد اداری در درون جامعه و ساختار اداری موجود شوند، باید منتظر 
بی  اعتمادی عمومی به نظام اداری و اقدامات علی  الرأس اشخاص حقیقی یا حقوقی در دور زدن 
قانون نیز بود؛ لذا عملکرد پلیس پیشگیری به افزایش زشتی این رفتار و انتظار مداوم کارکنان 
اداری منجر خواهد شد. همین رویکرد  ارتکاب حداقلی فساد  آنها و  ادارات در کشف خطاهای 
به سمت  اداری  با فساد  مقابله  به  نگرش دولتی  به  نسبت  را  اجتماع  اذهان  پلیسی،  پیشگیرانه 
اعتمادسازی سوق می دهد و البته رسوم فرهنگی در این راستا را تقویت می کند و عامه مردم را از 
مشارکت در این قبیل خطاها باز می  دارد. همین کاهش مشارکت خود مجازات فرهنگی و ضربه 
محکمی به ساختار فساد اداری است؛ زیرا وقتی یک طرف ارتکاب این جرم از چرخه خارج شود، 

دیگر ارکان فساد یا رأی تکمیل و اثرگذاری نخواهند داشت.

5-3-8. لزوم تمرکز بر و درگیری با فساد

تدابیر پلیس پیشگیری باید بر شناسایی عوامل مخرب در نظام اداری، عوامل آسان کننده، 
بررسی نواقص ساختاری و ارائه پیشنهاد جرم  شناسانه برای تقویت نظام عدالت اداری و قضایی 
متمرکز شود. پلیس پیشگیری برخورد فیزیکی با عاملان جرم ندارد. تمرکز پلیس پیشگیری بر 
مرحله پیش از وقوع جرم است. تا وقتی این تدابیر اتخاذ نشود، نمی  توان عوامل اصلی فساد اداری 
را تشخیص داد و به کنترل و در صورت لزوم حذف آنها و در نهایت پیشگیری از وقوع فساد دست 

یافت.
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5-3-9. معکوس کردن بار اثبات دلیل

فساد اداری از جرائم همه  گیر، عادی  سازی می شود و همگون با جای گذاری اهداف غیرقانونی 
ادعا علیه فرد خاطی است. رویکرد  اثبات  امکان  از شهروندان و در پی آن، دشواری در  برخی 
از سوی شخص مظنون  دلیل  اثبات  بار  معکوس کردن  این مشکل می  تواند  برای حل  حقوقی 
باشد به طوری که در صورت ورود اتهام به وی و بررسی دلائل اگر به رغم وجود آثار جرم، امکان 
انتساب جرم به فرد نباشد، بار اثبات ادعا را به دوش وی می اندازد و اثبات اجرای صحیح روش 
اداری در اجرای کارهای مراجعه  کنندگان و ارائه دلائل اثبات کننده را بر وی تحمیل کرد. این 
رویکرد نکات مثبتی به دنبال دارد: نخست، تمام کارکنان، خود را ملزم می  دانند که امور اداری را 
با حداقل خطا انجام دهند و برای تمام کارهای خود، گزارش و دلایل مبسوطی فراهم کنند که در 
صورت ورود اتهام، امکان دفاع از خویش را داشته باشند. دوم، اشخاص مراجعه  کننده نیز رغبت 
اجرای غیرقانونی خواسته  های خود را از دست می دهند و به علت فرض مسئولیت در کارکنان 

دولت، کمتر با پاسخ مثبت رو به رو می  شوند.

6. نتیجه گیری
اساسی  ترین  از  یکی  کیفری  پیشگیری  و  انتظامی  پیشگیری  میان  تعامل  ایجاد  همواره 
و  با سرعت، حتمیت، دقت  بر عدالت کیفری  نهادهای مبتنی  بوده  است.  اخیر  قرن  موضوعات 
و هم چنین وجود  تکرار جرم جلوگیری کنند  از  مأموریت های خود می توانند  اجرای  قطعیت در 
آنها خواهد شد.  افزایش میزان دقت و سرعت در عملکرد  نهادها موجب  این گونه  تخصص در 
برای رسیدن به این هدف از درون نهاد عدالت کیفری، پلیس پا به منصه حضور می  نهد تا نقش 
بسزای خود را در پیشگیری از تکرار جرم محقق سازد. این موضوع امروزه لزوم کنترل و مداخلة 
پلیس را در بحران ها نه تنها از دیدگاه وظایف سنتی پلیس مبنی بر کشف جرائم توجیه نمی کند 
بلکه این امر مبتنی بر استفاده از رویکرد پیشگیرانه پلیس در قالب پیشگیری انتظامی نیز تعریف 
اداری  فسادهای  یا حتی  خیابانی  آشوب های  یا  گروگانگیری  نظیر  بحران هایی  وقوع  زیرا  می شود؛ 
همچون رشا و ارتشا چنانچه توسط پلیس کنترل و مهار نشود، می تواند به ارتکاب جرائمی منجر 
شود که هزینه های سنگینی را از ابعاد مختلف بر جامعه تحمیل کند؛ افزون  بر این، وجود پلیس 
در قالب های تخصصی موجب می شود تا نیروهای متخصص و کارآزموده با سرعت و دقت به جرائم 
رسیدگی کنند و جامعه شاهد نِمود مهارت های تخصصی نیروهای ویژه پلیس باشد. با توجه به آنچه 
تا کنون بیان شد، رویکرد پیشگیری انتظامی به لحاظ ویژگی های خود از قبیل کنشی، نظم مدار و 
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شهروندمدار بودن از طریق به کارگیری ساختارها، کارکردها و آموزشهای سنتی پلیس قابل تحقق 
نیست؛ بلکه دستیابی به آن مستلزم استفاده از ساختارهای جدید به منظور پیش بینی کارکردهای 
جدید و با آموزشهای تخصصی جدید است. در نهایت می  توان چنین گفت که طی سال های اخیر، 
که موضوع نظام سلامت ملی طرح شده  است، مفاهیم مختلفی نیز در زمینه نظامهای درستکاری 
ارائه شده که هدف کلی و غاییِ آن ایجاد شفافیت و بهره  مندی از توان حداکثریِ نهاد پیشگیری 
انتظامی یا همان پلیس در راستای بررسی علل بروز فساد از جمله فساد اداری و برقراری تعامل 

بین پیشگیری انتظامی و نهاد عدالت کیفری است.
قوانین باید با کمترین تغییرات و بیشترین دقت و کارایی تدوین شود و دولت باید به گروه های 
هدف )پلیس پیشگیری( منابع کافی برای فراهم کردن افسران خبره و متخصص در زمینه آموزش 
و تجهیز وسائل لازم را در اختیار این نهاد قرار دهد تا بتواند با کمترین مانع به وظیفه خود بپردازد. 
پلیس باید ابتدا به پاک سازی خود، و در ادامه با تدوین چارچوب مسئولیتی به تقسیم کار بپردازد. 
کنترل مناسب روشها باید برای تضمین عملکرد پلیس در زمینه فساد اداری در راستای عمل به 
قانون صورت گیرد؛ نه اینکه قانون خود مانعی در راستای مقابله با فساد اداری عمل کند. تدوین 
شناسه های اخلاقی برای کارکنان دولت و آموزش هنگام کار و درونی کردن فرهنگ فسادگریزی 
و فسادستیزی از رویکردهای پیشگیرانه است که می  تواند با مدیریت پلیس پیشگیری به مرحله 
اجرا درآید. قانون باید ساختارهای کشف و سرکوب فساد ایجاد کند که در کمترین زمان ممکن 
بتوان به مراحل بعد دست یافت. تدبیر معکوس کردن دلائل اثباتی فساد اداری و مسئول ساختن 
شخص مظنون در اثبات بی  گناهی خود و ارائه دلائل قانع  کننده می  تواند رویکرد جدیدی باشد 
که به رغم تغایر آن با نظام فعلی اثبات ادعا، بازدهی مناسبی در پاکسازی ریشه  ای فساد اداری 
داشته باشد. هم چنین پلیس پیشگیری باید واجد تقسیماتی برای بازبینی عملکرد خود پلیس در 
راستای مبارزه و پیشگیری از فساد اداری باشد. کشف عوامل فساد و زمینه  های بروز آن، مستلزم 
تهیه اقدامات و تدابیری است که به مقابله با آنها بپردازد و امکان بازگشت آنها را به حداقل برساند.

فساد اداری در ساختارهای اداری و خلأهای قانونی و بعضاً کیفیت جذب کارکنان دولت و 
ابزار در اختیار آنها در خدمت  رسانی به شهروندان ریشه دارد. نواقص قانونی و اجرایی به پروراندن 
محیط فساد محور منجر می  شود و مقاماتی که برای پیگرد این جرائم پیش  بینی شده   است، با 
مشکل تراکم پرونده  ها رو به رو می شوند؛ لذا مهم ترین و شاید پیش پا افتاده  ترین نتیجه پیشگیری 
از فساد، غربالگری و کاهش ورودی پرونده  ها و کاهش آثار ناشی از فساد در کف جامعه است. باید 
قوانینی با حداقل تغییرات درباره فساد تدوین شود که در آنها کمتر به استثنائات بپردازد و دست 
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مقامات پاسخگو را ببندد. پلیس پیشگیری می  تواند به طور مستقیم بر کاهش آمار فساد اداری 
مؤثر باشد به شرطی که قوانین تخصصی برای تعیین حوزه عملکرد آن پیش  بینی شود.

7. پیشنهادهای کاربردی
پنج رویکرد نظام عدالت کیفری و پلیس با توجه به یافته  های مطرح شده در مبارزه با فساد 
اداری و اجرای عدالت از خلال پیشگیری از وقوع جرم و اتخاذ اقدامات پیشگیرانه وضعی و ثانوی، 

بدین شرح است:
برای  قانون  مؤثر  اجرای  یابد.  پایان  آنها  مافوق  افراد  و  عاملان  برای  مجازات  از  - مصونیت 
اطمینان از مجازات فساد و تنبیه مفسدان، چرخه مصونیت از مجازات و رهایی از آن را به حداقل 
می رساند و امکان جری کردن دیگر افراد مستعد را کاهش می  دهد. رویکردهای اجرایی موفقیت 
آمیز به دلیل چارچوب قانونی قوی، مجاری اجرای قانون از جمله نهاد پلیس و نظام عدالت را 
بشدت پشتیبانی می  کند. جامعه مدنی نیز با فراغ بال از ابتکار عمل هایی چون حذف واسطه  های 

تولید و گسترش فساد اداری استفاده می کند.
- اصلاحات مدیریت عمومی و مالی: اصلاحات با تمرکز بر بهبود مدیریت مالی و تقویت نقش 
نهادهای حسابرسی در بسیاری از کشورها به کارایی مؤثرتری در کاهش و مهار فساد در بخش 
دولتی دست یافته است. یکی از این اصلاحات، افشای اطلاعات مربوط به بودجه بندی نهادها و 

جلوگیری از هدر رفتن و سوء استفاده از این منابع است.
- ارتقای شفافیت و دسترسی به اطلاعات: کشورهایی که در مهار فساد اداری موفق عمل 
به  دارند. دسترسی  و شفافت  آزاد  اطلاعات  به  و دسترسی  آزاد  باز، مطبوعاتی  دولتی  کرده  اند، 
بر میزان  افزایش میزان پاسخگویی دستگاه  های دولتی می شود و در عین حال  باعث  اطلاعات 
مشارکت عمومی در کشور و همکاری آنها با نهاد پلیس در تعقیب و تفتیش مفسدان تأثیر مثبتی 

دارد.
توانمندسازی  و  فساد  با  مقابله  برای  شهروندان  تقاضای  تقویت  شهروندان:  توانمندسازی   -
آنها در ایجاد انتظار پاسخگویی دولت از رویکردهای پایدار است که به ایجاد اعتماد متقابل بین 
شهروندان و دولت کمک می  کند؛ به عنوان مثال، ابتکارات نظارت جامعه ای در برخی موارد به 
کشف فساد، کاهش نشت سرمایه و هم چنین کمیت و کیفیت خدمات عمومی کمک کرده است.

- توجه به نقاط ضعف: با دسترسی به نظام مالی جامع، فساد مقامات اداری و دولتی در سراسر 
جهان قادر به شستشو و مخفی کردن دارایی هایی نخواهند بود که از دولت غارت کرده اند. مراکز 
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عمده مالی، فوراً نیاز به اتخاذ روش هایی برای متوقف کردن عملکرد مالی متفرقه و پراکنده از جمله 
خدمات مالی بانک ها دارند که باید بتوانند با همکاری با مراکز مالی دیگر کشورها از جذب پول های 
غیرقانونی جلوگیری کنند. بدیهی است پلیس بین  الملل می تواند به عنوان بازوی اجرایی قوی وارد 

عمل شود و اجرای این رویکرد را آسان سازد.
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