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چکیده

نظریــۀ تکامل را چارلــز داروین ابتدا در دانش زیست شناســی مطــرح کرد، اما 

گذشت زمان نشان داد این نظریه محدود به حوزۀ زیست شناسی نماند و امروزه در 

شــاخه های مختلف علوم انسانی مورد توجه قرار گرفته است. در این میان، تفسیر 

الحادی از این نظریه را، که امروزه در بســتر الحاد تکاملی جدید روی داده است، 

می توان از جمله موانع جدی به منظور اسلامی ســازی علوم انسانی تلقی کرد. از 

ســوی دیگر علامه مصباح یزدی را می توان از پیشگامان پروژۀ اسلامی کردن علوم 

اسلامی قلمداد کرد. مســئلۀ مقالۀ حاضر این است که تأثیر الحاد تکاملی جدید 

بر مبانی علوم انســانی با محوریت آرای اســتاد مصباح یزدی نقد و ارزیابی شود. 

گردآوری داده  ها به روش کتابخانه ای-اســنادی و صــورت گرفته و برای داوری از 

روش تحلیلی )عقلی( سود جسته ایم. یافتۀ پژوهش نشان می دهد دعاوی ملحدان 

جدید از حیث اشــکالات معرفت شــناختی، الهیاتی و دین شــناختی به شــدت 

آسیب پذیر است. 

کلیدواژه هــا: الحاد، الحاد تکاملی، علوم انســانی، علامه مصباح یزدی، نظریۀ 

تکامل.
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مقدمه

چارلز داروین با نوشــتن کتاب منشأ انواع و سپس تبار انسان نگاه ســنتی و دینی به مقولۀ انسان را 

با چالش جدی مواجه کرده اســت. اگرچه نظریه های وی در این زمینه مستقیم مقولۀ انسان و نگاه 

ســنتی به آن را دچار چالش کرد، این نوع نگاه به انســان چالش های معرفت شــناختی، الهیاتی و 

دین شناختی را به همراه داشــته است. در دو دهۀ اخیر جریان موسوم به »الحاد جدید« بر آن است 

 موجودی طبیعی و برخاســته از قواعد زیستی و 
ً
که با تفســیری الحادی از تکامل، انســان را کاملا

ژنی معرفی کند. به نظر آلوین پلانتینگا الحاد جدید با در پیش گرفتن مشــی طبیعت گرایی و طرح 

»جهان بینی علمی«1 چندین ادعا دارد؛ نخســت اینکه بین علــم و دین تعارض جدی وجود دارد. 

دوم اینکه جنگ، ترور، ویرانی و... همگی ریشــه در دین دارند. سوم اینکه عقاید دینی غیرمنطقی و 

احمقانه اند و چهارم با مخالفان خود نه با منطق و استدلال بلکه با تمسخر و تحقیر مواجه می شوند 

)Plantinga, 2011, pp. 14-13(. این تفسیر از تکامل و انسان، علوم انسانی را با چالش جدی 

 با علوم انسانی اسلامی نیز سر ستیز خواهد داشت.
ً
مواجه می کند و طبعا

در پژوهش حاضر، تأثیر الحاد تکاملی جدید به مثابۀ مبانی معرفت شــناختی، هستی شناختی 

و دین شــناختی بر علوم انسانی را براســاس آرای استاد مصباح یزدی که در جامعۀ علمی ما یکی از 

پیشگامان پروژۀ نظریۀ علوم انسانی اسلامی معرفی شده، نقد و ارزیابی کرده است.۲ گفتنی است در 

 این مقاله به تبیین الحاد تکاملی جدید از سوی برجسته ترین چهرۀ الحاد جدید یعنی ریچارد داوکینز 

 اگر این داوری 
ً
پرداخته و نشــان داده شــده است که تبیین های وی شــأن و قوت علمی ندارد. طبعا

دربارۀ قوی ترین تبیین ها صادق باشد، درمورد تبیین هایی دیگر از الحاد جدید نیز صادق است.

در بیان ضرورت و اهمیت تحقیق حاضر باید متذکر شــد از آنجا که نظریۀ تکامل به مثابۀ یک 

 
ً
پارادایم در علوم انســانی رخنه کرده و آن را به الگوی تفســیری در این علوم مبدل کرده است، طبعا

به چالش کشــانیدن تفســیری الحادی از تکامل که امروزه در بســتر الحاد جدید روی داده است، 

گامــی در جهت اصلاح علوم انســانی موجود خواهد بود. در فضای مباحــث الحاد جدید و نقد 

آن آثار متعددی نگاشته شده اســت که نیازی به بازشماری آن ها نیست، ولی دربارۀ مسئلۀ پیش رو 

حســب تتبع نگارنده اثر مستقلی یافت نشد. قبل از ورود در بحث ابتدا به توضیح برخی از واژگان 

می پردازیم.

1. Scientific Worldview
 باید تأثیر الحاد جدید بر 

ً
۲. مبانی ارزش شناختی و انسان شناختی نیز به عنوان مبانی علوم انسانی مطرح بوده و طبعا

این مبانی نیز نقد و بررسی شود، ولی از آنجا که ورود به این دو مسئله بحث مستوفایی را می طلبد، از پرداختن 
به آن صرف نظر کردیم.
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علوم انسانی

دیدگاه ها و آرای مختلفی دربارۀ چیســتی علوم انســانی وجود دارد، اما براساس تلقی رایج می توان 

گفت علوم انســانی علومی هســتند که به بررسی کنش های انسانی انســان می پردازند )شریفی، 

139۵، ص 4۲(؛ به بیان دیگر علوم انسانی -در مقابل علوم طبیعی و ریاضی- به مجموعه علومی 

اطلاق می شــود که به شناخت انســان و توصیف، تبیین و تفســیر پدیده های فردی و اجتماعی و 

جهت بخشی به افعال و انفعالات انسانی می پردازد )مصباح یزدی، 14۰۰، ص ۲3(.

علوم انسانی اسامی

دربارۀ نوع تلقی به علوم انســانی اســلامی، رویکردها و رهیافت های متعددی میان اندیشــمندان 

اســلامی وجود دارد که می توان آن ها را از چند منظر بررســی کرد )گروه پژوهشــی فلســفۀ علوم 

انسانی، 139۲؛ به نقل از علی تبار، 1394، ص 34(. در عین حال می توان گفت براساس تعریفی 

که از علوم انسانی صورت گرفت، اگر علوم انسانی در مبانی، اهداف و منابع با اسلام موافق باشد، 

اسلامی خواهد بود )مصباح یزدی، 14۰۰، ص 4۲(.

مبانی

مراد از مبانی، اصول و پیش فرض هایی است که علوم، نظریه ها و مسائل علمی بر آن مبتنی هستند و 

داوری ها و موضع گیری ها در علم براساس آن شکل می گیرد. این مبانی تمامی تصورات و تصدیق هایی 

 اســت که فهم و قبول علم، متوقف و مبتنی بر آن و مبادی بدیهی و نظری، فرادانشــی و فرامسئله ای 

 را شامل می شود )علی تبار، 1394، ص ۲۲(. روش و منطق علوم انسانی بر شالوده مبانی و اصولی است 

که زیربنای رویکردها و مکاتب علمی است؛ برای نمونه پارادایم تبیینی در علوم انسانی بر روش های 

کمی مبتنی است و روش های کمی بر روش های پوزیتیویستی تکیه دارند. در مقابل پارادیم تفسیری 

 ضد پوزیتیویسم و بر مبانی 
ً
کید دارد و روش های کیفی در علوم انسانی عموما بر روش های کیفی تأ

فلسفی پدیدارشناسی و هرمنوتیکی استوار هستند )خسروپناه، 1393، ص 617(.

الحاد تکاملی

تکامل یا فرگشــت1 معادل واژۀ »evolution« بنابر تعریف مارک ریدلی عبارت است از تغییر بین 

1. توجه به این نکته لازم است که اگرچه معادل فرگشت مناسب تر است، به دلیل مصطلح بودن تکامل، در این نوشتار 
از واژۀ تکامل بهره برده ایم.
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نسل ها درون یک دودمان جمعیتی. وی به نقل از داروین، تناسب را »نِسب همراه با تغییر« تعریف 

می کند که واژۀ نسب، اشــاره به شیوۀ تغییرات تکاملی در برخی جمعیت هایی است که از یکدیگر 

نسب گرفته باشند؛ بنابراین تغییر و انشعاب دو مضمون اصلی نظریۀ تکامل است )ریدلی، 139۵، 

ص ۲4(. بنا بر ادعای تکامل گرایان، دامنۀ این تغییر از موجود تک سلولی آغاز و به انسان هوشمند 

منتهی می شــود. مکانیسم این تغییر و انشــعاب مبتنی بر اصولی چون انتخاب طبیعی، تنازع بقاء، 

تغییرات تصادفی و بقای انســب اســت )باربور، 136۲، ص 1۰6(. از جملــه واکنش ها به نظریۀ 

تکامل بنا بر تقســیم بندی باربور، طبیعت گرایی تکاملی1 یا الحاد تکاملی۲ است. براساس تعریف 

وی، این رویکرد، تمامی مفاهیم دربارۀ خداوند را انکار می کند و بر آن اســت که هیچ چیز فراتر از 

طبیعت وجود ندارد )همان، ص 439(.

تفسیر الحادی از تکامل در فضای الحادی اواخر قرن نوزدهم مطرح بوده، اما در دهه های اخیر 

این رویکرد به دنبال پیشــرفت های علم ژنتیک و با اســتفاده از فضای رسانه ای، تحت عنوان الحاد 

جدید شــدت بیشتری یافته اســت. طبیعت گرایی علمی را می توان از مقومات اصلی الحاد جدید 
دانست. ریچارد داوکینز، ســم هریس، دنیل دنت و کریستوفر هیچنز پایه گذاران این نوع الحادند3 

.)Haught, 2008, p. ix- xvi(

2. الحاد تکاملی به مثابۀ مبنای معرفت شناختی علوم انسانی رایج

از جمله مبانی علوم انســانی مبانی معرفت شناختی اســت. بدیهی است هر تفسیری از انسان 

مبتنی بر نوع نگاه به معرفت، توجیه پذیری معرفت و از همه مهم تر مســئلۀ ارزش معرفت اســت. 

به طورکلی الحاد جدید چنان که جان هات نیز تصریح کرده، از طبیعت گرایی علمی دفاع می کند. از 

جمله اصول طبیعت گرایی علمی آن است که غیر از طبیعت که وجود ما و فعالیت های فرهنگی ما را 

 طبیعی است و تنها علم آن ها را 
ً
در برمی گیرد، چیز دیگری وجود ندارد و همۀ علل و تبیین ها، کاملا

درک می کند )Ibid(. داوکینز در کتاب The Magic of Reality با طرح این پرسش که چه چیزی 

واقعیــت دارد به تحلیل واقعیت می پردازد. به نظر وی واقعیت چیزی اســت که وجود دارد و برای 

1. Evolutionary Naturalism
2. Evolutionary Atheism.
با  و  بوده  اشاره شد، طبیعت گرایی هستی شناختی  بدان  و هات  باربور  3. گفتنی است طبیعت گرایی که در سخنان 

طبیعت گرایی روش شناختی که از سوی برخی فیلسوفان علم مطرح شده متفاوت است. برای توضیح ییشتر نک: 
Ruse, Methodological Naturalism under Attack, In R. Penoock )Ed.(, Intelligent Design 

Creationism And Its Critics,p. 365.
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رسیدن به آن سه راه مشاهده می شود. راه اول روش مستقیم و به کمک حواس پنج گانه است. راه دوم 

به صورت غیرمســتقیم اما به کمک ابزارهایی مانند میکروسکوپ و تلسکوپ است. راه سوم با ارائۀ 

مدل ها صورت می گیرد. در این روش که به تعبیر داوکینز جنبۀ غیرمســتقیم آن بیشتر است از طریق 

 می توانند واقعی باشند - و ســپس آزمودن آن ها صورت می پذیرد؛ 
ً
ســاخت مدل ها - که احتمالا

یعنی ابتدا فرض می کنیم یا حدس می زنیم چیزی وجود داشته باشد. سپس آنچه را که باید مشاهده 

کرد، در بیشتر موارد با استفاده از محاسبات ریاضی و ابزار اندازه گیری محاسبه می کنیم؛ به عبارت 

دیگــر واقعیت را ابتدا پیشــگویی کرده و در مرحله بعد آن را آزمایــش می کنیم. خواه این آزمایش 

به کمک ابزار باشــد یا بدون کمک آن. مهم این است که همه چیز باید به حس منتهی شود. به نظر 

داوکینز اگرچه حالاتی مثل عشــق و شــادی با هیچ کدام از سه روش فوق شناخته نمی شوند، بدین 

 Dawkins, 2011, p.( معنا نیســت که واقعیت ندارند؛ چراکه واقعیت آن ها مبتنی بر مغز است

13-19(؛ بنابراین از نظر داوکینز تنها واقعیتی پذیرفته است که متکی بر شواهد حسی باشد.

بر این اســاس به نظر داوکینز هیچ گاه علم و دین با یکدیگر ســر ســازش نداشته و همواره در 

تعارض و نبرد با یکدیگرند؛ زیرا علم به لحاظ روش و متدولوژی مبتنی بر شــواهد حســی اســت 

و حــال آنکه دین مبتنی بر بنیادگرایی اســت؛ به این معنا که خدابــاوران چون حقیقت را در کتاب 

مقدس یافته اند، همواره بر مدار حقیقت حرکت می کنند و هیچ چیز نمی تواند آن ها را از عقایدشان 

منصرف کند؛ به بیان دیگر حقیقتی که کتاب مقدس بیان می کند، اصلی مسلم و بدیهی است و نه 

نتیجۀ فرایند اســتدلال و حال آنکه برای مثال نظریــۀ تکامل نه به دلیل اینکه در کتاب مقدس آمده، 

بلکه به خاطر شــواهد متعدد پذیرش شده است.1 از نظر وی یک دانشمند واقعی همواره باورهایش 

را براســاس شــواهد و قرائن مبتنی می کند و اگر گاهی به نتیجۀ نادرستی رسید، تلاش می کند آن را 

اصلاح کند.

داوکینز اعتقاد خویش به تکامل را براســاس بنیادگرایی نمی داند؛ چراکه اگر شواهدی برخلاف 

آن یافت، با مسرت خاطر تکامل را کنار خواهد گذاشت. به عقیدۀ داوکینز ممکن است یک نوآموز 

فلسفه یا فردی که قائل به نسبیت گرایی فرهنگی است، اشکال کند که باور دانشمند به شواهد، خود 

نوعی بنیادگرایی اســت؛ به عبارت دیگر اینکه »تنها باوری موجه است که متکی به شواهد باشد« 

خود قســمی از بنیادگرایی است. داوکینز در پاسخ می گوید فارغ از ژست فلسفی، اعتقاد به شواهد 

1. به عبارت دیگر مقصود داوکینز از اینکه دین مبتنی بر بنیادگرایی است این است که در دین اجازه دارد گزاره هایی 
را بپذیرد که یا شواهدی بر آن وجود ندارد یا شواهدی برخلاف آن است و به دلیل آنکه تنها در کتاب مقدس آمده 
 در علم وجود ندارد و علم همواره مبتنی 

ً
مورد پذیرش واقع می شود و حال آنکه چنین چیزی به عقیدة وی مطلقا

بر شواهد و ادله است.
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در زندگی ما امری روشن است؛ برای مثال اگر کسی مرتکب قتلی شود و قاضی از او سؤال کند که 

آیا »حقیقت« دارد شب حادثه در ایالت شیکاگو بودی؟ آن فرد نمی تواند با یک طفره فلسفی پاسخ 

.)Dawkins, 2006, p. 282-283( دهد: بستگی دارد که منظورتان از »حقیقت« چه باشد

یابی 2-1. نقد و ارز

با توجه به ســخنان داوکینز یکی از ضعف های اساســی ملحدان جدید به لحاظ معرفت شــناختی 

نــگاه حداکثری این جریان به مقولۀ حس و تجربه در فرایند دســت یابی به حقیقت اســت و حال 

آنکه معرفت حســی و تجربی تنها یکی از راه های رســیدن به حقیقت اســت. ریشه این نوع نگاه 

داوکینز براســاس یک فرضیۀ معرفت شــناختی در باب اثبات گزاره ها بود که آگوست کنت با عنوان 

اثبات گرایی یا تحصل گرایی در اواخر قرن نوزدهم مطرح کرد و به تدریج شایع شد و به دیگر محافل 

علمی جهان ســرایت کرد. از نظر اســتاد مصباح در این رویکرد علم بــودن گزاره ها به یقین روانی 

شــخص بستگی ندارد، همچنین کلی بودن در آن ها لحاظ شــده و از سوی دیگر موضوع در آن ها 

مشــروط به عینی بودن اســت، اما همۀ این شــروط برای علمی بودن آن ها کافی نیست، بلکه شرط 

دیگری لازم اســت؛ اینکه اثبات محمول برای موضوع باید از راه تجربۀ حســی امکان پذیر باشــد 

و بتوان به دیگران هم ارائه کرد. براســاس این دیدگاه تنها قضیه ای علمی اســت که با تجربۀ حسی 

ثابت شود و به گونه ای باشــد که نتیجۀ تجربه را بتوان به دیگران ارائه داد، اما اگر راه اثبات آن چنین 

نباشد، بلکه از راه قیاس عقلی، وحی یا شهود عرفانی اثبات شود، از جرگۀ علم خارج است و معتبر 

نخواهــد بود )مصباح یزدی، 139۲، ص 61(. در این دیــدگاه فرضیه هایی که امکان و امید اثبات 

آن ها به کمک تجربه وجود دارد و هنوز تجربۀ دقیقی روی آن ها انجام نگرفته باشــد یا وسایل تجربۀ 

آن ها در دسترس نباشــد، در قلمرو علم به حساب می آید )ندایی، 137۲، صص 1۲-11؛ 136۰، 

صص 11-1۲(.

از نظــر مصباح یــزدی اگر این رویکرد به علم تنها در حد اصطلاحی جدید برای علم باشــد، 

مشکلی وجود ندارد، اما مشــکل از اینجا ناشی می شود که این اصطلاح بار ارزشی پیدا می کند و 

تنها قضایایی را دارای ارزش معرفت شناختی می داند که از راه تجربۀ حسی به دست آمده باشند و در 

غیر این صورت ارزش معرفت شناختی ندارند. از نظر استاد، نکته ای که باید به دقت مورد نظر قرار 

بگیرد این است که آیا ارزش واقع نمایی معرفت تنها به ادراک تجربی و حسی است یا راه های دیگری 

برای شــناخت وجود دارد که چه بســا ارزش آن ها بیش از تجربۀ حسی است. در معرفت شناسی و 

روان شناسی ادراک، بحث ها و تحقیقات فراوانی انجام شده است که نشان می دهد تجربۀ حسی در 
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معرض خطاهای فراوانی قرار دارد؛ به گونه ای که روان شناسان انواع خطاهای ادراکی را دسته بندی 

کرده اند. گاهی برای توجیه اعتبار معرفت های تجربی گفته می شــود وقتی تجربه تکرار شود، نتایج 

مشاهدات تجربی متعدد و متراکم و احتمال خطای آن کاسته می شود؛ تا جایی که به یقین می رسد. 

از نظر استاد این مسئله باید در معرفت شناسی تحقیق شود که چگونه ادراکات حسی که هرکدام آن ها 

خطاپذیر اســت، هنگامی که در کنار یکدیگر جمع می شوند و به صورت تجربه مکرر درمی آیند، 

خطاناپذیر می شوند و ارزش مطلق پیدا می کنند )مصباح یزدی، 139۲، صص 6۲-64(.

از نظر اســتاد مصباح یزدی راه اثبات قضایا به تجربۀ حســی منحصر نیست، بلکه ادراکاتی 

که در همــۀ حوزه های معرفتی جای می گیرند قابل تبیین و اثبات هســتند. همچنین هرکدام متد 

خاص خودشــان را دارند و متدولوژی علمی در روش تجربی خلاصه نمی شــود. از سوی دیگر 

 تجربه از نفی 
ً
هیــچ تجربه ای نمی تواند اعتبار روشــی غیر از تجربه را نفی کند؛ چراکــه اصولا

مســائل غیرتجربی عاجز اســت و حداکثر چیزی که می تواند اثبــات کند، وجود پدیده و روابط 

محســوس و تجربه شدنی است. از نظر اســتاد نکتۀ دیگری که باید به آن توجه داشت این است 

که روش تجربی بر پیش فرض هایی اســتوار اســت که از راه تجربی اثبات نشده اند و نمی توانند 

اثبات شــوند؛ برای نمونه همۀ تحقیقات تجربی بر اصل علیت مبتنی می شــوند؛ زیرا با تحقیق 

آزمایشگاهی دربارۀ دو پدیدۀ محسوس شاهد هستیم که هرگاه پدیدۀ »الف« تحقق پیدا می کند، 

به دنبال آن پدیدۀ »ب« تحقق می یابد و با تکرار این مشاهده در شرایط مختلف، رابطۀ علیت بین 

دو پدیده را کشــف کرده، اولی را سبب پیدایش دومی می دانیم و قانون کلی را کشف می کنیم که 

به وســیلۀ آن می توان حوادث رخ داده را تبیین و حوادث آینــده را پیش بینی کرد؛ درحالی که رابطۀ 

علیت امری محســوس نیست و پذیرفتن چنین رابطه ای میان دو پدیده، محصول تأملات ذهنی و 

مسئله ای متافیزیک و فلســفی است. همچنین بعد از پذیرفتن اصل علیت، هنگامی می توان این 

 کنترل شده و اثبات شود که در 
ً
رابطه را بین دو پدیده کشــف کرد که شرایط تحقق دو پدیده کاملا

محیط آزمایشگاه یا صحنۀ مشاهدات میدانی هیچ عامل دیگری دخالت نداشته است؛ در حالی 

که چنین چیــزی قابلیت اثبات تجربی ندارد؛ بنابراین از آزمایش های حســی و تجربی هیچ گاه 

نمی توان نتیجۀ قطعی و مطلق به دســت آورد. از نظر اســتاد مصباح یزدی پاسخ تفصیلی به این 

مســئله آن اســت که بعضی قضایا بدیهی اند و عقل آن ها را بدون نیاز به استدلال درک می کند. 

به علاوه عقل برای اثبــات برخی دیگر از قضایا به کمک بدیهیات اســتدلال می کند و بدون نیاز 

به تجربه می تواند به حقایقی یقینی دســت پیدا کند. این موارد از ســنخ تصدیقاتی هستند که از 

حقیقتی ماورای خــود حکایت می کند یعنی علم ما )خود این تصدیقــات( غیر از معلوم )مفاد 
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این تصدیقات( اســت و درنتیجه جای این پرســش وجود دارد که آیا با آن حقیقت مطابقت دارد 

که صادق و درســت باشد یا مطابق نیست که خطا و کاذب باشد، اما در علم حضوری که علم و 

معلوم یکی است، احتمال خطا وجود ندارد و سؤال درباره صحت و خطایش غلط است؛ چراکه 

علم حضوری یعنــی یافتن خود واقعیت. در علم حضوری برخــی حقایق با تجربۀ درونی درک 

می شــوند و این مشاهدات درونی شامل طیفی وســیع از ادراکات می شوند که شهود عرفانی نیز 

بخشــی از آن ها هســتند تا به بالاترین شهود برســد که از طریق وحی تنها برای پیامبران حاصل 

می شــود و آن کامل ترین، عالی ترین و قطعی ترین علمی است که برای یک انسان ممکن است به 

دست آید )مصباح یزدی، 137۰، ج 1، دروس 14-13 و 19-۲۰(.

نکتــۀ دیگر آنکه داوکینز با توجــه به رویکردی که به مقولۀ علم دارد، علــم و دین را همواره در 

تعارض با هم می داند. حال آنکه از نظر اســتاد مصبــاح یافته های علوم تجربی به هیچ وجه یقینی و 

ابطال پذیر نیستند و همان طور که در مباحث فلسفۀ علم به تفصیل تبیین شده است، روش تجربی از 

کشــف رابطۀ علی انحصاری میان پدیده های حسی عاجز است. از نظر استاد روش تجربی به دلیل 

محدودیت هایش قادر به مطالعه و کشف علل غیرمحسوس و تأثیر آن ها بر پدیده های مادی نیست 

و از ایــن جهت صلاحیت نفی قطعی تأثیر آن ها را نــدارد؛ بنابراین می توان ادعا کرد که هیچ یک از 

موارد تعارض یافته های علوم تجربی با آموزه های دینی، از قبیل تعارض دو معرفت یقینی با یکدیگر 

نیســتند، بلکه همیشــه یک طرف تعارض که معرفت تجربی اســت، معرفتی غیریقینی محسوب 

می شــود که همواره احتمال خطا در آن وجود دارد )مصباح یزدی، 139۲، ص 148؛ مصباح یزدی 

و دیگران، 1377، ص 14(.

الحاد تکاملی به مثابۀ مبنای الهیاتی علوم انسانی رایج

علوم انســانی مبتنی بر مبانی هستی شناختی است. علوم انسانی چه در مقام توصیف و چه در مقام 

توصیه منفک از مبانی هستی شناختی نیست و نوع نگاه به هستی در جهت دهی علوم انسانی تأثیری 

بسزا دارد. وجود خداوند به مثابۀ بزرگ ترین حقیقت هستی را می توان مهم ترین مبنای هستی شناختی 

برای اسلامی کردن علوم انسانی قلمداد کرد. الحاد جدید متأثر از مبانی معرفت شناختی خود چالش 

اساســی با وجود خدا پیدا می کند. داوکینز بر این باور اســت که وجود یا نبود خدا پرسشی علمی 

اســت و ممکن است روزی پاسخش را بدانیم؛ به عبارت دیگر پرسش از وجود یا نبود خدا پرسش 

از واقعیتی علمی دربارۀ عالم اســت که اگر پاسخش در عمل یافت نمی شود، در اصل یافت شدنی 

اســت )Dawkins, 2006, p. 50(. داوکینز بین اثبات نبود خدا و نامحتملی او فرق می گذارد و 
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اذعان می کند اگرچه اثبات قطعی نبود خدا امکان پذیر نیست، این بدان معنا نیست که وجود یا نبود 

خدا علی السویه باشد، بلکه علم کمک می کند موضع ندانم گرایانه به وجود خدا ذره ذره کاسته شود 

.)Ibid, p. 71( و احتمال وجودش در کمترین حالت قرار می گیرد

ریچارد داوکینز در کتاب توهم خدا، نظر به مبانی معرفت شــناختی خود، براهین اثبات وجود 

خدا را ناتمام و مخدوش می داند. به نظر وی تنها برهانی که می تواند دلیلی برای خداباوران محسوب 

شود برهان اتقان صنع یا غایت شناختی1 است و تنها تکامل داروینی به مدد انتخاب طبیعی می تواند 

برهان غایت شــناختی را از پای درآورد. وی براساس برهانی که آن را »برهان نامحتملی« می نامد و 

با تمثیلی موســوم به »بوئینگ 747 غایی« که از فِرد هویل، اخترشناس انگلیسی، وام گرفته است، 

اســتدلالی بر نفی وجود خدا تقریر می کنــد؛ یعنی خداباوران و ملحــدان تمثیل بوئینگ 747 را 

به صورت مشــترک اســتفاده کرده اند. فرد هویل معتقد بود احتمال شکل گیری حیات روی زمین، 

بیش از احتمال این نیســت که تندبادی بر یک انبار اوراقــی بوزد و قراضه های داخل انبار را به یک 

بوئینگ 747 مبدل کند. خداباوران از این تمثیل اســتفاده و استدلال کرده اند همان گونه که حصول 

تصادفی حیات روی زمین بسیار بعید است، باید قائل به آفریننده ای هوشمند شد و جهان را مخلوق 

مدبرانۀ او دانست.

از دیدگاه داوکینز برهان نامحتملی برای از بین بردن اســتدلال خداباوران فرض ســومی را وارد 

می کند؛ اینکه حصول حیات و ایجاد موجودات پیچیده نه به کمک اتفاق باشــد و نه توســط خالق 

هوشمند، بلکه به واســطه تکامل و انتخاب طبیعی صورت بگیرد؛ به عبارت دیگر داوکینز با هویل 

هم عقیده اســت که نمی توان موجودات پیچیده را محصول اتفاق و تصادف دانســت، اما این بدان 

معنا نیست که فرض خدای خالق را مطرح کنیم؛ چراکه خود این فرض، مسئله ای را پیش می کشد 

غامض تر از آنکه بتواند مسئله را حل کند: خود آفریدگار را چه کسی آفریده است؟ پاسخ یا تصادف 

اســت یا آفرینش. اولی خود، مسئله است و دومی دورزدن مسئله؛ زیرا باید موجودی را فرض کرد 

که خود بســیار پیچیده باشــد و این فرض نیازمند تبیین اســت. تنها جایگزینی که می تواند تبیین 

صحیحی ارائه دهد، تکامل و انتخاب طبیعی اســت. انتخاب طبیعی جرثقیلی اســت که می تواند 

 
ً
بال سنجاقک یا چشــم عقاب را براســاس یک توالی طولانی از علت های غیرتصادفی، اما کاملا

 تبیین کند، بدون آنکه هیچ هدایت هدفمندی را فرض کند. داوکینز در توضیح اینکه 
ً
طبیعی حقیقتا

چرا انتخاب طبیعی می تواند تبیین گری مقنعی داشــته باشــد، اما آفرینش و تصادف نمی تواند، از 

مفهوم فرایند انباشتی استفاده می کند )Ibid, pp. 119-113(. وی در کتاب ساعت ساز نابینا بین 

1. Teleological Argument or Argument from Design
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دو نــوع انتخاب طبیعی تفاوت می گذارد: انتخاب تک مرحله ای1 و انتخاب انباشــتی.۲ در انتخاب 

تک مرحله ای آنچه انتخاب یا دســته بندی می شــود، تنها یک بار صورت می پذیرد، اما در انتخاب 

انباشــتی عمل گزینش تکرار می شــود. وی برای بیان مقصود خویش مثال های متعددی را مطرح 

می کند؛ از جمله به ســنگریزه هایی که غیریکنواخت در اطراف ســاحل پراکنده شــده است اشاره 

می کند؛ به گونه ای که ســنگریزه های کوچک تر در امتداد ســاحل و ســنگریزه های درشــت تر در 

باریکه های دیگر ســاحل قرار گرفته اند. در بدو امر کسانی که این سنگ ریزه ها را مشاهده می کنند 

ممکن است از این دسته بندی و نظم اظهار شگفتی کنند و آن را به ذهنی هوشمند نسبت دهند، اما 

بدیهی اســت این نظم، حاصل کنش امواج است و موج ها قصد و غرض خاصی ندارند و از ذهن 

هوشــمند نیز نشئت نگرفته اند، بلکه از انباشت تغییرات گام به گام و آهستۀ برخورد امواج با ساحل 

.)Dawkins, 1989, p. 45-43( ایجاد شده اند

وی در کتــاب صعود به قلۀ ناممکن فرایند انتخاب انباشــتی را با یــک تمثیل بیان کرده و گفته 

است: کوهی را تصور کنید که یک طرف آن دیوارۀ عمودی است که صعود از آن ناممکن است، اما 

طرف دیگر این کوه شــیب ملایمی دارد. قلۀ این کوه یک اندامۀ پیچیده مانند چشــم نشسته است. 

انتخاب تک مرحله ای صعود به قله از طرف دیوار عمودی اســت، اما انتخاب انباشتی صعود به قله 

 Dawkins,( از سمت شیب ملایم است. تکامل و انتخاب طبیعی محصول انتخاب انباشتی است

p.79 ,1996(. در کتــاب »ژن خودخواه« واحــد انتخاب طبیعی را نه افــراد گونه و نه جمعیت 

درون گونه می داند، بلکه از نظر وی واحد بنیادی انتخاب طبیعی ژن ها هستند. ژن ها و جهش های 

ژنتیکی هســتند که تکامل را به پیــش می برنــد )Dawkins, 1976, pp. 35 -33(؛ بنابراین از 

منظر داوکینز فرض آفرینندۀ هوشــمند، فرض نادرستی اســت و انتخاب طبیعی می تواند پیچیدگی 

موجودات را به بهتریــن نحو توجیه کند. برهان نامحتملی فرض وجود خدا را در کمترین حد خود 

قرار می دهد؛ به گونه ای که می توان به سادگی از فرض وجود خدا صرف نظر کرد.

یابی نقد و ارز

همان طور که اشاره شد، ملحدان جدید با استفاده از مبانی معرفت شناختی هرگونه وجود غیرمادی 

از جمله وجــود خداوند را انکار می کنند. به تعبیر ایان باربور، امثــالِ داوکینز، در زمرۀ ماده گرایان 

1. Single-Step Selection
2. Cumulative Selection
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علمــی1 تعریف می شــوند. ماده گرایان علمی وارثان فکری ماده گرایی عصر روشــنگری فرانســه، 

تجربه گرایــی دیوید هیــوم و طبیعت گرایی تکاملی قرن نوزدهم به شــمار می آینــد. به نظر باربور 

ماده گرایان علمی در دو باور با هم مشــترک اند. اول آنکه روش علمی تنها مسیری مطمئن برای نیل 

به معرفت اســت و باور دوم اینکه ماده )انرژی( واقعیت بنیادی در جهان محســوب می شود. باور 

نخســت تعبیری معرفت شناختی دربارۀ ویژگی های پژوهش و معرفت به شمار می آید، اما باور دوم 

تعبیری متافیزیکی دربارۀ ویژگی های واقعیت اســت. ایــن دو تعبیر با این فرض به یکدیگر مربوط 

می شــوند که تنها موجودات و عللی که علم بدان ها می پــردازد، از واقعیت برخوردارند و تنها علم 

می تواند به نحو پیش رونده از سرشــت واقعیت پرده بــردارد )باربور، 139۲، صص 193-۲۰۲(. 

از نظر اســتاد مصباح یزدی، اولین گام برای اســلامی کردن علوم این است که مبانی این علوم را با 

دلایل متقن اثبات کنیم و بر این ادعا هســتیم که می توانیم با دلایل عقلی یقینی، منظومه ای از علوم 

و معارف را ارائه دهیم که از اساســی ترین نقطه در فکر بشــر که معرفت شناسی است، آغاز شده و 

به دنبال آن هستی شــناختی آغاز می شود. از نظر استاد تا زمانی که معرفت شناسی صحیحی نداشته 

باشــیم نوبت به حل مسائل هستی شناختی نمی رســد و بدون داشتن فهمی صحیح از مسائل کلی 

هستی، شناخت درستی از پدیده ها- اعم از پدیده های طبیعی و انسانی- نخواهیم داشت. همچنین 

بدون شــناخت کامل پدیده ها، درک روابط علی و معلولی میان آن ها میسر نمی شود. به نظر استاد 

آنچه امروزه در جهان علم - خواه علوم طبیعی و خواه علوم انسانی - رواج دارد، با وجود ادعاهای 

پرطمطراق از بنیادهای متقن و یقینی بی بهره است و دربارۀ پیدایش جهان دو نظریه را بیان می کند: 

یک نظریه دینی اســت که به آفرینش جهان از عدم از سوی خداوند اعتقاد دارد که به زعم آن ها این 

نظریه غیرعلمی اســت؛ چراکه قابلیت تجربۀ حســی ندارد. نظریۀ دیگر که علمی تلقی می شود، 

معتقد اســت جهان در ابتدا به شــکل توده ای از ماده متراکم بود که ناگهان در اثر انفجاری عظیم، 

به تکه هایی کوچک و بزرگ تبدیل و در فضای لایتناهی منتشــر شــد و کهکشان ها و منظومه ها از 

آن ها پدید آمدند. ســپس میلیون ها یا میلیاردها سال گذشــت تا به صورت اتفاقی، امکان پیدایش 

اولین سلول زنده در زمین فراهم شد. با گذشت میلیون ها سال دیگر، این سلول به موجودی از قبیل 

گیاهان تبدیل شد و گیاهان به حیوان و حیوان نیز براساس تحول و تکامل به انسان تبدیل شد. از نظر 

مصباح، دربارۀ این نظریه جای این ســؤال است که این طرح مبتنی بر چه مقدماتی بوده و براساس 

چه دلایلی ارائه شــده است؟ آیا ادعای علمی بودن این نظریه به این معناست که کسی با چشم آن 

را دیده یا در آزمایشــگاهی اثبات شده است؟ آیا در اثر تجربۀ مکرر به چنین استنتاجی رسیده اند؟ 

1. Scientific Materialism
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آیا چنین حقایقی تکرارشــدنی و قابل مشــاهدۀ آزمایشگاهی است؟ به نظر استاد کسانی که قدری 

انصاف علمی داشته باشــند درنهایت می گویند این یک نظریۀ علمی نیست، بلکه فرضیه ای است 

که تلاش می شــود به گونه هایی تأیید شــود؛ به این معنا که چون در جهان نمونه هایی را می بینیم که 

گاهی پدیده ای بدون علت در جایی رخ می دهد و نتایجی مشابه به بار می آورد، ولی این فرضیه هم 

مبتنی بر پیش فرض فلسفی است که عبارت است از پذیرش اصل پیدایش تصادفی یک پدیده بدون 

علت؛ در حالی که براســاس یک قانون فلسفی یقینی و اســتثناناپذیر، هیچ معلولی بدون علت به 

وجود نمی آید؛ بنابراین اثبات یکی از اساسی ترین فرضیه های علوم تجربی که پایۀ بسیاری از علوم 

است بر پیش فرضی فلســفی استوار است که اصول بدیهی فلسفی آن را رد می کند )مصباح یزدی، 

139۲، صص ۲46- ۲43(.

نکتۀ دیگر آنکه تصور داوکینز از پیچیدگی - به معنای ترکب از اجزاء- تنها در مادیات معنا دارد 

و اطلاق این واژه بر امور غیرمادی به ویژه خداوند که حقیقتی مجرد و »بســیط علی الاطلاق« بوده 

نابجا و نادرســت است. به نظر استاد مصباح یزدی بنا بر هستی شناسی اسلامی، موجودات هستی 

در مادیات منحصر نیســتند و موجودات فرامادی نیز در کارند و خدای متعال که بالاترین درجات 

کمال وجود را داراست، موجودی غیرمادی و مجرد است. کمال مطلق خداوند که به معنای بی حد 

و بی نهایت بودن وجود اوســت، به گونه ای است که در مراتب وجود، هیچ مرتبه ای نمی توان فرض 

کرد که هم تراز یا بالاتر از مرتبه وجود خداوند باشــد، بلکه هر موجود دیگری فرض شــود به تمام 

معنا، نیازمند اوست و به اصطلاح »عین فقر و ربط« به اوست )مصباح یزدی، 137۰، ج ۲، صص 

37۲ - 371؛ همو، 14۰۰، صص 9۵ و 88(.

الحاد تکاملی، مبنای دین شناختی علوم انسانی رایج

بدیهی اســت نوع فهم ما از مقولۀ دین و اینکه دین منشــأ الهی دارد یا انســانی، در نوع تلقی ما از 

علم دینی یا اسلامی ســازی علوم تأثیری بســزا دارد. به طورکلی، ملحدان جدید برای دین منشأ غیر 

الهی قائل اند که البته با توجه به مبانی معرفت شــناختی و الهیاتی آن ها، چنین دیدگاهی دور از ذهن 

نیست. گفتنی است رویکرد الحادی به منشأ دین، در دو قرن اخیر مدنظر ملحدان سنتی بوده است. 

چنان که از نظر فویر باخ، فیلســوف آلمانی، دین چیزی جز »فرافکندن آرزوهای انســان« نیســت 

)Harvey, 1995(. مارکس نیز با رویکرد جامعه شناسانه دلیل نیازمندی به خدا را ازخودبیگانگی 

انســان ها از لحاظ اجتماعــی و اقتصادی می داند که با وقوع انقلاب سوسیالیســتی دیگر نیازی به 

دین نیســت و به طور طبیعی برچیده خواهد شــد )Pals, 1996, pp. 143-136(. همچنین از 
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نگاه فروید منشــأ اعتقاد به خدا در اشتیاق انسان به شخصیت پدر است که در قالب اعتقاد به خدا 

.)Freud, 2004, pp. 173 - 172( فرافکنی« می  شود«

در دهه های اخیر ملحدان جدید تلاش کرده اند تبیینی تکاملی از منشــأ دین ارائه دهند. از نظر 

داوکینز، تکامل قابلیت تبیین همه چیز را دارد؛ بنابراین دین و کارکردهایش باید تبیین تکاملی داشته 

باشــند، اما در اینجا با اشکالی مواجه می شــود؛ اینکه اقتضای نظریۀ تکامل آن است که انتخاب 

طبیعی همواره تغییرات مناســب و مفید برای یک گونه یا ارگانیســم را انتخاب، حفظ و انباشــت 

می کند؛ درنتیجه بقای دین و کارکردهایش نیز باید مفید به حال ارگانیسم و گونه باشد. در این میان، 

این ســؤال مطرح می شــود که وجه فایدۀ دین به مثابۀ موضوع انتخاب طبیعی چیســت و چگونه با 

تکامل تبیین می شود. البته از دیدگاه داوکینز مقصود از فایده معنای ارزشی آن نیست، بلکه مقصود 

افزایش بقای ژن های فرد است. وی برای تبیین این مسئله از نظریۀ محصول فرعی بودن دین1 استفاده 

می کند. به نظر داوکینز، داروینیســت ها میان تبیین تقریبی۲ و تبیین غایی3 تفاوت قائل هستند. تبیین 

تقریبی اینکه چرا احتراق در سیلندر موتور رخ می دهد این است که شمع جرقه می زند، اما در تبیین 

نهایی باید هدف طراحی این رخداد توضیح داده شــود؛ به این معنا که رانش پیســتون در سیلندر و 

چرخش میل لنگ بیان شود )Dawkins, 2006, p. 168(. از نگاه داوکینز برای منشأ پیدایش دین 

باید به ســراغ تبیین غایی رفت و سخنانی از این قبیل که »دین تسلی بخش است«، »دین فهم علت 

وجودی ما را ارضا می کند«، »بدون دین اخلاق بی معنا می شود«، »دین مایۀ همبستگی اجتماعی 

اســت«، »دین ساختۀ طبقۀ حاکم و عامل تخدیر طبقهٔ فرودست است« و تبیین های دیگر به فرض 

صحتشــان، همگی تبیین های ابتدایی و تقریبی اند )Ibid, p. 163(. بدین منظور داوکینز در کتاب 

توهــم خدا نظریۀ محصول فرعی بودن دین را مطرح می کند. به نظر وی وقتی از ارزش بقای چیزی 

ســخن می گوییم لازم نیست آن چیز مستقیم ارزش بقا داشته باشــد، بلکه ممکن است محصول 

فرعی چیز دیگری باشــد که آن چیز ارزش بقــا دارد. داوکینز با ذکر مثالی در حوزۀ رفتارشناســی 

جانوری این نکته را توضیح می دهد. وی به رفتار شــب پره در شب اشاره می کند که به سمت شعله 

شــمع حرکت می کند. این رفتارِ مرگبار تصادفی نیست و براساس انتخاب طبیعی باید توضیح داده 

شــود. به نظر وی می توان با کمک گرفتن از فیزیک نور، این رفتار جانوری را تبیین کرد؛ بدین گونه 

 که تا قبل از پیدایش نور مصنوعی، تاریکی شــب تنها با ماه و ســتارگان روشــن می شد. پرتوهای 

1. By Product Theory of Religion
2. Proximate Explanation
3. Ultimate Explanation
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 گسیل شده از این اجرام آسمانی به طور موازی به زمین می رسد و به همین سبب می توان آن را قطب نما 

دانست؛ چنان که حشرات از آن ها به منظور جهت یابی در شب استفاده می کنند. اگر این اجرام نورانی 

 در دوردست نباشند، پرتوهایشــان دیگر موازی نیست، بلکه واگرا می شوند و همین عامل، موجب 

 اشتباه در مسیریابی حشرات می شود و آن ها را به خطا به سمت پرتوهایی سوق می دهد که از شمع می آید؛ 

 سودمند است.
ً
بنابراین رفتار اشتباه شب پره محصول فرعی عملکرد قطب نمایی است که معمولا

بــه نظر داوکینز دین نیز کــج روی یا محصول فرعی نامطلوب از گرایش روانی عمیق تر اســت 

 مفید بوده اســت. حال ســؤال این است که کدام ویژگی 
ً
که در شــرایط دیگر یا زمان دیگر عمدتا

مفید بوده اســت که به کج راهه رفته و دین را ایجاد کرده اســت. به نظر داوکینز پاســخ این سؤال را 

باید در رشــته ای از روان شناسی به نام روان شناســی تکاملی1 جست و جو کرد. از نظر روان شناسان 
تکاملی همان طور که چشم، اندامی تکامل یافته برای دیدن است، مغز هم مجموعه ای از ماژول ها۲ 

یا اندام های تکامل یافته برای پردازش اطلاعات اســت. در مغز ماژولی برای پرداختن به بستگان و 

رابطهٔ خویشــاوندی وجود دارد؛ ماژولی برای تبادلات دوجانبه. چنان که ماژولی برای همدلی میان 

یکدیگر و الی آخر. دیــن می تواند محصول کج روی چندین ماژول باشــد؛ برای مثال ماژول های 

تشــکیل اتحاد و همبســتگی، ماژول های تبعیض قائل شــدن به نفع اعضای گــروه خودی و علیه 

بیگانگان و ســایر ماژول ها هرکدام معادل انسانی قوۀ جهت یابی شب پره هستند که انتخاب طبیعی 

آن را به دلیل مفیدبودن برگزیده اســت، اما در پاره ای اوقات این اندام های مغزی، مســتعد کج روی 

و خطا می شــوند و مانند رفتار مرگبار شــب پره، دین را پدید می آورنــد )Ibid, pp. 179-172(؛ 

بنابراین از نظر داوکینز دین تنها یک منشــأ تکاملی و علمی دارد و از این رو نباید برای آن به ســراغ 

تبیین های الهی و فرامادی رفت.

یابی نقد و ارز

همان گونه که اشــاره شد، رویکرد الحادی به دین در دو ســدۀ اخیر مطرح بوده است، اما ملحدان 

جدید با رویکرد علمی و زیســتی به تبیین منشأ دین پرداخته اند. به نظر استاد مصباح یزدی یکی از 

پیش فرض های سخن گفتن از علم دینی یا اقدام به اسلامی سازی علوم آن است که موضع خود را در 

برابر دین مشــخص کنیم و به این سؤال پاسخ دهیم که آیا دین حقیقتی الهی است یا ابزاری ابتدایی 

و دست ساز بشــر برای حل برخی مشکلات سادۀ انسان های نخســتین. برخی فیلسوفان سکولار 

1. Evolutionary Psychology
2. Modules
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دین را برســاخته ای غیرعلمی، غیرواقع نما و تنها حاکی از سلیقه ای خاص می دانند که نه دلیل دارد 

و نه با دلیل اثبات می شــود. درواقع این گروه، ادیان را قابل مقایســه با ذوقیات می دانند که هرکس 

براســاس گرایش روانی خود یکی را برمی گزیند و به آن دل می بندد، بدون اینکه آموزه های هیچ یک 

از آن ها نسبتی با واقعیت داشته باشد. از سوی دیگر بسیاری از جامعه شناسان می پندارند دین یکی 

از مراحل تکاملی فکر بشــر و هم طراز سحر و جادوست که بعد از مرحلۀ تفکر اساطیری و قبل از 

مرحلۀ تفکر فلســفی قرار دارد؛ درحالی که امروز نوبت فلســفه هم گذشته است و تنها باید به علم 

تجربــی اتکا کرد. برخی نیز مانند مارکسیســت ها دین را افیون توده ها می دانند و با زدن پرچســب 

ایدئولوژی بر پیشــانی دین، آن را ســاخته و پرداختۀ حکومت ها برای بهره کشی از ملت ها معرفی 

می کنند. از نظر استاد براساس هریک از تفاسیر و تعریف های فوق از دین، سخن گفتن از علم دینی 

یا اسلامی سازی علوم معنای معقولی ندارد، بلکه تعبیری معماگونه و خودمتناقض خواهد داشت. 

از نظر ایشان، علم دینی درصورتی معنایی معقول خواهد داشت که دین حاکی از حقایقی باشد که 

از سوی خداوند حکیم نازل شده است )مصباح یزدی، 139۲، صص ۲۵1-۲۵۲(.

اســتاد مصباح یزدی دربارۀ اینکه دین حقیقتی از سوی خداوند است بیان می کند خدای متعال 

به اقتضای صفات ذاتی خویش و براســاس فیاضیت و رحمانیتش جهان خلقت را آفریده اســت و 

آفرینش جهان مادی مقدمۀ پیدایش انســان است؛ از این رو انسان اشرف مخلوقات و مورد تکریم 

الهی اســت و ویژگی انسان که براساس آن می تواند به عالی ترین مقام مخلوقات برسد در اختیار و 

مقدمات انسان است. همچنین زندگی دنیا مقدمه ای برای حیات اخروی است؛ یعنی انسان در این 

مرحله از زندگی با اســتفاده از اختیار، مسیر خویش را برمی گزیند و سرنوشت خویش را می سازد. 

برای اینکه انسان بتواند راه صحیح زندگی را انتخاب کند، علاوه بر قدرت اراده و تصمیم گیری و غیر 

از گرایش هایی که خدای متعال در فطرت او قرار داده اســت، شرط مهم دیگری هم ضرورت دارد 

و آن شــناخت راه صحیح است. شناخت حسی و عقلی از جمله شناخت هایی است که برای همۀ 

انسان ها عمومیت دارد. این دو شــناخت برای رسیدن انسان به کمال نهایی او که قرب الهی است 

کفایت نمی کند؛ زیرا شناخت حسی تنها می تواند پدیده های جزئی محدود به شرایط خاص زمانی 

و مکانی را نشــان دهد و به هیچ وجه قادر نیست به تنهایی مسائل ارزشی – به ویژه رابطۀ رفتار انسان 

با نتایج اخروی – را تبیین کند. شــناخت عقلی هم به تنهایی کافی نیست؛ زیرا بدیهیات اولیۀ عقل 

بســیار محدود است و ما در هر ســاعت ده ها رفتار با خودمان، خدا، افراد خانواده و محیط زندگی 

داریم که دربارۀ هریک از این ها باید حکمی داشــته باشیم، اما بدیهیات عقلی بسیار محدود است 

و حکم همۀ این روابط و مســائل را نمی تواند بیان کند. همچنیــن همکاری حس و عقل که بدان 
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تجربه گوییم نیز موجب وســعت دایرۀ معلومات انســان می شود، اما تنها در حدی است که داخل 

در تجربۀ انســان قرار بگیرد. در این میان، نه حس و عقل به تنهایــی و نه با همکاری یکدیگر هیچ 

راهی برای شــناخت پدیده های اخروی ندارند و نمی توانند حقایق آن جهان را برای ما روشن کنند؛ 

بنابراین حکمت الهی اقتضا می کند شــناخت لازم را در اختیار همۀ انسان ها قرار دهد که براساس 

آن انســان ها بتوانند هدف و کیفیت رســیدن به آن را بشناســند و این معرفت از طریق وحی و دین 

برای انســان آورده شده است )مصباح یزدی، 1384، صص 1۵-9(؛ از این رو با توجه به نظر استاد 

مصباح، تبیین ملحدان جدید از منشــأ دین نیز بر پایه ای نادرست بنا نهاده شده است و همان مسیر 

ملحدان سنتی را در پیش گرفته اند که دین منشأ غیرعقلانی دارد که باید آن را تبیین علمی کرد. حال 

آنکه از نظر استاد دین نه تنها منشأ عقلانی دارد، بلکه حقیقتی از جانب خداوند است.

نتیجه گیری

الحاد جدید در سال های اخیر با استفاده از علم و به ویژه نظریۀ تکامل بر طبل الحاد کوفته و تفسیری 

 مادی از جهان هستی ارائۀ داده است. از سوی دیگر امروزه نظریۀ تکامل به مثابۀ پارادایمی در 
ً
کاملا

 به چالش 
ً
علوم انســانی رخنه کرده و آن را به الگویی تفســیری در این علوم مبدل کرده است. طبعا

کشانیدن الحاد تکاملی، گامی برای اصلاح علوم انسانی موجود خواهد بود. استاد مصباح یزدی از 

جمله پیشگامان ایدۀ علوم انسانی اســلامی بود که نظریات ایشان در این باب می توان منبعی مهم 

در نقد و اصلاح علوم انســانی موجود باشد. حسب تتبع نگارنده استاد مصباح مواجهۀ مستقیم 

با الحاد جدید نداشته اند، اما نقدهای ایشان بر الحاد از نوع سنتی و قدیم آن می تواند در نقد الحاد 

جدید بسیار راهگشا باشــد. همان طور که گذشت، الحاد جدید به لحاظ مبانی معرفتی، الهیاتی و 

دین شــناختی به شدت آسیب پذیر است. طبیعت گرایی علمی به مثابۀ درون مایۀ اصلی الحاد جدید، 

در منظومۀ اندیشــۀ اســتاد مصباح یزدی با نقد جدی مواجه شده اســت. تلقی حداکثری ملحدان 

جدید به مقولۀ علم، از نظر اســتاد مصباح یزدی حکایت از نشناختن حدود و دامنۀ علم تجربی از 

سوی آنان است. طبیعت گرایی و الحاد نیز که از نگاه حداکثری به علم نشئت می گیرد، از نظر استاد 

محکوم به بطلان بوده اســت؛ زیرا براساس هستی شناسی اســلامی، موجودات هستی در مادیات 

منحصر نیســتند و موجودات فرامادی نیز در کارند. در حوزۀ مبانی دین شناختی نیز ملحدان جدید، 

 دین را امری موهوم و بدون پشــتوانۀ عقلانی 
ً
همان رویکرد ملحدان ســنتی را پیموده اند و اساســا

می دانند. از نظر استاد مصباح، دین نه تنها پشتوانۀ عقلانی دارد، بلکه حقیقتی الهی است.
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