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Abstract  

With the occurrence of the Constitutional Revolution, the discussion 

on the necessity of cultural transformation and the revitalization of 

literary renovation flourished. One of the important aspects of this 

discussion was determining the relationship between ancient Iranian 

literature and the new situation. The modernists of this era viewed 

literary tradition as sterile and stagnant, seeking to destroy it instead of 

attempting to reinterpret it. On the other hand, traditionalists took a 

worshipful approach to tradition, condemning any critique of classical 

tradition. In this article, after providing a historical overview, the 

critical aspects of the modernist approach to classical tradition are 

listed. These aspects include the outdated language, elitism, narrow 

and regional perspectives, inability to address the requirements and 

needs of the new world, justifying authoritarian power, neglecting the 

social function of literature, and non-revolutionary and 

accommodative nature. Subsequently, this destructive perspective is 

analyzed from the perspective of short-term society theory. This 

analysis reveals that the merciless critique of the modernists is an 

expression of their disregard for the necessity of capital accumulation, 
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while also highlighting the absence of the concept of critique and its 

vital role in cultural development and progress. Furthermore, these 

critics paid no attention to the nature of the authoritarian government, 

for which no alternative was conceivable, and they were oblivious to 

the key role of power institutions in the cultural life of society.  

 

Keywords: Constitutional literature, literary tradition, renewal, 

traditionalism, short-term society theory 

Extended Abstract 

Introduction 

One of the questions that emerged alongside the Constitutional 

Revolution in the cultural scene of Iran was the discussion on the 

necessity of renewal. One important aspect of this debate was 

determining the relationship between ancient Iranian literature and the 

new context. A significant group of modernists believed that the 

ancient literary tradition was stagnant and that preserving it was futile. 

On the other hand, traditionalists adopted a reverential perspective that 

rejected any criticism of classical tradition. 

Questions: In the sociological analysis of the conflict between 

reformists and traditionalists in the Constitutional Era, we will seek 

answers to the following questions. 1- What are the main criticisms of 

the modernist movement towards classical tradition? 2- What are the 

main characteristics of this conflict from the perspective of the short-

term society theory? 

Theoretical Framework 

The theoretical framework of this research is the theory of short-term 

society, which tries to explain the relationship between the state and 

the nation and other social aspects from the perspective of historical 

sociology. Based on the comparative study of Iranian and European 
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tradition, this theory points out the important differences between 

these two cultures. Although this theory has not been formulated 

specifically in the field of literature, but considering the capacities that 

exist in this theory and also due to the deep connection between 

literature and politics in Iranian society, it can be used in this 

interdisciplinary research. 

The main criticisms towards classical tradition 

The main chapters of the critique of modernists on classical tradition 

can be summarized as follows: 1- outdated language. 2- elitist and 

anti-populist literature. 3- having limited and local concerns. 4- 

vulnerability to new paradigms. 5- disregard for the social role of 

literature. 6- enhancement of authoritarianism. 

Analysis from the perspective of theory 

The analysis of this subject from the perspective of the short-term 

society theory demonstrates the following aspects:  1- The destruction 

of tradition and the problem of capital accumulation deficiency: The 

radical modernists failed to acknowledge that renewal could only be 

logical if it first embraced a peaceful coexistence with tradition and 

gradually constructed a new aesthetic system. 2- Lack of the concept 

of critique. 3- Disregard for the nature of authoritarian governance. 4- 

Neglect of the economic dependence of literature on power 

institutions. 
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 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1402.16.61.7.8 

تجدد ادبی در عصر مشروطه و مسئلة میراث ادبی کلاسیک )تحلیل از منظر نظریة 

 مدت(جامعة کوتاه

 3، محمدعلی همایون کاتوزیان2، محمدجعفر یاحقی1*مهدی ظریفیان

 (01/4/0411 پذیرش: 33/11/1031 :دریافت)

 چکیده

قلاب مشروطه بحث در ضرورت تحول فرهنگی و نوسازی ادبی و کیفیت آن رونق با وقوع ان

گرفت. یکی از محورهای مهم این بحث تعیین نسبت ادبیات کهن ایران با وضع جدید بود. 

دیدند و به جای تلاش برای بازخوانی، به نوگرایان این عصر، سنت ادبی را فاقد زایندگی می

گرایانه را پی گرایان با تقدیس سنت، نگاهی پرستشسنت حذف آن کمر بستند. در مقابل،

کرد. در این مقاله، پس از ارائۀ گزارشی گرفتند که هرگونه نقد بر سنت کلاسیک را تقبیح می

ها های نقد جریان نوگرا بر سنت کلاسیک فهرست شده است. این سرفصلتاریخی، سرفصل

ای، ناتوانی در قبال مقتضیات ، نگاه محدود و منطقهگراییگذشته، نخبهاند از: زبانِ تاریخعبارت

                                                                                                              
 آموختۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران )نویسندة مسئول( دانش .0

*Mz306.zarifian@gmail.com 
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 استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران .1
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 کالج سنت آنتونی ـ دانشگاه آکسفورد، انگلستان.  .3
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توجهی به کارکرد اجتماعی ادبیات و نیازهای جهان جدید، توجیه کردن قدرت استبدادی، بی

گرانه از منظر نظریۀ جامعۀ کارانه. سپس این نگاه تخریبو ماهیت غیرانقلابی و سازش

رحمانۀ تجددگرایان، مصداق که نقد بیدهد مدت تحلیل شده است. این تحلیل نشان میکوتاه

که از فقدان مقولۀ نقد و نقش حیاتی توجهی به ضرورت انباشت سرمایه است. ضمن اینبی

آن در توسعه و پیشرفت فرهنگی حکایت دارد. همچنین این نقادان به ماهیت استبدادی 

ز نقش کلیدی طور که احکومت که هیچ بدیلی برای آن متصور نبود توجهی نداشتند؛ همان

 نهاد قدرت در حیات اقتصادی جامعۀ فرهنگی غافل بودند. 

 مدت.گرایی، جامعۀ کوتاهادبیات مشروطه، سنت ادبی، تجدد، سنت های کلیدی:واژه

 . مقدمه1

هایی که همراه با انقلاب مشروطه در صحنۀ فرهنگی ایران پدید آمد، یکی از پرسش

ادبی و کیفیت آن بود. به عبارت دیگر، بحث در ضرورت تحول فرهنگی و نوسازی 

رو شد که ادبیات جدید باید چه جامعۀ ادبی در این دوران با این پرسش روبه

هایی داشته باشد تا بتواند خود را با چهرة جدید جامعه همراه کند و با تحول ویژگی

د گرفته در آن منطبق شود. در این زمان اعتقادی عمومی پدیسیاسی ـ اجتماعی شکل

آمده بود که ادبیات باید خود را با روحیه و اقتضائات جامعۀ جدید تطبیق دهد. بخش 

گوهای ادبیِ دوران، از همین نیاز وخصوص گفتگوهای فرهنگی، بهوعمدة گفت

ای در کنندهگوها که نقش تعیینوگرفت. یکی از محورهای مهم این گفتنشئت می

یفا کرد، تعیین نسبت ادبیات کهن ایران با تعریف حدود و مرزهای ادبیات جدید ا

وضع جدید بود. به این پرسش در دورة قبل، یعنی دوران حاکمیت مکتب بازگشت، 

پاسخ مشخصی داده شده بود: سرسپردگی به سنت، تقدیس آن و تلاش برای بازآفرینیِ 

بور از نظام ادبی مطابق با ادبیات کلاسیک. اما منتقدان و ادیبان دوران جدید، ضمن ع
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 کهگرایِ حاکم بر مکتبِ بازگشت، کوشیدند به این سؤال پاسخ دهند نگاهِ گذشته

 ارتباط ادبیات کلاسیک با مقتضیات عصر جدید چیست.

ای از گرایان و نوگرایان درگرفت. گروه عمدهبحثی حول این پرسش میان سنت

و جوشش  نوگرایان معتقد بودند سنت ادبی کهن، سنتی سترون است که زایندگی

گذشته را ندارد و توسل و تمسک به آن، حرکت رو به جلوی جامعۀ ادبی را مختل 

ها بود؛ رحمانه و آمیخته با انواع تندرویها با این سنت، بیکند. نحوة برخورد آنمی

یعنی به جای تلاش برای بازخوانیِ سنت در فضای جدید، یکسره به حذف آن معتقد 

گرایان با تقدیس بار خواندند. در مقابل، سنتو حتی زیان شدند و آن را امری بیهوده

گرایانه را پی گرفتند که سنت و قائل شدن به اعتباری فرازمان برای آن،  نگاهی پرستش

 کرد. هرگونه نقد بر سنت کلاسیک را تقبیح می

های مرتبط با تجدد ادبی و در این مقاله با هدفِ تبیین این جدل، ابتدا به بحث

گرا و کنیم. سپس به نحوة مواجهۀ دو گروه سنتگیری آن توجه میت شکلضرور

گویی که بر سر کارایی یا ناکارآمدی این سنت ومتجدد با سنت ادبی کلاسیک و گفت

پردازیم. سپس عمدة ایرادهای جریان متجدد را به سنت کلاسیک شکل گرفت می

تجددان از مسئلۀ سنت و شماریم. این ایرادها به شکل عمومی نحوة فهم مبرمی

سازد. در همچنین نقش اجتماعی ادبیات و نسبت آن با نهادهای قدرت را آشکار می

ای تطبیقی با آنچه در این خصوص در ادبیات اروپایی شکل گرفت، پایان ضمن مقایسه

مدتِ همایون کاتوزیان تحلیل خواهیم این خصوصیت را از منظر نظریۀ جامعۀ کوتاه

  کرد.
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 های تحقیقپرسش. 1ـ1

گرایان در عصر مشروطه به دنبال شناسانۀ جدل تجددخواهان و سنتدر واکاوی جامعه

 های زیر خواهیم بود:پاسخ سؤال

 های نقد جریان تجدد به سنت کلاسیک کدام است؟  . سرفصل0

 مدت کدام است؟های این جدل از منظر نظریۀ جامعۀ کوتاه. ویژگی1

 ش. چارچوب نظری پژوه2ـ1

دهد. همایون کاتوزیان تشکیل می مدتنظریۀ جامعه کوتاهشالودة نظری این پژوهش را 

دولت، جامعه و سیاست در ایران که حاصل کاربست الگوها و  ةای تطبیقی دربارنظریه

به « تطبیقی»ایران است. قید  ۀهای تاریخی جامعفنون علوم اجتماعی درمورد واقعیت

های کند و تفاوتاروپا مقایسه می ۀایران را با تجرب ۀتجرب معنای آن است که این نظریه

عملکردی این نظریه، مطالعۀ ساختار طبقاتی  ةحوزد. سازمهم میان آن دو را آشکار می

دولت و  ۀرابط ةهای سیاسی است و هدف آن تبیین نحوایران با تمرکز بر نظام ۀجامع

خویش به دیگر ساختارهای موجود  در مطالعات کاتوزیانملت در این جامعه است. اما 

دهد. از های هر کدام را مورد نقد و بررسی قرار میو ویژگی دارددر جامعه نیز توجه 

جایگاهی ویژه دارد؛  ،های آنمیان تمامی این ساختارها، توجه به جامعۀ ادبی و شاخص

ایران  ی در نظام فرهنگی و ادبییهالفهؤکه وی در مقالات متعدد به ردیابی مچنان

به کند. وی با این رویکرد مدت این جامعه دلالت میکه بر ماهیت کوتاهپردازد می

های اجتماعی و بسترهای تولید و رود و با واکاوی ویژگیسراغ تاریخ ادبیات ایران می

  .گماردهمت میهای نظری خویش ناآفرینش فرهنگی، به توسعه و استحکام بنی
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 . پیشینة تحقیق2

سی پیشینۀ این پژوهش باید دو حوزه را مورد کندوکاو قرار داد؛ یکی موضوع برای برر

)جدل بر سر سنت کلاسیک در عصر مشروطه( و دیگری چارچوب نظری پژوهش 

مدت(، تا بتوانیم به این اطمینان دست یابیم که آنچه شده )نظریۀ جامعۀ کوتاهانتخاب

 . ایم، تحقیقی نو و تکرارناشده استفراهم آورده

خصوص مناظرة قلمیِ جدل بر سر میراث سنت ادبی در عصر مشروطه، به

شکل مکرر و از زوایای گوناگون مورد نقد و بررسی الشعرای بهار و رفعت، بهملک

( شرح مفصلی از ماجرا را در جلد دوم اثر خود 0350پور )قرار گرفته است. آرین

گونه دارد و از تحلیل نظری شدهد که بیشتر حالت گزار( ارائه می466ـ436)صص. 

کند و از طرح پور در تمام این اثر همین روش را حفظ میبهره است. البته آرینبی

عنوان از اعتبار و اهمیت کار پرهیزد؛ امری که به هیچ مباحث نظری تا حد ممکن می

( فصل مستقلی از کتاب 0314کاهد. کریمی حکاک )سنج نمیعنوان مورخی نکتهوی به

ها و دلیل تفاوت نظرگاهدهد. اما کار وی بهود را به این موضوع اختصاص میخ

بنیادهای نظری از این تحقیق متمایز است. تمرکز حکاک در این اثر بر نظریۀ منطق 

وگویی باختین و نظریۀ منطق در زمانی یوری لوتمان است و نویسنده در پی آن گفت

فارسی را از منظر تحلیل متن و علم  شناسیِ نویناست که تکامل نظام زیبایی

شناسی توضیح داده و فضای باز فرهنگی و ادبی این دوران را از خلال نشانه

که تحقیق حاضر به مقتضای چارچوب وگوی بر سر سنت بازنمایی کند. حال آنگفت

نگرد، یعنی وگو میهای مد نظر خود، از موضعی دیگر به این گفتنظری و پرسش

شناسانۀ آن را استخراج و بستر فرهنگی ـ اجتماعی این ی وجوه جامعهکوشد برخمی

های وی در این اندیشیجدل را تبیین کند. البته کار ارزشمند کریمی حکاک و باریک
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ای جامع ( کوشیده است مجموعه0310تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است. عابدی )

ه او نمایندة آن است، فراهم آورد. اما از انواع آرای متضاد را دربارة سعدی و سنتی ک

دهد و کار مؤلف فقط به گردآوری نقل این اثر، چارچوب نظری مشخصی ارائه نمی

ماند. اثری که ها و شواهدی که فاقد نظم زمانی یا ساختاری است منحصر میقول

در کاتوزیان « کشیهای سعدیریشه»بیشترین قرابت را با تحقیق حاضر دارد مقالۀ 

داده بر سر سنت را از منظر ( است. در آنجا نویسنده کوشیده است جدل رخ0385)

شناسانه بنگرد و ارتباط آن را با رفتار فرهنگی و اجتماعی این عصر تحلیل کند. جامعه

تحقیق حاضر ضمن توجه به نتایج آن مقاله و استفاده از دیگر آرای نویسنده در تحلیل 

 وضوع را با عمق بیشتری دنبال کند.جامعۀ ایران، تلاش کرده است م

مدت نیز تاکنون محل بحث و جدل فراوان در میان اندیشمندان نظریۀ جامعۀ کوتاه

( ازجمله 0411، 0311فر )های گوناگون بوده است. حسنیگران حوزهو تحلیل

های نظری آن را وجهۀ ها و محدودیتمحققانی است که نقد نظریه و سنجش امکان

هایی که با نگاه به این نظریه انجام کدام از تحقیقاند. اما در هیچر دادههمت خود قرا

که مثلاً معظمی شده، به ظرفیت آن برای تحلیل نظام ادبی توجه نشده است. کاری 

شده در آن برای تحلیل نظام ( انجام داده است و از این نظریه و مفاهیم ابداع0314)

گرفته های صورتاست. به بیان دیگر عمدة تحقیقمعماری معاصر ایران استفاده کرده 

گیرد و به روابط شناسیِ تاریخی قرار میبر مبنای نظریۀ کاتوزیان، در حوزة جامعه

که کاود. چناننگرد و وجوه مختلف آن را میدولت و جامعه از منظر نظریۀ استبداد می

مشروطه در  های دموکراتیک( به بررسی تطبیقی علل شکست جنبش0311موسوی )

 مدت پرداخته است. ایران و ترکیه با اتکا به نظریۀ جامعۀ کوتاه
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 . بحث و بررسی3

 . انقلاب مشروطه و بحث تجدد ادبی1ـ3

وقوع انقلاب مشروطه از هر نظر تحولی عظیم در ساختار فکریِ ایرانیان ایجاد کرد. 

بل اصل نظام برای اولین بار نخبگان جامعه و تودة مردم، دوشادوش هم در مقا

استبدادی ایستادند. با پیروزی انقلاب این اعتقاد پدید آمد که ساختار استبدادی به پایان 

کل دگرگون شده است. این تلقی، که امروز ثابت شده راه رسیده و نظم سیاسی قدیم به

که چندان قرین با واقعیت نبود، جرئتی به نخبگانِ جامعه داد تا فرایند اصلاحات را 

های دیگری غیر از سیاست نیز وارد شوند. ادبیات جزو دهند و در حیطه گسترش

اولین عناصر نظام فرهنگی بود که در این فرایند مورد توجه قرار گرفت و تحول در آن 

گو قرار گرفت؛ یعنی بحث تجدد و نوآوری و نوگویی در ادبیات جان وموضوع گفت

 رفت.ای درازدامن درگگرفت و بر محور آن، مجادله

در برخورد با مسئلۀ تجدد ادبی، سه طیف کاملاً مشخص شکل گرفتند. گروه اول، 

گرایانِ تندرو، کسانی مثل وحید دستگردی و همراهان او بودند که نگاهی نزدیک سنت

های توان با قالبای را میبه مکتب بازگشت داشتند. اینان معتقد بودند هر مضمون تازه

کردند و در مغازله می "مام وطن"ان خواجه و خواجو با به زب»کهن بیان کرد. پس 

آهن قافیه دادند و در صفت هواپیما و راهمعنی آزادی و دموکراسی داد سخن می

رو به رهبری گرایان میانه(. گروه دوم، سنت434/ 1: 0350پور، )آرین« بافتندمی

بر حفظ میراث  الشعرای بهار بودند که در عین پذیرش ضرورت تحول، همچنانملک

. اینان اگرچه به تجدد ادبی معتقد بودند، اما در این مسئله، ادبی کلاسیک اصرار داشتند

ما یک »گوید: که خود بهار میرویکردی گام به گام و تدریجی اتخاذ کردند؛ چنان

کنیم که این تجدد آرام آرام و نرم نرمی را اصل مرام خود ساخته و هنوز جسارت نمی
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)بهار، « یشۀ عمارت تاریخی پدران شاعر و نیاکان ادیب خود قرار دهیمتجدد را ت

شمردند و هر گونه ها سنت ادبی را امری همچنان معتبر می(. در واقع آن4: 0111

دار نسازد. دانستند که ماهیت نظام ادبی کهن را خدشهنوآوری را تا آنجا مجاز می

گذشته و سترون سنت ادبی را تاریخسرانجام گروه سوم نوگرایانِ تندرو بودند که 

دانستند. عمدة کشیدن از این سنت کهنه میدیدند و تنها راه نجات ادبیات را دست می

گرایان معتدل و گوهای پیرامون تجدد ادبی، میان دو گروه اخیر یعنی سنتوگفت

 گوها چند ویژگیِ عمده داشت:وتجددخواهان تندرو صورت گرفت. این گفت

در این زمان این  ر سر انقلاب ادبی و اختلاف بر سر معنا و حدود آن:توافق ب

گیر شده بود که به تبع انقلاب سیاسی، در حیطۀ ادبیات نیز باید انقلابی توافق همه

گرایان و هم متجددان طرفدار فراگیر صورت گیرد. این رأیی بود که هم در میان سنت

سرسختانه بر آن بود که هر انقلاب »را گالشعرای بهارِ سنتداشت. از یک سو ملک

( و از سوی 018: 0314)کریمی حکاک، « سیاسی باید انقلابی ادبی در پی داشته باشد

ترین نتیجۀ یک انقلاب قاطع»نوشت: دیگر و دقیقاً در طیف مخالف او تقی رفعت می

یفِ رشید یاسمی از ط 0 (.450/ 1، 0350پور، )آرین« سیاسی، یک انقلاب ادبی است

نوشت و در آن به گزارش  انقلاب ادبیفکران بهار مجموعه مقالاتی با عنوان هم

تحلیلی تاریخ ادبیات فرانسه پرداخت تا نشان دهد که پس از انقلاب سیاسی در 

سالۀ درگیر همو دورة هفت 1 فرانسه، ادبیات چه تحول عظیمی را تجربه کرده است.

نامید که « دورة بیداری شاعران»ۀ پهلوی را شدن در جنگ جهانی اول تا پیدایش سلسل

جماعتی از گویندگان به فکر انقلاب ادبی افتاده و مدعی تجدید صورت و »در آن 

 3 (.435)همان: « مضمون اشعار شدند
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پس در اصل این حرف که انقلاب ادبی ضرورت دارد توافق نسبی در میان جامعۀ 

ورد اختلاف بود، زیرا بسیاری از ادبی حاصل شد، اما حدود و مرزهای آن هنوز م

متجددان، انقلاب ادبی را به زیر و رو کردن بنیاد متون ادبی و بنا کردن یک نظام 

کردند؛ یعنی از نظر ایشان انقلاب ادبی مترادف بود با شناسانۀ جدید معنا میزیبایی

ن های کهن و تغییر ماهوی سنت کلاسیک. امری که حتی در بیکردن اسلوبدگرگون 

میرزا با که ایرجشد. چنانآسانی هضم نمیگرا هم بههای سنتروترین جریانپیش

را سرود و با لحن انتقادی خود به تجددخواهان حمله  انقلاب ادبیسنجی، مثنوی نکته

 برد:

 انقلاب ادبی محکم شد
 

 فارسی با عربی توأم شد 
 

 در تجدید و تجدد وا شد
 ج

 ادبیات شلم شوربا شد 
 

 (011: 0341میرزا، ج)ایر

نکتۀ اثرگذار دیگر در تحول ادبی این دوران، آشنایی  آشنایی با ادبیات اروپایی:

تواند بدیل جدیدی برای سنت شد میایرانیان با ادبیات اروپایی بود که تصور می

کلاسیک ادبیات فارسی باشد. در واقع، در نظر متجددان، نظام سیاسی جدید باید به 

های گوی جدیدی برگزیند و از آنجا که ارزشخود، نماینده و سخن مقتضای ماهیت

شد بهترین سنت های عصر روشنگری داشت، تصور میاین نظام، قرابتی با آموزه

خصوص برقراری نوعی ارتباط خواهرخواندگی جایگزین، سنت ادبی اروپایی است. به

کرد. یعنی بسیاری از یمیان انقلاب فرانسه با انقلاب مشروطه، این حس را تقویت م

روشنفکران این دوره مایل بودند میان انقلاب فرانسه و آنچه در ایران اتفاق افتاد نوعی 

روشنی نگاه های متأخر در این باب بهقرابت خانوادگی و نسبی برقرار سازند. تحلیل
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دهند ن میشود نشاگیریِ این نظر منجر میای را که به شکلانگارانهگرایانه و سادهتقلیل

 (.11ـ40: 0381)نک: کاتوزیان، 

در این دوران با وجود تأکیدی که  ابهام در تعریف ادبیات آرمانیِ تجددخواهان:

مفهومی کاملاً « ادبیات اروپایی»شد، عنوان بر لزوم الگوبرداری از ادبیات اروپایی می

خان کرمانی که مبهم و فهم متجددان از آن نارسا و آشفته بود. برای مثال، میرزاآقا

 سخن« اقتفای به شعرای فرنگستان»دانست و از تبعیت از اشعار اروپایی را ضروری می

طور میرزا ملکم کرد. همینای از این شعرای تأثیرگذار ذکر نمیگفت، هیچ نمونهمی

با شور و حرارت در پی ترویج الگوی شعر اروپایی  سیاحی گویدخان که در کتاب 

ای از آن ارائه کرد و نمونهرا به شکل دقیق و روشن تبیین نمی بود، این نوع شعر

ها ساخته بودند و آن را این سرمشق اروپایی چیزی بود که خود آن»داد. در واقع نمی

گرفتند و درصدد تقلید از آن ای برین و سرمشقی مثالی مفروض میعنوان نمونهبه

تلقی از این پیشگامان به پیروان (. این طرز 11: 0314)کریمی حکاک، « آمدندبرمی

ای که کسانی چون عارف و عشقی در دستانهها نیز منتقل شد و در نظریات خامآن

 4 آوردند تجلی پیدا کرد.و فرهنگِ اروپایی می تجلیل از ادب

 . جریان تجدد و حمله به سنت کلاسیک ادبی2ـ3

در صورت و سیرت ادبیات.  از نظر تجددگرایان تندرو، انقلاب ادبی یعنی تغییر ماهوی

شناسیِ کلاسیک و شد مگر با تغییر نظام زیباییاز نظر ایشان، انقلاب ادبی ممکن نمی

های بیانی و همچنین تعریف یک کارویژة جدید برای بناکردن نظمی نوین در اسلوب

ادبیات که با مقتضیات جهان معاصر منطبق باشد. برای تحقق این هدف باید نسبت 
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ای شد برای جدالی شد. این انگیزهدید با سنت کلاسیک ادبی معین میادبیات ج

 های مختلفِ فکری را درگیر خود کرد.درازدامن که گروه

اما نکتۀ جالب توجه آنکه این بحث، ناخواسته به سمت یک مصداق مشخص 

که به مفاهیم بنیادی بپردازد، در حول و حوش آثار و حرکت کرد و بیش از آن

ی یک فرد دنبال شد. این شخص کسی نبود جز سعدی. در واقع، در این هااندیشه

زمان هیچ موضوعی به اندازة بحث و جدل بر سر سعدی، تفاوت عمیق میان دو فهمِ 

کرد. سنتی و متجدد و تلاش نوگرایان برای تخریب سنت کلاسیک را آشکار نمی

را آغاز کردند و پیروان نسلان او، این بحث نوگرایانِ متقدم یعنی آخوندزاده و هم

ها که بعد از انقلاب مشروطه ظهور کردند آن را ادامه دادند. ابتدا برتری با متأخر آن

رقیبِ عرصۀ ادبیات بودند. در این زمان، مخالفان در گرایانی بود که حاکمان بیسنت

زیر  شد. اما با پیروزی انقلاب مشروطه ودرستی شنیده نمیاقلیت بودند و صدایشان به

های سیاسی، مخالفانِ سنت جای پایی پیدا کردند. در خلال این و رو شدن بنیان

 5 مجادله، میراث گذشته در مقابل فهمِ جدید از دنیا و مقتضیات آن قرار گرفت.

آخوندزاده اولین کسی بود  فکران او:منتقدان پیش از مشروطه؛ آخوندزاده و هم

و او را به نقد کشید. خلاصۀ سخن آخوندزاده  که سعدی را کانون توجه خود قرار داد

زمان سعدی و ملامحمدرفیع قزوینی گذشته است. این عصر عصر دیگر »آن بود که 

گذشته است. امروز  المجالسزینهو  گلستاندور »( و 101: 0351)آخوندزاده، « است

مان (. البته در ز88: 0350)آخوندزاده، « آیداین قبیل تصنیفات به کار ملت نمی

آخوندزاده طرح مسئلۀ سعدی و انحطاط ادعایی آثار او چندان ساده نبود، زیرا در این 

که شد. وی در عین آنزمان، سعدی نماد ادب فارسی و معیار زبان سره شمرده می

الگوی متعالی بلاغت بود، به عنوان معلم اخلاق نیز جایگاهی بلند داشت. در این 
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شد، حساب، تقدیس میهای بیام کلی و ستایشدوران شخصیت سعدی با برخی احک

اما کسانی از صنف آخوندزاده، این نگاه افراطی را به چالش کشیدند. میرزا آقاخان 

از هفتصد سال پیش هرکس در »نویسد: وار میکرمانی در نکوهش این حرکتِ پرستش

خود ساخته  سعدی را پیشنهاد گلستانایران خواسته اثری ادیبانه پدید آورد تنها طرح 

دانسته اقتفا به عبارات وی  گلستانهای است. دانشوران همه خود را کوچک ابدال

بردن از آثاری که به زعم او خود را به (. سپس با نام 116: 0351)آدمیت، « اندجسته

عبارات وحشی "کاش ادیبان به همان قدر »گوید: اند میسعدی چسبانده گلستان

دادند که از میان د و دایرة پیچیدگی الفاظ را چنان وسعت نمیاکتفا کرده بودن "گلستان

طلسمات "که  درة نادرهجرفاذقانی و  یمینیو  الحضرهوصافآن اشکال مهیبی مانند 

 6 )همان(.« بیرون آید "اندعجایب

که گفتیم، نقدهای کسانی مثل آخوندزاده و میرزا آقاخان در ازدحام البته چنان

شد و نه خطری برای جایگاه او ایجاد ز سعدی نه شنیده میحساب اهای بیتجلیل

کسانی مثل آخوندزاده در  این زمان، زمان استیلای مکتبِ بازگشت بود وکرد. می

شاعران مکتب بازگشت که هویت خود را در  حاشیۀ نظامِ فرهنگیِ عصر قرار داشتند.

و میراث او محافظت  کردند، با قوت از سعدیاتصال به سنت و استمرار آن تعریف می

زده، هیزم کرده و هیچ تردیدی در ماهیت پیامبرگونۀ او نداشتند. اما همین فضای سعدی

 کشُی را فروزان کرد.آتشی را فراهم آورد که چند دهۀ بعد آتش سعدی

حدود سی سال بعد در زمستان  منتقدان پس از مشروطه؛ جدال رفعت و بهار :

بعد از انقلاب مشروطه موج جدیدی از حمله به و در اوج هرج و مرج  0116سال 

مکتب »ای به نام مقاله زبان آزادماه این سال روزنامۀ دی 03سعدی آغاز شد. در 

های میرزا آقاخان منتشر کرد. نویسندة مقاله با نگاهی که آشکارا متأثر از دیدگاه« سعدی
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که بت مسجود  این کلیات سعدی چیست»کرمانی بود، این پرسش را پیش نهاد که 

خواهم با کمال جرئت آن را کلیات من می»، و گفت: «زبان شده استملل فارسی

(. انتشار مقاله، طوفانی به پا کرد. کار 438/ 1: 0350پور، )آرین« بخش لقب بگذارمتنزل

الشعرای چنان بالا گرفت که دولت مجبور به توقیف روزنامه شد. شش روز بعد ملک

جا ضمن دفاع پرشور از نوشت. در آن« سعدی کیست؟»ای با عنوان لهگرا مقابهارِ سنت

به نوگرایانی که وجود سعدی و  بوستان و گلستانهای اخلاقی و اجتماعی آموزه

آیا دفتر سعدی و ملا را برچیده، دفتر »ای تند کرد: دانستند حملهآثارش را مضر می

ران محترم را برای تعلیم عصسراپا یاوه و رذالت و فحش و غلط و سوء خلق هم

(. سپس پرسشی 051/ 0: 0355)بهار، « خواهند باز کنند؟های ملی ایران میکلاس

هایی که به شیخ سعدی، ملای روم و خواجه آن»نشاند: کلیدی را پیش روی مدعیان 

کشند، ها خجالت نمیحافظ ـ تنها ثروت ملی ایران ـ فحش و ناسزا گفته و از روح آن

اند که حالا اعلان نسخ کتب ادبای ایران را صادر فضیلتی از خود بروز دادهچه هنر و 

ای در سنت ادبی کلاسیک شد )همان(. در ادامه مدعی وجود نظام اخلاقی« نمایند؟می

ای که من مدعی هستم که هر اصل و قاعده»شمول دارد: که اعتباری فرازمان و جهان

عمومی و اخلاق اجتماعی بوده و متفق علیه  تر و مفیدتر به حال معیشتامروز تازه

تمام علمای علم اجتماع و اخلاق و فلاسفۀ طبیعی بوده باشد، نشان بدهید تا من آن را 

برای شما پیدا کرده و به  غزلیات حافظو در طی  مثنوی و بوستان سعدیدر کتاب 

 1 )همان(.« شما ارائه بدهم

رین ارگان نوگراییِ افراطی در ادبیات، ت، مهمتجدداما تقی رفعت سردبیر روزنامۀ 

های جدی در باب ای برای طرح پرسشو پاسخ بهار را بهانه« مکتب سعدی»مقالۀ 

ردیابی و تحلیل جدالی  8 ارزش و کارآیی سنت ادبی کلاسیک در عصر جدید قرار داد.
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ای را که میانِ دو طرف پدید آمده بود نشان خوبی روح مخاصمهکه شکل گرفت، به

« مکتب سعدی»نوشت و با دفاع از مقالۀ « عصیان ادبی»ای به نام دهد. رفعت مقالهمی

و « این عصیان لازم بود، انقلاب سیاسی ایران محتاج این تکمله و تتمه بود»گفت: 

/ 1: 0350پور، )آرین« توانند تاخت بردجوانان به قلعۀ استبداد و ارتجاع ادبی اکنون می»

به سعدی را به شکل مستقیم با مسئلۀ انحطاط جامعه که  (. او مسئلۀ حمله431

مسئله چون در دور نام سعدی است، یک »ای اجتماعی است مرتبط ساخت: مسئله

مکتبان او مسئلۀ ادبی و چون وزر و وبال انحطاط ملت ایران را بر گردن سعدی و هم

یک دعوای صرِف (. در نگاه او ماجرا 438)همان: « گذارد یک مسئلۀ اجتماعی استمی

آمد؛ بنابراین این جامعه ادبی نبود، بلکه یکی از مسائل عمدة جامعۀ انقلابی به شمار می

تر تکلیف خود را با این سنت ادبی روشن کند. رفعت معتقد وظیفه داشت هرچه سریع

دیدن سنت بود جنبش اجتماعیِ پدیدآمده در ایران چنان قدرتی دارد که آسیب

سعدی، فردوسی، حافظ و هرکه باشد از شعرا و ادبای »ر است: کلاسیک گریزناپذی

« ها را خلاصی نخواهد دادسابق صدمات این قیام را متحمل خواهند شد و چیزی آن

پرست تندی طرفداران سنت را بت(. و در شمارة دیگری از نشریۀ تجدد به431)همان: 

اند و یم به مقام ربوبیت صعود دادهاکه گفتهپرستان، سعدی را چنانای از بتپاره» نامید:

کند ... این اعتقاد محصول او روح از قالبشان پرواز می "فرمایشات"در حین استماع 

تواند باشد و برای جوانان معاصر های آفریقا میتعبدی است که شایستۀ فتیشیست

ر مجلۀ ای دیگر به جوانانی که گرد بهار د(. و در مقاله445)همان: « ایرانی عیب است

کوشیدند تجدد ادبی را با حفظ سنت کلاسیک فارسی محقق و می جمع شده دانشکده

بینید که سعدی شخصاً مانع از موجودیت شماست. تابوت امروز می»کنند، نوشت: 

(. مجادلۀ رفعت و بهار تا زمستان سال 441)همان: « کندسعدی گاهوارة شما را خفه می
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محمد خیابانی و  گیری قیام شیخو با اوج 0111ار اما در به 1 ادامه یافت. 0118

 0111سنگر او بود به افول گرایید. رفعت در شهریور درگیرشدن رفعت که همراه و هم

 01 و به دنبال شکست قیام، به مرگ تلخی درگذشت.

جریان ستایشگرِ سنت حیات  گرایان:، کسروی و چپ23منتقدان پس از دهة 

م تداوم پیدا کرد. در این زمان، هنوز نسلی از شاگردانی که کلاسیک در دورة رضاشاه ه

های نزد استادان دورة قاجار ادب آموخته بودند، در صحنه حضور داشتند و آموزه

ای کردند. البته ایدئولوژی غالب در دورة رضاشاه، رو به گونهاساتید خود را ترویج می

های ایرانی، و نه اسلامی، تأکید از ناسیونالیسم افراطی میل کرده بود که بر ریشه

کرد هیچ کس را وجو میورزید. این ایدئولوژی وقتی در نظام ادبیِ کلاسیک جستمی

یافت. بنابراین آنچه در دورة رضاشاه مبنا قرار نمی شاهنامهتر از فردوسی و مناسب

های حکومتی را دریافت کرد، فردوسی بود که ها و حمایتگرفت و انواع ستایش

های پیرامون سعدی و آثار سرعت جانشین سعدی شد. اما در همین زمان هم فعالیتبه

در این زمان هنوز هم حمله به سعدی گناهی نابخشودنی به  00 او با قوت ادامه داشت.

اما تخم اعتراضی که توسط کسانی چون آخوندزاده کاشته شد و  01 آمد.حساب می

با انتشار آرای احمد کسروی به  0311ر دهۀ کسانی مثل رفعت آن را پرورش دادند، د

کل  بار نشست. حملۀ کسروی دیگر فقط معطوف به سعدی یا حافظ نبود، بلکه وی

حرفۀ شعرا مداحی و دریوزگی »دانست. از نظر او بار میادبیات را امری بیهوده و زیان

ای ردیف فیهطور مصنوعی وزن و قاو اشاعۀ اوهام و خرافات بود، و به این دلایل، به

گواه »را  گلستان(. کسروی 011: 0385)کاتوزیان، « سرودندکردند و اباطیلی میمی

« شدگی( مغزهای آنانگی )تباههای مردم و آکندهتاریخی دیگری به پستی اندیشه

سازد، سخن از یار بافد، قصیده میاش غزل میهمه»گفت سعدی دانست و میمی
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: 0361)کسروی،  «دهدخردانه مینماید و پندهای بیی میگوید، چاپلوسی به پولدارمی

بیش نیست. موضع کسروی در « خواریگوی مفتشاعرک یاوه»( و حافظ هم 313

ها سنت را سفید نقطۀ مقابل جریان ستایشگر سنت قرار داشت؛ به همان نسبت که آن

یکسر مذمت  دید وکردند، کسروی آن را سیاه میدیدند و یکسر آن را تقدیس میمی

کرد. البته انتقادهای تند کسروی نیز موج اجتماعی فراگیری به راه نینداخت، اما می

چون نوبت به غلبۀ جریان چپ بر فضای روشنفکری ایران و ظهور جوانان مروج شعر 

نو رسید، دیگر کار از کار گذشته و صحنه دیگرگون شده بود. جمع زیادی از 

حتی در یکی دو »کلی نفی کردند و دبیات قدیم را بهگرایانِ تجددخواه شعر و اچپ

مورد صریحاً گفتند که تا پیش از نیما در ایران شعر، به معنای واقعی آن، وجود نداشته 

 03 (.011: 0385)کاتوزیان، « است

 های نقد جریان تجددخواه به سنت کلاسیک.  سرفصل3ـ3

طور مشخص نت کلاسیک و بهکه چرا جامعۀ نوگرای ایران در این زمان سعلت این

چنین قرار داد، به فهم گفتمان ادبی حاکم در این دوران هایی اینسعدی را آماج حمله

که سعدی در این بازة زمانی تا این حد مرکز کند. به دیگر سخن، اینکمک شایانی می

د توجه قرار گرفت و تجددگرایان کوشیدند با تخریب او، آرمان ادبی خود را تبیین کنن

و به کرسی بنشانند یک پرسش بنیادی است. در ادامه رئوس آنچه را که تجددخواهان 

کردند طور مشخص سعدی( دنبال میدر نگاه انتقادی خود به سنت کلاسیک )و به

 شماریم:برمی

دانستند که در می« انتباه»تجددخواهان خود را متعلق به دورة زبان بیگانه با زمانه: 

گفتند سخن از سنت ادبی جز کابوس صراحت میردند و بهگپی معنی حیات می



 063         ...ث ادبی کلاسیکتجدد ادبی در عصر مشروطه و مسئلۀ میرا    60/ شمارة 06سال 

ناک این عجالتاً به ما جوانان مضطرب و اندیشه»گفت: انحطاط چیزی نیست. رفعت می

دورة انتباه، صحبت از سعدی و حافظ و فردوسی نکنید. به ما معنی حیات را شرح 

حلال را از پیش دهید. جادة فوز و فلاح را معرفی کنید ... کابوس انحطاط و اضم

هایی (. به اعتقاد رفعت، نسل جدید دغدغه441/ 1: 0350پور، )آرین« چشممان بردارید

عصران تقریبی او زبان معتدل و موزون و جامد و قدیم سعدی و هم»دارد که 

« های خودشان آن را تسکین و ترجمه کنند«لیتانی»توانند با سرودها یا در واقع نمی

ق فهم متجددان، متون ادبیِ کلاسیک از بنیاد با نظم جدید بیگانه (. مطاب431)همان: 

ها فهمد. پس اگر اصرار به فهم و استفاده از آناست و مخاطب امروز اصلاً آن را نمی

 ها را به زبانی امروزی ترجمه کنیم.داریم، ناچاریم آن

بیح این اینان دو صفت مشخص را در تق :گریز و درباریگرا و عامهادبیات نخبه

هایِ بازیشدن به مشغولی به مسائل انتزاعی و سرگرم. دل0کردند: سنت مطرح می

های درباری. این دو دقیقاً بردن به محفل. دورشدن از محیط اجتماع و پناه1زبانی؛ 

کرد. به خواهان باید از آن پرهیز میهمان چیزی بودند که ادبیات محبوب مشروطه

ادبیات در درجۀ اول از پیچیدگی به سادگی بگراید و از  دیگر سخن، معتقد بودند

های لفظیِ بیهوده اجتناب کند. در درجۀ دوم مخاطبِ مستقیم خود را نه در بازی

 ها و پستوها بلکه در متن جامعه و میان مردم عادی بجوید.محفل

فکران او به اعتراض دیگر رفعت و هم های محدود:ای و دغدغهادبیات منطقه

کنند مردم گرایان این بود که با این حجم از آگاهی در عصر جدید، چرا فکر میسنت

گذشتۀ آن توجه کنند. در نگاه این روزگار هنوز هم باید به نصایح سعدی و زبانِ تاریخ

ها ادبیاتِ کلاسیک ادبیاتی محلی بود که فقط در چارچوب مرزهای ایرانِ فرهنگی آن

ای پرداخت مسائلی منطقهلیل، آن چیزی هم که بدان میشد. دقیقاً به همین دفهم می
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گفتند جهان امروز ها میبود که هیچ سنخیتی با جهانِ رنگارنگ معاصر نداشت. آن

اند و به شکل مستقیم بر ای است که در آن اقوام و ملل در هم تنیدهشدهجهانِ کوچک

بور از مرزهای جغرافیایی های اقوام مختلف مدام در حال عگذارند؛ ارزشهم تأثیر می

هایی متفاوت بینیشنوند و با جهاناست؛ مردم صداهایی را که تا دیروز بیگانه بود می

شوند. بنابراین منطقی است که بگوییم جهانِ سعدی دگرگون شده و رو میروبه

 های او دیگر محلی از اعراب ندارد.آموزه

گفتند صراحت میایان بهتجددگر نارسایی در قبال الگوهای جدید پیشرفت:

رو دارد و آن تمدن اروپایی است؛ چیزی جامعۀ امروز، یک الگوی بسیار مترقی پیش

هرگاه در ماورای حدود ایران یک »که اساساً ادیبان کلاسیک از دیدن آن محروم بودند: 

مدنیت عالی و یک بشریت متکاملی موجود نبود و عصر ما یکی از قرون وسطی 

جهان عبارت از جهان ایرانی بود، به این ثروت و مکنت محدود  شد ومحسوب می

ای است که از (. جامعۀ امروز ایران نیز جامعه144)همان: « ورزیدیمادبی قناعت می

خوبی کدام شعر و کدام شاعر شما این درد را به»قافلۀ تمدن دور مانده است؛ حال 

که توفیق فراوان پیدا کرده و  )همان(. این تمدن نوظهور« کند؟برای شما ترجمه می

دهد. حال انقلاب صنعتی و رنسانس فکری نتیجۀ آن است، مقابل چشم ما جولان می

هایی که سنتی که سعدی نماد آن است، در حال دست و پا زدن زیر بار حکومتآن

هاست که از زایش و نوآوری وامانده ناکارآمد و مستبد است و سنت فکری آن نیز قرن

آیا منطقی است که باز هم سعدی را تقدیس کرده و رها کردن او را گناه  است. حال

 بشماریم؟

متجددان ادبیات کهن را در تناظر و همراهی  گر و وابسته به قدرت:ادبیات توجیه

کردند. به گمانِ این جماعت، ادبیات کلاسیک، ادبیات عصر با استبداد تعریف می
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مداهنات »گفت: آن بود. میرزاآقا خان کرمانی می گراستبداد و بازویِ فرهنگی و توجیه

« انوری و ظهیر و رشید و کمال بود که چنان سلاطین ستمکارة نابکار مغرور پدید آورد

(. روشن است که با توجه به بدنامیِ استبداد، هرچه به آن متصل 010: 0316)کرمانی، 

 شد.بود نیز بدنام و سزاوار تحقیر و توهین شمرده می

متجددان معتقد بودند ادبیات کلاسیک، به  جهی به کارکرد اجتماعی ادبیات:توبی

توجه است؛ ادبیات باید رسالتی عینی بر دوش بگیرد و از فقر و نقش اجتماعی خود بی

صراحت از ادبیات انتظار داشت در قبال ها سخن بگوید. این جریان بهنارسایی

روشنگرانۀ خود رو نگرداند. تحقق این تحولات سیاسی موضع بگیرد و از ادای وظیفۀ 

های بیانی بود. شناسی و تغییر اسلوبخواسته مستلزم تحول بنیادین در نظام زیبایی

ای که بدیهی بود که قواعد جاری در سنت ادبی کلاسیک، لااقل به آن شیوه

 ای نبود. گویِ چنین خواستهتجددخواهان انتظارش را داشتند، پاسخ

شدت از وضعیت ایستا و راکد ادبی در این تلقی تجددخواهان از سنت ادبی، به

خواه برای قضاوت در شد. ادیبان انقلابی و مشروطهعصر پیش از مشروطه ناشی می

باب شعر کلاسیک، یک الگویِ روشن و ملموس پیش چشم داشتند و آن شعرای دربار 

و ماهیت غیرخلاقانه و تقلیدیِ قاجار و مکتب بازگشت بود. خمودگی و افسردگی 

کرد که دربارة سنت ادبی کلاسیک که آبشخور این ها را مصمم میشعر بازگشت، آن

 ای داشته باشند.رحمانهآمد نیز داوریِ بیمکتب به حساب می

نکتۀ دیگری که تجددخواهان را به ضدیت با  کارانه:ماهیت غیرانقلابی و سازش

جوی آن بود. برای مثال در باب قلابی و مصلحتداشت، ماهیت غیرانسنت وامی

در مجموع حافظ وضعیت موجود »توان این رأی را صواب دانست که وی سعدی می

های سیاسی و اجتماعی، است و به تغییرهای آرام و بطیء مورد نظر خویش در عرصه
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او انسانی است »(. درواقع 61: 0310)عابدی، « اندیشددر قاب چنین وضعیتی می

دارد که تغییری کلی زید و روا نمیمند به بهبود وضعیت کنونی که در حاشیه میلاقهع

)همان(. به این ترتیب، نوگرایان این عصر، سنت « باره رخ دهدکم یکو دست

دیدند، زیرا روح جاری در سنت ادبی را موافق کلاسیک را مانعی بر سر راه خود می

تغییر به جانِ جامعۀ پرآشوب عصر مشروطه یافتند. آتش حرکت ویرانگر خویش نمی

افتاده بود و رهبرانِ فکریِ آن قصد نابودیِ گذشته و از نو ساختن همۀ نهادهای سیاسی 

ای وقتی به خوانش سنت کلاسیک و اجتماعی و فرهنگی را داشتند. چنین جامعه

شد، یزده مپرداخت از رویکرد کلی آن که بر تثبیت وضع موجود تأکید داشت، دلمی

 شنید.زیرا ندای انقلاب و تغییر را از دل این آثار نمی

 مدت. تحلیل جدل از منظر نظریة جامعة کوتاه0ـ3

گرایان و متجددان در این زمان و بیان پس از ارائۀ تصویری تاریخی از جدل میان سنت

های نقد گروه دوم به سنت کلاسیک، حال وقت آن است که به سراغ پرسش سرفصل

مدت تحلیل کنیم. اگر از ین مقاله برویم و این جدل را از منظر نظریۀ جامعۀ کوتاهدوم ا

ترین دریچۀ این نظریه به رفتارهای جامعۀ ادبی در این زمان بنگریم، برخی از مهم

 کنیم.ها اشاره میشود که در ادامه به آنشود میهای این جامعه آشکار میویژگی

 انباشت سرمایه . تخریب سنت و معضل عدم1ـ0ـ3

مدت بودن جامعه، عدم امکان مدت یکی از وجوه کوتاهمطابق نظریۀ جامعۀ کوتاه

ناپذیر بینیاعتباری جان و مال و پیشانباشت سرمایه است که به شکل مستقیم نتیجۀ بی

انداز و انباشت سرمایه یکی از شرایط لازم،  و نه کافی، برای بودن جامعه است. پس

ه این معنا که برای رسیدن به توسعه فقط اکتساب سرمایۀ جدید کافی توسعه است؛ ب
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نیست، بلکه انباشت نیز نیاز است. این انباشت به سرمایۀ اقتصادی منحصر نیست و 

 شود. علم و دانش و فرهنگ را نیز شامل می

هر گونه توسعۀ دیرپای معرفت و علم، نیازمند پیوستگی دستاوردها و نهادهاست 

مدت، کشف دوبارة معرفت تنها چیزی که امکان دارد نوسانات کوتاه و بدون آن

( و از دست رفتن برخی از Decumulationزدایی )گذشته یا در واقع انباشت

 (. 015: 0381همان دستاوردهاست )کاتوزیان، 

انباشت درازمدت علم و دانش و سرمایه و فرهنگ مشکل »مدت، در جامعۀ کوتاه

« کنددر اثر نوسانات گهگاهی ـ از نو شروع می ـزند یا رجا میاست و درنتیجه یا د

که در جامعۀ درازمدت، انقلاب خواه در قانون یا در سیاست یا (؛ حال آن104)همان: 

ناپذیر است و در علم، رخدادی نادر و استثنایی است، اما وقتی رخ بدهد، بازگشت

تبدیل آن به یک رشتۀ تأثیراتی درازمدت دارد. حفظ یک سنت و تلاش برای 

درازمدت، شرط منطقی برای یک تجدد پایدار است. متجددان از آخوندزاده تا کسروی 

توجه بودند؛ های بعد به همین اصل بیو سپس نوگرایان متعلق به جنبش چپ در دهه

که تخریب و درنهایت حذف سنت نه تنها کمکی به ایجاد یک جریان پایدار و این

ه در حکم حذف رشتۀ حیات فرهنگی جامعه و ایجاد یک انقطاع کند، بلکاصیل نمی

دار باشد. که حیات فرهنگیِ زایا، باید حیاتی پیوسته و دنبالهتاریخی است. حال آن

گرفتند و آن بسیاری از این تندروها، سنتی را که هزار سال قدمت داشت به سخره می

بر زدن به ریشۀ درختی هستند که هر که بدانند در حال تآنکردند بیرا طرد و انکار می

توانست در ادبیات بود. نوآوری و تجدد زمانی میگونه تجددی منطقاً باید میوة آن می

تدریج گرفت و بهآمیز با سنت را پیش میزیستی مسالمتریشه بدواند که ابتدا یک هم

امان بدهد. شاید شناسانۀ نوی را سو با پی گرفتن یک فرایند انتقادی سالم، نظام زیبایی
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تر ای منطقیگرایان معتدل نوشت نسخهاین تعابیر بهار که در توضیح مشی و مرام سنت

 خواستند: فکران او میبود تا آنچه رفعت و هم

کنیم که این تجدد را تیشۀ عمارات تاریخی پدران شاعر و ما هنوز جسارت نمی

ها را مرمت نموده و در ننیاکان ادیب خود قرار دهیم. این است که ما فعلاً آ

تری که با سیر تکامل دیوارها و های نوآیینپهلوی آن عمارات، به ریختن بنیان

 (. 4: 0111روند مشغول خواهیم شد )بهار، جرزهایش بالا می

اعتبار کردن شعر این در حالی است که در چند دهه بعد از بهار، حمله به سنت و بی

 ی از آداب روشنفکری بدل شد.سعدی و فردوسی و حافظ، به نوع

 . فقدان مقولة نقد2ـ0ـ3

ای که از روند نقد سنت به دست دادیم، روشن شدن یک نکته حاصل گزارش تاریخی

ای حدود یک قرن، دو جریان به تنازع با یکدیگر برخاستند؛ است؛ اینکه در بازه

چنان  رساند و جریانی که شأن آن راجریانی که سعدی را به مقام خدایی می

آور هم بود. جریان تنها امتیازی نداشت که زیانآورد که گویا آثار او نهفرومی

پرستی ظهور کرد. جریان اول به تخریب سنت همت ها سنتدههکشُی از پسسنت

پرداخت و ماهیتی الوهی به گماشت، هم از آن دست که جریان دوم به تقدیس آن می

اهیت و کارکرد تفاوت چندانی وجود نداشت؛ بخشید. اما میان این دو در مآن می

حسودان »تابیدند و منتقدان را پرستان صدای مخالف را برنمیطور که سعدیهمان

طرفه دریغ اندیشانه و یکهای جزمکشُان هم از داوریخواندند، سعدیمی« منشخفاش

ب هزار لقب خواندند. زمانی سعدی صاحآور و یاوه میکردند و کل هنر او را زیاننمی

المتکملین، اشعر شعرا، خداوند سخن، شیخ اجل تاب دیگر مثل افصحوو صفت پرآب

گوید و بافی بدل شد که یاوه میگو و سخنو... بود، اما فقط چند دهه بعد به گزافه
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ها که بعدتر آمدند هم او را ناظم ـ و نه شاعر ـ کند بدآموزی است. آنهرچه عرضه می

زیست، تعبیرهایی آمیخته با خفت و ب سنتی که سعدی در آن میخواندند و در با

مقایسۀ حافظ و »ترین منادیان شعر نو گفت: که یکی از مهمسبکی به کار بردند؛ چنان

. این نشان (010: 0311)حریری، « ماندسعدی به مقایسۀ کفش و بادمجان ترشی می

اند تا از کنده و ساطور ایستادههای مختلف با ها گروهدهد که در سر تقاطع اندیشهمی

رشد و نمو اندیشۀ مخالف جلوگیری کرده و با چماق تعصب، فکر و اندیشۀ انتقادی 

کند، هویت میرا سرکوب کنند. این مصیبتی است که فرایند رشد را کند، سطحی و بی

داشتن  زیرا رشد اصیل و پایدار فقط در سایۀ بحث انتقادی و تضارب آرا و حق حیات

شود. در واقع در اینجا بحث نه دربارة اختلاف نظر های فکری مخالف ممکن میحلهن

 بر سر ماهیت شعر و شاعری است، بلکه سخن از 

فقدان اصل و مقولۀ نقد در جامعه است، اعم از نقد ادبی و فرهنگی و اجتماعی، 

کاهش « ادمرده ب»و « زنده باد»ها را به ای بحثو موضوع و زمینه که در هر مقوله

 (. 014: 0385کنند )کاتوزیان، دهد. یعنی معمولاً هر چیزی را سفید یا سیاه میمی

وجه به بحث دربارة سعدی و حافظ یا شعر و به هیچ»و البته روشن است که این 

ادبیات محدود نیست، بلکه یک عارضۀ بزرگ تاریخی است که بدون بهبود آن تصور 

ای که (. در دوره015)همان: « ت، سخت دشوار استپیشرفت اساسی جامعه در بلندمد

شود و در دورة تفوق نوگرایی، هر اند، تفکر نوگرا سرکوفت زده میگرایان حاکمسنت

شود. شیوة هر دو گروه نه احترام بلکه ماندگی شمرده میصدایی از سنت، معادل عقب

هانِ نوگرای او تمسخر و انکار است. زمانی وحید دستگردی در تقبیح عشقی و همرا

 گفت:می
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 گویگستر و بیهودهگفتارند و مهملزشت
 ج

 

 دراسنج و ناموزونانگیز و یاوهنادرست 
 

 )ادیبالممالک، 0301: ه(

 نواخت:تندی وحید را میو عشقی هم به

 دهنای وحید دستگردی، شیخ گندیده
 ج

 
 ج

 ای که نامیدی همی گند دهانت را سخن
 

  )عشقی، 0351: 418(

 حمیدی در طعن نیما گفت:

 سه چیز در او هست وحشت و عجائب و حمق
 ج

 
 ج

 

 سه چیز نیست در او وزن و لفظ و معنا نیست
 

  )حمیدی، 0366 : 055(

شاعران نوپردازی از نوع شاملو، حمیدی را بر دار شعر خویش آونگ »سو از آن

)شفیعی « سنجیدندش میایاختههای دوردستِ قرون با جانوری تککردند و در آبمی

 که شاملو در هجو حمیدی و شعر او گفت:(؛ چنان411: 0311کدکنی، 

/  -تقلیدکارِ دلقک قاآنی -سان/ مرداروار در دل تابوت شعر تو/ بگذار عشق این»

 «.تر خدای همۀ شاعران بدانشرمزن/ بیگندند هنوز و/ باز/ خود را/ تو لاف

 )شاملو، 0311 : 31(

 توجهی به ماهیت استبدادی حکومت. بی3ـ0ـ3

گفتیم که یکی از نقدهای تند و تیز تجددگرایان به سنت، همراهی آن با نظام استبدادی 

ای منتسب به گذشتۀ بدنام را کردند هر نشانهبود. درحقیقت نوگرایانِ انقلابی تلاش می
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ها را عناصر ها بنایی نو برافرازند. آنان این نشانهاز بین ببرند و در تمام حوزه

کوشیدند همان بلایی را که به زعم اغماض میدانستند و بیبخشِ نظام کهن میهویت

ها و عناصر آن نیز بیاورند. ادبیات اند، بر سر نشانهخود بر سر استبداد سیاسی آورده

ها بود و نقشی انکارنشدنی در دوام ترینِ این نشانهکلاسیک از منظر ایشان یکی از مهم

 تبدادی داشت.سنت اس

که در ایران تا اواسط قرن نوزدهم برُد؛ ایناما این نقد از یک غفلت تاریخی رنج می

شد و بدیلی برای آن متصور نبود. میلادی، استبداد شکل طبیعی حکومت تلقی می

شد. یعنی که هرج و مرج و آشوب و ناامنی نتیجۀ طبیعی فروپاشی آن تصور میچنان

کومت مستبد از بین برود، ناگزیر باید شاهد هرج و مرج و بردند اگر حگمان می

گفتند باید در تهذیب حاکم کوشید ثباتی باشیم. بر مبنای همین منطق بود که مدام میبی

و او را از ظلمی که درنهایت به سقوط او و رواج ناامنی و هرج و مرج که قطعاً نتایجی 

بعدها در سدة نوزدهم تماس بیشتر با »قع آورد برحذر داشت. در واتر به بار میهولناک

تر و پذیر و در واقع مطمئناروپا نشان داد که در نبود حکومت خودکامه هم نظم امکان

(. بدین ترتیب، در تمام آثار ادبی کلاسیک که به 034: 0381)کاتوزیان، « پایدارتر است

هست بحث از اند، هر بحثی نوعی به اخلاق حکمرانی و فلسفۀ سیاسی توجه کرده

عدل و ظلم است. کوشش این ادیبان بر آن بود که حاکمان را بر سر عقل آورند و آنان 

بحث از قانون و مقید کردن  راهۀ ظلم به صراط مستقیم عدل رهنمون کنند.را از کج

گو، همه از مباحث نوینی بود که از دل تحولات حاکمان و ایجاد یک دولت پاسخ

کردن ادبیات سنتی به مماشات با حکومت . بنابراین متهم در آمد جدید در غرب به

مستبد هم نادرست است و هم غیرمنصفانه؛ نادرست است چون در آن جامعه بدیل 

دیگری متصور نبود و غیرمنصفانه است چون در دل همین سنت، انبوهی شعر و متن 
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دهد. هدف اندرز می کند یا او رایابیم که یا پادشاه را مذمت میانتقادی و حتی تند می

هم آن بوده که این فرد را که فعلاً بر سریر قدرت مستقر است و اختیار جان و مال 

های ترین نمونهیکی از درخشانرعیت در دست اوست از ظلم و کشتار برحذر دارد. 

 کند:جا که امیر انگیانو را در عین مدح تحذیر میاین نوع شعر از خود سعدی است آن

 تگان اندیشه کناز درون خس
 

 وز دعای مردم پرهیزگار 
 

 منجنیق آه مظلومان به صبح
 

 سخت گیرد ظالمان را در حصار 
 

 (146: 0386)سعدی، 

های های اخلاقی و تعلیمی ادبیاتِ کلاسیک و آموزهکسانی مثل بهار هم با تکیه بر جنبه

اعتنایی به قدرت و بیکوشیدند، این سنت را از اتهام انفعال در برابر فرازمان آن، می

های فراوانی از به بیان نمونه« سعدی کیست؟»کشیده مبرا کنند. بهار در مقالۀ مردمِ ستم

پردازد تا حس مسئولیت وی را به وضعیت اجتماعی عصر تعالیم اخلاقی سعدی می

دهد که انفعال او در قبال وضعیت سیاسی و فساد خود نشان دهد. ضمناً تذکر می

ای بود که بر ناشی از ضعف در بینش و روش او که حاصلِ نظام تربیتیحاکمان نه 

 افکن بوده است: تمام جامعه سایه

های سوفیستی یا اعتزالی یا فاناتیزمی یا تارک دنیایی یک عادت عمومی و شایبه

بیش ودرس فطری دوهزار سالۀ ملت بوده و به قدری شیوع داشته و اکنون هم کم

ها را تکرار کرده ای در ضمن کلمات خود قهراً آن شایبهویندهشیوع دارد که هر گ

 (.054/ 0: 0355کند )بهار، و می

 توجهی به وابستگی اقتصادی ادبیات به نهاد قدرت. بی0ـ0ـ3

کند و آن توجه به نظام این انتقاد از یک جنبۀ دیگر هم، شاید آگاهانه، غفلت می

که بقیۀ اگزیر ادب و هنر به دربار بود. چناناقتصادی حاکم بر جامعۀ کهن و وابستگی ن
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گری و...( وابسته به دولت بودند. های حیات اجتماعی )اقتصاد و سیاست و نظامیجنبه

شود؛ مدت بر آن تأکید میای است که در نظریۀ جامعۀ کوتاهاین به نوعی همان نکته

ت و نیز اقتدار نظامی که نظام حکومت استبدادی، مبتنی بر انحصار دولتی حق مالکیاین

و دیوانی شدید بود. مالکیت در ایران نه یک حق بلکه یک امتیاز بوده که توسط 

گردید و چون این یک امتیاز شد عطا میکس که مستحق شمرده میحاکمیت به هر آن

توانستند آن را الغا و مالکیت را از یک شخص یا یک خانواده سلب راحتی میبود به

ی ببخشند تا باز در دورة دیگر، این امتیاز از فرد دوم سلب و به نفر کنند و به دیگر

های سوم تفویض شود. به این ترتیب، طبقات اجتماعی به دولت وابسته بودند و شریان

حیاتی جامعه همه در دست دولت بود. رشد و ارتقا در درون طبقات اجتماعی هم فقط 

کرد. انحصار کامل قدرت در دست می با نسبت ارتباط شخص با نهاد قدرت معنا پیدا

شد دولت و ناپایداری مالکیت خصوصی به فقدان طبقات اجتماعی کارکردی منجر می

که یک نتیجۀ مشخص داشت: افزایش نامعقول تحرک اجتماعی؛ یعنی امکان داشت هر 

ها دست ها و بیشترین ثروتای بتواند به بالاترین منصبپایهشخص یا خانوادة دون

ترین فرد دولت و جامعه، همه چیز و کند و به همین ترتیب امکان داشت بلندپایه پیدا

بارة او ازجمله جانش را از دست بدهد. ملاحظۀ احوال فرخی سیستانی و ارتقای یک

در دربار چغانیان و بعدتر در دستگاه محمود غزنوی فقط یک مصداق روشن بر این 

 ادعاست.

بازار آزاد که در آن هنرمند بتواند خارج از نظام  فضا تصور امری به نام در این

پیچیدة دیوانی و حکومتی به عرضۀ آثار خود در یک بازار رقابتی بپردازد و از راه 

فروش آثار یا چیزی شبیه به این امرار معاش کند، غیرممکن بود. این قاعده حتی 

د یکسره ترک دنیا که ادیب یا هنرمنشد. مگر آنشاعران غیردرباری را نیز شامل می
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کرد که در آن صورت انتشار اثر یا دیده شدن هنرش به گفت و درویشی پیشه میمی

فقط مختص جامعۀ ایران بود شد. این قاعده نههزار عامل قضا و قدری دیگر وابسته می

کرد، یعنی در آن بلاد هم هنرمندان بزرگ اگر از مکنت که حتی در اروپا هم صدق می

شدند در دربار بزرگان یا در خدمت صاحبان ر نبودند مجبور میشخصی برخوردا

ثروت زندگی کنند تا بتوانند حیات مادی خود را سامان دهند. حمایت خاندان مدیچی، 

فرمانروایان فلورانس، از هنرمندان دورة رنسانس، اقامت موسیقیدانان بزرگی مثل هایدن 

گرفتن ولتر در نزد فریدریک کبیر یا پناهیا بتهوون در کاخ پرنس استهازی در اتریش، یا 

خوردن هایی هستند از گرهحمایت مارشال دولوکزامبورگ از روسو و ... همه مثال

گاه نخست مدیچی بود آن»حیات اندیشه با نهاد قدرت در اروپا. به قول ویل دورانت: 

 (.413: 0318)دورانت، « آنژمیکل

 گیری.نتیجه0

ه تحولی عظیمی در ساختار فکری و فرهنگی ایرانیان ایجاد با وقوع انقلاب مشروطه ک

کرد، بحث بر سر مفهوم تجدد شدت گرفت. در برخورد با این مسئله، سه رویکردِ 

ها میان گرای معتدل و نوگرایِ تندرو پدید آمد، اما عمدة بحثگرای محض، سنتسنت

گرفت. هر دو گروه، گرایان معتدل و نوگرایان تندرو شکل دو گروه اخیر یعنی سنت

بر سر ضرورت انقلاب ادبی توافق داشتند، اما حدود  و مرزهای آن محل اختلاف بود. 

دیدند. تندروها انقلاب ادبی را مساوی با تغییر ماهوی در صورت و سیرت ادبیات می

شکل کامل دگرگون و نظمی نوین شناسیِ کلاسیک را بهدر نظر ایشان باید نظام زیبایی

منزلۀ سلاحی های بیانی بنا کرد. همچنین با تغییر رویکردها، ادبیات را بهدر اسلوب

ای مورد تأیید کار گرفت. بدیهی بود که چنین تلقی تندروانهبرای بیداری عمومی به

 گرفت. های سنتی قرار نمیجریان
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نظرها بر سر یک موضوع یعنی تعیین نسبت ادبیات جدید با سنت این اختلاف

های مخالفان و موافقان، بر سر یک مصداق، گرفت. در اینجا بحث کلاسیک شدت

یعنی نقد سعدی و زبان او آغاز شد و دو طرف، جدالی درازدامن را آغاز کردند. 

های پس از منتقدان پیش از مشروطه، نقد سعدی و اندیشۀ او را شروع کردند و جریان

گوی تقی رفعت و وا در گفتترین تجلی این بحث رمشروطه آن را توسعه دادند. مهم

بار گذشته و زیانبینیم. رفعت و همفکران او سنت را امری تاریخالشعرای بهار میملک

 دانستند. کردند و دفاع از آن را نه بیهوده، بلکه خطرناک میتلقی می

در تحلیل این پدیده ابتدا عمدة نقد نوگرایان به سنت ادبی را در هفت سرفصل 

شده کوشیدیم حملۀ م. سپس با کمک چارچوب نظری انتخاببندی کردیجمع

گرانه به متجددان به سنت و آثار آن را بررسی کنیم. بنا به آنچه گفتیم، نگاه تخریب

سنت نماد معضل عدم انباشت سرمایۀ فرهنگی است که جامعه را از وضعیت 

رمایه و تلاش کند. در واقع، پشت پا زدن به این سمدت تبدیل میدرازمدت به کوتاه

برد. همچنین مطالعۀ برای نوآفرینی همه چیز، حیات فرهنگی زایا و پیوسته را از بین می

کند که در بارِ نوگرایان این نکته را عیان میها و نکوهشگرانۀ سنتیرفتارهای ستایش

افتند و پرستی میروییم. گروهی به دام سعدیای با فقدان مقولۀ نقد روبهچنین جامعه

آورند و این مسئله به سعدی و سنت کلاسیک محدود کشُی رو میروهی به سعدیگ

گیرد. همچنین نوگرایان تندرو در نقد های نقد ادبی را فرا میماند و تمام ساحتنمی

توجهی به ماهیت استبدادی حکومت و وابستگیِ ناگزیر نهاد سنت، مسائلی مانند بی

 ر نگرفتند. ادبی به دربار در جهان کهن را در نظ
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 هانوشتپی

گزاره اعتقاد  ین. البته روشن است که خود او به اکندیهوگو نقل م یکتورعبارت را رفعت از و ینا .0

 داشت.

کوشد به شکل تلویحی این نظر را القا کند که ادبیات ایران نیز یاسمی با نوشتن این مقالات می .1

که در نوشتۀ خود از تناسب و ارتباط ادبیات داده در آن باشد. چنانباید تابع انقلاب سیاسی رخ

 راند.سخن می« حالت کنونی ادبیات در مملکت ما»فرانسه با 

گرچه عمدة این تنازع در حوزة شعر رخ داد، اما انقلاب ادبی مختص به شعر نبود. یعنی در حوزة  .3

زمان با او ( و همغیبیکتابچۀ رو کم نبودند. ملکم )در تمام آثارش ازجمله های پیشنثر نیز انقلابی

چرند م(، چند دهه بعد، دهخدا در ستون  0115ش/0184در  مسالک المحسنینطالبوف )با تألیف 

  در سال یکی بود و یکی نبودزاده )با چاپ و اندکی بعدتر، جمال صور اسرافیلروزنامۀ  پرند

و افقی نو در این  م( در صورت و سیرتِ نثر فارسی انقلابی بنیادین ایجاد کردند 0111ش/0311

 (.11ـ01: 0386؛ همو، 0381میدان گشودند )نک: کاتوزیان، 

 .44ـ43: 0311های فنی این موضوع نک: شفیعی کدکنی،برای مطالعۀ بیشتر و ملاحظۀ تحلیل .4

نگریستند، مجادله بر سر سعدی شدت منتقدانه به سنت کلاسیک میبرای نوگرایان که با نگاهی به .5

کن بود تا دیدگاهِ انقلابی خود را تبیین کنند. به دیگر سخن، برای جامعۀ ترین محمل مممناسب

تر از سعدی نبود که گناهان گذشته را به گردن او عصیانگر پس از مشروطه هیچ کس مناسب

 بیندازد.

گنج هندی و  نمکدانقاآنی،  پریشانجامی،  بهارستانجوینی،  نگارستانمیرزا آقاخان در اینجا از  .6

 (.116: 0351شمارد )آدمیت، ارزش میها را پست و بیبرد و البته همۀ آنانی نام میهمدشایگان 

سعدی و حافظ و »که ای که در این مقاله هست )ازجمله اینهای متعصبانهاین حملۀ تند و گزاره .1

روشنی رسالتی که بهار برای خود قائل بوده و خطر به«( مولوی تنها ثروت ملی ایران هستند

دهد. او از یک سو، برای کرده است نشان میا که از ناحیۀ نوگراییِ افراطی احساس میشدیدی ر

سنت ادبی تقدسی غیرقابل وصف قائل بود و از سوی دیگر، دشمن را در نهایت جدیت و 

کرد که او را به نگهبانیِ قلب سپاه دید. پس خود را در قامت سربازی مشاهده میاستواری می
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داد، ممکن بود همه چیز از کرد یا در انجام وظیفه کوتاهی نشان میای خطا میرهاند. اگر ذگمارده

 کرد.در میزد و او را از میدان بهدست برود. پس باید در همان گام اول دشمن را بر زمین می

اش رفعت از هواخواهان سرسخت انقلاب ادبی بود که محمدتقی شهریار در وصف او و پیشگامی .8

 نین سروده است:در امر تجدد چ

 گاه انقلاب ادببه شهر ما پس آن
 ج

 شروع شد که نه چندان به اصل بود و نسب 
 

 نخست رفعت و بانوی شمس کسایی
 

 نهاد خشت نخستین به کار بنایی 
 

سامان را در محور های پراکنده و بیدستاویز کرد و بحث»آمده را پور، او جدالِ پیشبه تعبیر آرین

 (.438/ 1: 0350پور، )آرین« خت و بدان صورت جدی و اصولی دادطبیعی خود اندا

دهد این دعوای بر کند که نشان میسعید نفیسی در ضمن خاطرات خود به نکتۀ ظریفی اشاره می .1

توانست به بحثی دربارة سر سعدی یک اختلاف نظر صِرف ادبی نیست. این مسئلۀ ادبی نهایتاً می

حداکثر به دعوایی در کارکردهای اجتماعی ادبیات منتهی شود. در بدیع و بلاغت منحصر بماند یا 

بود که نتیجۀ آن نیز به تغییر نظام این صورت، یک بحث فنی در درون جامعۀ ادیبان می

کند که این بحث فرای مباحث صرفا شد. اما نفیسی تصریح میشناختی ادبیات منتهی میجمال

ک اختلاف نظر سیاسی بود. در آن روزگار حزب گرفته از یادبی و به شکل مستقیم نشئت

ملک الشعرای بهار ارگان  نوبهارِشد. دموکرات به دو گروه تشکیلی و ضد تشکیلی تقسیم می

نویسد: ها. نفیسی میالسلطنه دفتری و طالقانی ارگان ضد تشکیلیمعاون زبان آزادِها بود و تشکیلی

ای اندیشیدند و آن انتشار یک سلسله مقالات از هار چارهکنندگان زبان آزاد برای زمین زدن باداره»

مقالات که بیشتر جنبۀ انتقام دستۀ ضد ... این سلسله "مکتب سعدی"عنوان آقای طالقانی بود به

ای در آن روزگار برپا کرد که تا تشکیلی را از دستۀ تشکیلی و همکاران بهار داشت، هنگامه

تنها کسانی که در تهران بودند، بانگ برافراشتند ... بلکه در ت. نهها محیط ادبی ایران را درگرفمدت

« شهرهای دیگر نیز صدا برخاست ... و برخی از ایشان با بیان تند و زننده وارد ماجرا شدند

 (.301ـ318: 0384)نفیسی، 

 یشرح یانکاتوز یونکتاب هما ینا ۀ. در مقدم0316 ی،مطالعه در احوال رفعت نک: کسرو یبرا .01

 احوال رفعت آورده است.  از
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حرکت فروغی در ویرایش و انتشار آثار سعدی تحت عنوان کلیات سعدی )با دستیاری حبیب  .00

و انتشار مقالات آن  گلستانیغمایی( و برگزاری کنفرانسی به مناسبت هفتصدمین سالگرد تألیف 

ق و شور طرفداران وقفه و همراه با عشای است از تلاش بینشانه نامهسعدیکنفرانس با عنوان 

 .سعدی

یک عده حسود »احمد بهمنیار، منتقدان سعدی  به قلم نامهسعدیکه در یکی از مقالات چنان .01

اند.  ابوالحسن فروغی برادر فاضل محمدعلی فروغی نامیده شده« منش یا حسودان بدخواهخفاش

د بیش نیست و سخن از استادی است که او را یک استا»آورد: چنین وصف شگفتی از سعدی می

 (.11)همان: « آن خداست

های آن کاتوزیان شرحی تفصیلی و تحلیلی از ماجرای حمله به سعدی از سوی کسروی و تفاوت .03

آورده است که خود داستانی « کسروی و ادبیات»با انتقادات کسانی مثل آخوندزاده را در مقالۀ 

و بنا  0131کشی در دهۀ نِ سعدیکردن جریا است خواندنی. مطالعۀ این ماجرا، در حکم دنبال

نهادن زمینۀ حملۀ شدیدتری به سعدی است که با برآمدن جنبش چپ در نظام روشنفکری ایران 

شود )نک: کاتوزیان، های اصلی این نظام بدل میگیرد و  به یکی از خصیصهای میجان تازه

 (.014ـ010: 0380

 منابع

 ش محمدباقر مؤمنی. تهران: آوا.به کوش مقالات.(. 0350آخوندزاده، فتحعلی )

به کوشش حمید محمدزاده. تبریز:  الفبای جدید و مکتوبات.(. 0351آخوندزاده، فتحعلی )

 احیاء.

 تهران: پیام. های میرزاآقاخان کرمانی.اندیشه(. 0351آدمیت، فریدون )

 یبی.های ججلد. تهران: شرکت سهامی کتاب 1 از صبا تا نیما.(. 0350پور، یحیی )آرین

به تدوین  الممالک.دیوان کامل ادیب(. 0301خان امیری )فراهانی( )الممالک، میرزاصادقادیب

 وحید دستگردی. تهران: ارمغان.حسن و تصحیح و حواشی 

 به اهتمام محمدجعفر محجوب. تهران: اندیشه. دیوان اشعار.(. 0341ایرج میرزا )
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 .1ـ0. 0 ش دانشکده.«. مرام ما(. »0111)بهار، محمدتقی 

جلد. تهران: شرکت  1به کوشش محمد گلبن.  بهار و ادب فارسی.(. 0355) بهار، محمدتقی

 های جیبی.سهامی کتاب

ق(.  811براساس نسخۀ خلخالی ) دیوان حافظ.(. 0313الدین محمد )حافظ، خواجه شمس

 مصحح بهاءالدین خرمشاهی. تهران: نیلوفر.

 بابل: آویشن. دبیات، گفت و شنودی با احمد شاملو.دربارة هنر و ا(. 0311حریری، ناصر )

ارزیابی و تحلیل نقدهای واردشده بر آرای کاتوزیان درمورد (. »0311فر، عبدالرحمن )حسنی

ش  جستارهای سیاسی معاصر.«. مدت و تضاد دولت و ملتاستبداد ایرانی، جامعۀ کوتاه

 .81ـ60. 3

«. مدتی دیدگاه جامعۀ کلنگی یا جامعۀ کوتاهبررسی انتقاد(. »0411فر، عبدالرحمن )حسنی

 .015ـ015. 4ش شناسی سیاسی ایران.جامعه

 تهران: پاژنگ. دیوان حمیدی.(. 0366حمیدی، مهدی )

 ترجمۀ عباس زریاب خوئی. تهران: علمی و فرهنگی. تاریخ فلسفه.(. 0318دورانت، ویل )

شدة محمدعلی ۀ تصحیحاز روی نسخ کلیات سعدی.(. 0386سعدی، مصلح بن عبداله )

 فروغی. تهران: ققنوس.

 تهران: نگاه. احمد شاملو، مجموعه آثار، دفتر یکم: شعرها.(. 0311شاملو، احمد )

های تحول شعر جویِ ریشهوبا چراغ و آینه، در جست(. 0311شفیعی کدکنی، محمدرضا )

 تهران: سخن. معاصر.

 شیراز: دانشنامۀ فارس.د. جدال با سعدی در عصر تجد(. 0310عابدی، کامیار )

اکبر مشیر سلیمی. تهران: به کوشش علی کلیات مصور عشقی.(. 0351عشقی، محمدرضا )

 امیرکبیر.

ترجمۀ مسعود جعفری. تهران:  طلیعۀ تجدد در شعر فارسی.(. 0314کریمی حکاک، احمد )

 مروارید.
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 نوید. . زاربروکن:گریگری و صوفیگری، شیعیبهایی(. 0361کسروی، احمد )

با مقدمه و حواشی و ویرایش محمدعلی قیام شیخ محمد خیابانی. (. 0316کسروی، احمد )

 همایون کاتوزیان. تهران: نشر مرکز.
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