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های ای در ترکی همدانی در چارچوب انگارهدر این مقاله، هماهنگی واکه

ها، سازگاری محلی، گسترش، گستره و سازگاری از طریق انطباق مشخصه

ب با هایی متناساین منظور، داده به. شودمیتناظر در نظریۀ بهینگی بررسی 

گویشور بومی  30آوری و توسط ای جمعاز منابع کتابخانه اهداف پژوهش

ای هی واکالگوی هماهنگ که ها نشان داد. بررسی دادهشدترکی همدانی تولید 

 هاز سه نوع هماهنگی کامل، تیره و شفاف است. نتایج ب ترکی همدانیدر 

 کفایت توصیفی وانگارۀ گسترش که ها نشان داد دست آمده از تحلیل داده

سبت نای در ترکی همدانی هماهنگی واکهدر تحلیل انواع توضیحی بیشتری 

 های نظریبرخلاف انگاره انگارههای نظری دیگر دارد. زیرا اولاً این به انگاره

ای در ترکی همدانی مدی از انواع هماهنگی واکهآتوصیف کار تواندمیدیگر 

ای ساده با کفایت توضیحی بسیار انگارۀ گسترش انگاره دوماً .به دست دهد

وحدت  تواندمی  Spread [αF]کارگیری محدویتبالایی است که با به

 ای، همگونی درمگونی )مانند هماهنگی واکهعملکردی انواع مختلف فرایند ه

ظام در ن به خوبی بیواکی و غیره(-محل تولید، همگونی در مشخصۀ واکداری

 در راستای هماهنگی سازوکارهای تولیدی توضیح دهد.   وها آوایی زبان
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 دمهقم. 1

ای در ترکی همدانی در چارچوب پنج انگارۀ نظری در این پژوهش، فرایند هماهنگی واکه

اری ها، سازگانطباق مشخصه ها عبارتند از:. این انگارهشودمیبررسی بهینگی  ۀمختلف در نظری

ین امحلی، گسترش، گستره و سازگاری از طریق تناظر. هدف از انجام این پژوهش، پاسخگوئی به 

دهد؟ گونۀ همدانی روی می-ای در ترکی آذری( چه نوع هماهنگی)های( واکه1است: ) پرسشدو 

شتری ی و توضیحی بیهای نظری در چهارچوب نظریۀ بهینگی کفایت توصیف( کدام یک از انگاه2)

در چند بخش  ۀ پیش رودر ترکی همدانی دارد؟ مقالای های هماهنگی واکهدر توصیف داده

ای در زبان ترکی هماهنگی واکهشده دربارۀ های انجامپیشینۀ پزوهشتنظیم شده است. ابتدا 

و  شودیم پرداخته در نظریۀ بهینگی ایبه بررسی فرایند هماهنگی واکهشوند. سپس بررسی می

ها و شیوۀ در مرحلۀ بعد، داده. شوندمیهای نظری مختلف در توصیف این فرایند معرفی انگاره

های های هدف پژوهش در چارچوب انگارهداده ،سپس. شوندداده میها توضیح آوری دادهجمع

ها یل دادهلبا توجه به نتایج حاصل از تح ،. در پایانشوندمینظری مطرح در نظریۀ بهینگی تحلیل 

 .شودداده میهای مختلف بحث و به سوالات پژوهش پاسخ دربارۀ میزان اعتبار انگاره

 

 پیشینة پژوهش .2

های در برخی از پژوهش یهای نظری مختلفای در زبان ترکی آذری از دیدگاههماهنگی واکه

 .شودمیها اشاره به بخشی از این پژوهشدر ادامه به طور خلاصه است.  شدهبررسی شناختی واج

شناسی زایشی اساس واج ( در بررسی نظام آوایی زبان ترکی آذری بر78: 1371حسابگر )

بین واکه و همخوان و و در بخش مربوط به هماهنگی آوایی، به وجود دو نوع هماهنگی آوایی 

 دکنمی ها اشارهدر بخش مربوط به هماهنگی بین واکه اواست. قائل شده ها هماهنگی بین واکه

 ها درها توصیف شود زیرا هماهنگی واکهها و پسونددر ریشهباید جداگانه ای که هماهنگی واکه

ها نوعی در پسوندتوان آن را میواژه است، در حالی که ریشه به عنوان یک محدودیت ساخت

  سازی در نظر گرفت.فرایند همگون

واحد در توضیح هماهنگی ی و خودشناسی زایشهای واج( به بیان دیدگاه1381حیدری )

 مدلاز که این برداشت  دهدمیهایی نشان با ذکر مثال اواست. ای در ترکی آذری پرداخته واکه
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 ۀکار جداگانوها و وندها به ترتیب حاصل دو سازای در ریشهکه هماهنگی واکهمردود است خطی 

ی، های زبان ترکتغییر مشخصه است،. وی معتقد است که در پسوند ۀشرط ساختار تکواژ و قاعد

+افراشته[ یا ]+افتاده[ ]ها مشخصۀ ثابت ، همۀ واکه«(بودن»)به معنی  /ol/ غیر از پسوند التزامی

ین[ پس±بر مشخصۀ ]+افراشته[ باشد، علاوه ]دارند. همچنین، اگر واکۀ پسوندی دارای مشخصۀ را 

  شود.با واکۀ هجای قبلی هماهنگ میگرد[ هم ±در مشخصۀ ]

شناختی ترکی گونۀ زنجان از هماهنگی ( در بررسی واج1388کمان )کردزعفرانلو و رنگین

های گرد[ بین واکه±پسین[ و ]± ای در دو مشخصۀ ]و هماهنگی واکه کنندمیای بحث واکه

هایی توصیف با مثال ساز، نسبت و مفعولی رایی راهای جمع، منفیهای اسمی و پسوندستاک

است و ای از قواعد خطی استفاده شده اند. در این پژوهش برای نمایش هماهنگی واکهکرده

 ای تکریری در نظر گرفته شده است. ها برابر با همگونی واکهای بر روی توالی واکههماهنگی واکه

ترکی آذربایجانی ای در ( فرایندهای هماهنگی و ناهماهنگی واکه94: 1392نژاد )رضی

در پژوهش خود با به کارگیری نظریۀ تناظر  اوشهری( را بررسی کرده است. )گویش مشکین

 ای را درهای ترکی آذربایجانی فرایندهای هماهنگی و ناهماهنگی واکهبرونداد برای داده-برونداد

که با  کندمیو در این پژوهش بحث اها تحلیل کرد. بندی ثابتی از محدودیتچارچوب رتبه

توان می امارسند ظاهر متضاد به نظر میای بهوجودی که فرایندهای هماهنگی و ناهماهنگی واکه

یان بمراتبی ثابتی تحلیل کرد. وی همچنین ها را با اصول نظری یکسان و ساخت سلسلهآن

برونداد و تمایز بین تغییر ساخت و تکمیل ساخت -که در چارچوب نظریۀ تناظر برونداد کندمی

هایی تحلیل ای به دلیل حضور واحد واجی تیره را با همان محدودیتتوان عدم هماهنگی واکهمی

 شوند. ای استفاده میکرد که برای نمایش هماهنگی واکه

 شناسیواج دیدگاه از را مغان آذری ترکی در یاواکه هماهنگی فرآیند ( 108: 1392ی )ئعلا

واج دیدگاه از که کنداو بیان میبررسی کرده است.  تیره نقش واحدهای بر تأکید با و خودواحد

 که حالی در ست،ا هاواکه بین متوالی هایهمگونی حاصل ایواکه هماهنگی خطی، زایشی شناسی

 مادامی و دارند قرار واجی زنجیرۀ در مستقل ایلایه در هماهنگی هایخودواحد مشخصه دیدگاه از

 تحلیل و بررسی یابند.می گسترش همزمان به طور زنجیره روی بر ، ای مداخله نکندتیره واحد که

 در های موجودواکه تمام روی بر ]پسین[مشخصۀ  که حالی این پژوهش نشان داد در های داده
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کند هایی عمل میفقط بر روی واکه ]گرد[کند، مشخصۀ می عمل مُغان آذری ترکی ایواکه نظام

باشند. نتایج این پژوهش همچنین نشان داد واحدهایی که از گسترش  ]افراشته+[که دارای ویژگی 

ها ( پسوندهایی که واکۀ صورت زیرساختی آن1کنند عبارتند از: )جلوگیری می ]+گرد[مشخصۀ 

که در جایگاه غیر از تکواژ ریشه، واکۀ  /j/( همخوان 2برخوردار است و ) ]+افتاده[از مشخصۀ 

 عمل ایگونه کند. این همخوان بهمی ]افتاده-[و  ]پسین-[، ]گرد-[ صورت زیرساختی خود را 

 نیست. سازگار تیره واحد از شده های دادهتعریف با هماهنگی، از ممانعت عین در که کندمی

 

 پژوهششناختی و روشمبانی نظری  .3

ها شرح فرایندهای واجی رایج در زبانای به عنوان یکی از در این بخش، ابتدا هماهنگی واکه

ای هماهنگی واکههای برای تحلیل داده نظریۀ بهینگیهای مختلف . سپس، انگارهشودداده می

  .شودداده میو در پایان روش تحقیق توضیح  شوندمیبررسی 

 

 ایواکه. هماهنگی 3-1

ای فرایندی ها است. هماهنگی واکهای یکی از فرایندهای واجی رایج در زبانهماهنگی واکه

های یک کلمه و یا هجا( واجی است که در آن واکۀ موجود در یک محدودۀ خاص )معمولاً واکه

. در این (347: 1994، 1شوند )کنستویچدر یک یا چند مشخصۀ واجی با یکدیگر هماهنگ می

پذیرد معمولاً به واکۀ دیگری در آن زبان های واکۀ مجاور خود را میای که مشخصهفرایند، واکه

ای نیست که واکۀ هدف به واکۀ های مجاور بر هم به اندازهشود، اما گاه تاثیر واکهتبدیل می

ق نها از طریجدیدی تبدیل شود، بلکه این تغییر صرفاً یک رویداد آوایی است که میزان آن ت

شود. بر نامیده می 2شود. این فرایند، هم تولیدی واکه به واکهابزارهای آژمایشگاهی مشخص می

د شوتولیدی یک فرایند آوایی تلقی میای نوعی فرایند واجی و هماین اساس، هماهنگی واکه

 (. 152: 2008، 3کارتی)مک

                                                      
1. M. Kenstowicz 

2. vowel to vowel coarticulation 

3. J. McCarthy 
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آن به عنصر مجاور گسترده های ای، عنصری که مشخصه یا مشخصهدر هماهنگی واکه

های واکۀ و عنصری که مشخصه 1شود، یا به عبارتی دیگر عامل هماهنگی است، عنصر آغازگرمی

شوند. هماهنگی نامیده می 2گیرد، عنصر هدفپذیرد و تحت فرایند هماهنگی قرار میمجاور را می

 3هروندد: یکی پیششوهای واجی به دو دسته تقسیم میای از نظر جهت گسترش مشخصهواکه

که در  4روندهد و دیگری پسنکنهای یک واکه به واکۀ بعد از خود سرایت میکه در آن مشخصه

: 2008کارتی، د )مکنشوهای قبل از آن گسترده میهای یک واکه به واکه یا واکهآن، مشخصه

123 .)  

حضور برخی  کند.نحوی خاصی عمل می-ای در هر زبانی در حوزۀ صرفیهماهنگی واکه

کنندۀ این فرایند شونده یا تسهیلهای هماهنگنحوی مانع از گسترش مشخصه-مرزهای صرفی

تواند همین تاثیر را داشته باشد و از گسترش ها در یک زنجیره نیز میشود. حضور برخی واجمی

خوان یا کند. اگر هم که این فرایند را تسهیلیک مشخصه به واکۀ بعدی جلوگیری کند و یا این

، و چنانچه تسهیل5به آن، عنصر تیره شودشونده های هماهنگای مانع از گسترش مشخصهواکه

چه گفته اساس آن(. بر 347: 1994گویند )کنستویچ، می 6کنندۀ آن باشد به آن، عنصر شفاف

 های مختلف عبارتند از:شد، الگوهای هماهنگی غالب در زبان

ها در محدودۀ کلمه یا هجا با عنصر آغازگر وع هماهنگی، واکهدر این ن )الف( الگوی کامل:

( و a) 7های یاکوتدر زبان ]پسین[ هایی از هماهنگی کامل در مشخصۀشوند. نمونههماهنگ می

 :اند( آمده1( در )bترکی )

(1)  
Plural                        accusative                             

a( kinige                    kingie-ler           kinige-ni 

b) aya                        aya-lar                aya-nɨ 

                                                      
1. Trigger 

2. Target 
3. Progresive 
4. Regressive 
5. Opeque 

6 .Transparent  

7  . Yakut 
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ها در ریشه و پسوند با آن سازگار واکه ۀاست و بقی [back-]واکۀ آغازی ریشه  (aدر )

های ریشه و پسوند با هماهنگی است و تمامی واکه[ back+]( برعکس، واکۀ آغازی bاند. در )شده

 اند.شده[ back+]ای با این مشخصۀ واکه

این الگو شامل یک واکۀ تیره است که همجوار با واکۀ آغازگر هماهنگی  )ب( الگوی تیره:

ای عمل شود، بلکه خود واکۀ تیره به عنوان آغازگر هماهنگی واکهاست ولی با آن هماهنگ نمی

 دهد. ود را به واکۀ بعدی سرایت میهای واجی خو ویژگی کندمی

فرق این الگو با الگوی قبلی در این است که در الگوی تیره، عنصر تیره  )ج( الگوی شفاف:

دی بع ۀهای واجی عنصر آغازگر به واکعلاوه بر عدم هماهنگی با عنصر آغازگر از گسترش ویژگی

در . اما دهدعدی گسترش میهای واجی خود را به واکۀ بو در عوض ویژگی کندمیجلوگیری 

الگوی شفاف، عنصر شفاف با وجود عدم سازگاری با واکۀ آغازگر، بر خلاف عنصر تیره، از گسترش 

ای ( از زبان یاکوت نمونه2کند. مثال )های واجی عنصر آغازگر به واکۀ بعدی جلوگیری نمیویژگی

 دهد:از هماهنگی با الگوی شفاف را نشان می

(2) Koti              koti-na 

در این زنجیرۀ واجی به عنوان یک واکۀ  /i/است.  ]پسین-[ /i/و  ]+پسین[ /o/در این مثال واکۀ 

بر این اساس  به واکۀ پسوند نشده است. ]+پسین[زیرا مانع از گسترش ویژگی  کندمیشفاف عمل 

 داد:توان به اختصار به صورت زیر نشان ای را میالگوهای مختلف هماهنگی واکه

(3) 

  V1    V2   V3                                      هماهنگی کامل 

  

 

[αF] [αF] [αF] 
 

    V1    V2    V3                                                       هماهنگی تیره             

 

 

 [αF] [βF] [βF] 
   V1     V2   V3                                                         هماهنگی شفاف  

 

 [αF] [βF]  [αF] 
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 . نظریة بهینگی2-3

ای در نظریۀ بهینگی در چارچوب پنج انگارۀ مختلف توصیف شده است که هماهنگی واکه

. 5و  4گستره ۀانگار .4؛ 3گسترش .3 ،2سازگاری محلی .2 ،1هامشخصهانطباق  .1عباتند از 

 .شوندمیبررسی  ادامهها به طور خلاصه در . این انگاره5سازگاری از طریق تناظر

هایی مانند )برای مشخصه 6انطباق ها، از تعدادی محدودیتدر انگارۀ انطباق مشخصه

های هماهنگی های وفاداری و نشانداری برای تبیین داده( در کنار محدودیت]گردی[و  ]پسین[

ها برای توصیف انطباق مشخصه ۀهای مطرح در انگارشود. محدودیتمیای استفاده واکه

 ای به صورت زیر است:هماهنگی واکه

  محدودیت وفاداری عبارتست از:

V2≠ [αF]: V2 may not be specified as [αF] 
 داشته باشد. [αF]نباید مشخصه  2Vعنصر 

 

 های نشانداری عبارتند از:محدودیت

Align [F], prw (cf: Krichner, 1996: 344) 

 باشد. [Fα]ترین عنصر در محدودۀ هماهنگی باید دارای ویژگی سمت راست

 

No gap: prohibits skipping medial segments 

 شود. به آن داده نشود و یا این مشخصه را نداشته باشد، منع می [Fα] عنصری که ویژگی

 ها به صورتمراتبی محدودیتتابع ساخت سلسلههماهنگی با الگوی کامل، 

≠[αF] 2R >No Gap > V-Align ها به صورت کند اگر ترتیب محدویتاست. این انگاره فرض می 

R-≠[αf] >No Gap > Align2Vای از نوع تیره استباشد، گزینۀ بهینه در فرایند هماهنگی واکه. 

باشد،  No Gap2R > V-Align < [αF]≠ها به صورت در صورتی که ترتیب محدویت همچنین،

                                                      
1. Feature Alignment 

2. Local Agreement 

3. Feature Linking With Spread 

4. Span Theory 

5. Agreement-By-Corespondence (ABC) 

6. Alignment Constraint 
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بر  2V[αF]≠که در صورتی که محدودیت گزینۀ بهینه از نوع شفاف خواهد بود. بالاخره این

 ای روی نخواهد داد.گونه هماهنگی واکههای دیگر تسلط داشته باشد، هیچمحدودیت

است  شای مبتنی بر محدویت نشانداری گسترگسترش در توصیف هماهنگی واکه ۀانگار

 ( مطرح شد:83: 1997) 1که اولین بار توسط پگت

 ست از:ا محدودیت نشانداری اصلی در انگارۀ گسترش عبارت

Spread [αF] (Padgett, 1997: 22): 

 هر مشخصۀ آوایی باید به تمامی واحدهای آوایی متصل شود.

  GapNoمحدودیت وفاداری و محدودیت  2V[αF]≠همچنین در این انگاره، محدودیت 

 های نشانداری است. یکی دیگر از محدودیت

ها در یک حوزۀ شود که تمام واکهزمانی برآورده می  Spread [αF]محدودیت نشانداری 

ها شوند. برای وقوع هماهنگی کامل بین واکه سهیم نحوی مشخص در یک مشخصۀ آوایی-صرفی

 باید بر دو محدودیت  Spread [αF]ای، بر طبق انگارۀ گسترش، محدویتواکهدر یک توالیِ سه

No Gap  و≠[αF]2V ها بهچه ترتیب محدودیتچنان .تسلط داشته باشد 

 ≠[αF> No Gap >Spread [αF]2V اگر ترتیب  اما .بود تغییر کند، گزینۀ بهینه، تیره خواهد

 باشد، گزینۀ بهینه شفاف خواهد بود. spread [αF]> No Gap2V < [αF]≠ها محدویت

ای، سازگاری محلی است که بر اساس انگارۀ نظری در تبیین هماهنگی واکهسومین 

 ( تعریف شده است.57: 2000، 2محدودیت سازگاری )باکوویچ

 ست از:ا بر این اساس، محدودیت نشانداری اصلی در انگارۀ سازگاری محلی عبارت

Agree [αF] (cf.Bakovic, 2000): 
 سازگار شوند. [α]های مجاور باید در مشخصۀ آوایی واکه 

 قرار دارد.  2V[αF]≠این محدودیت در تعارض با محدودیت وفاداری 

باید توجه داشت که در انگارۀ سازگاری محلی، دامنۀ هماهنگی یک مشخصۀ آوایی محدود 

 یگی هم قرار دارند. فتد که در مجاورت یا همسااهایی اتفاق میواکهاست و سازگاری بین جفت

                                                      
1. J.  Padgett 
2. E. Bakovic 
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چه اهمیت دارد این است که تعدادی نکتۀ مهم دیگر آن که طبق انگارۀ سازگاری محلی، آن

عنصر واجی در یک مشخصۀ آوایی شریک باشند. تفاوتی ندارد که این مشخصه از یک عنصر 

به  هر عنصر در یک زنجیرۀ واجی)مطابق با زیرساخت واجی( که دیگر گسترده شده باشد یا آن

ها )به طور مشخص که در برخی انگارهاست  در حالی این طور جداگانه حامل آن مشخصه باشد.

انگارۀ گسترش( این موضوع اهمیت دارد که یک ویژگی از چه عنصری به عناصر دیگر گسترش 

 یافته است. 

های هماهنگی با الگوی کامل و گونه فرض شده است که انگارۀ سازگاری محلی، دادهاین

راتبی مدر رابطه با الگوی شفاف کفایت توصیفی ندارد. ساخت سلسله اماکند تیره را توصیف می

است. اگر بنا باشد  2V > Agree[αF] [αF]≠ها برای توصیف الگوی کامل به صورت محدودیت

 گزینۀ بهینه از نوع تیره باشد، ترتیب این دو محدودیت نسبت به هم باید تغییر کند 

(ree[αF]≠[αF] >Ag2V اما با استفاده از محدودیت )Agree[αF]  در عمل امکان انتخاب عنصر

 (.57: 2004و  23: 2000، 1شفاف به عنوان گزینۀ بهینه وجود ندارد )باکوویچ و ویلسون

در انگارۀ گستره، ایدۀ اصلی آن است که عناصر واجی در سطح یک کلمه یا یک حوزۀ 

ی کارتشوند. از نظر مککه گستره نامیده میشوند تجزیه میهایی ای به بخشهماهنگی واکه

ای است که از تعدادی عنصر ( گستره سازه72: 2006) 3و لجندر 2( و اسمولنسکی142: 2004)

ها معتقدند که در هر وار در مجاورت یکدیگر قرار دارند. آنکه زنجیرهشود تشکیل میواجی 

. کندرا تعیین میی تمامی عناصر واجی درون گستره گستره یک هسته وجود دارد که صورت آوای

واجی  ۀعناصر یک رشت ۀهم. 2در هر گستره فقط یک هسته وجود دارد؛  .1 بر طبق این انگاره

پوشانی داشته باشند. دیگر همتوانند با یکها نمیگستره .3و  شوندباید به یک گستره متصل 

گستره را در  ۀانگار نشانداری و وفاداری هایمحدودیتای از ( نمونه163: 2004کارتی )مک

 :کندمیصورت تعریف این توصیف هماهنگی در مشخصۀ خیشومی به 

 های نشانداری عبارتند از: محدودیت -

*A-span [Nasal]: 

                                                      
1. C. Wilson 

2. P.  Smolensky 

3. G.  Legendre 
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 یک جفت گستره نباید در مشخصۀ خیشومی شریک باشند. 

Head (+ cons, - son), [-Nasal] (McCarthy, 2004:12): 

ته های گرف)همخوان .ای است که مشخصۀ خیشومی نداشته باشدهر عنصر گرفته، هستۀ گستره

[-nasal] کنند، پس در هستۀ هستند. به همین دلیل از گسترش ویژگی خیشومی ممانعت می

 گیرند.(قرار می [nasal-]یک گسترۀ  

Span Head Left [Nasal] (Cf. McCarthy 2004:12): 

ای که هستۀ باید در آغازۀ گستره قرار گیرد. )هر گستره [nasal-]یا  [nasal+]هستۀ یک گسترۀ 

[+nasal] یا  [-nasal]  آن در سمت چپ گستره قرار نداشته باشد، با دریافت نشانۀ ستاره جریمه

 شود.( می

 از: ندمحدودیت وفاداری عبارت -

Faith head span [Nasal] (Fth Hd Sp [Nasal]): 

در برونداد  [nasal+]یک گسترۀ  ۀدر درونداد باید بر مبنای محدودیت تناظر هست[nasal+]عنصر 

 باشد.

های وفاداری تعریف برای وضع محدودیت یانگارۀ سازگاری از طریق تناظر چارچوب جدید

 دانیم بر اساس محدودیت وفاداریکه می(. چنان195: 2008کارتی، )مک کندمی

IO-IDENT(F)  در نظریۀ تناظر، عناصر درونداد و برونداد متناظر، باید از نظر مشخصۀ آوایی

ای که یک عنصر که در هماهنگی واکه کندمی( بیان 173: 2008کارتی )هدف یکسان باشند. مک

توان شود، میواجی از نظر یک یا چند مشخصۀ واجی با عنصری در هجای مجاور هماهنگ می

بروندادی، عناصر مجاور -ر گرفت که بر اساس آن به جای تناظر دروندادرابطۀ تناظری را در نظ

ای را با استفاده از خانوادۀ که بتواند هماهنگی واکهشوند. وی برای آندر برونداد با هم متناظر می

 کندمیای تعریف را به گونه IDENT(F)های وفاداری نمایش دهد، محدودیت وفاداری محدودیت

 گیرد.  بر درنیز مجاور در برونداد را  که تناظر عناصر

IDENT(F):  عناصر واجی متناظر، ارزش یکسانی برای مشخصۀ(F) .دارند 
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 Ident VV(F)( این محدودیت را به صورت 183: 2009( و واکر )65: 2004) 2و واکر 1رزُ

( این محدودیت جدید را محدودیت همسانی بر روی 129: 2003) 3کرامراند. بندی کردهصورت

 نامیده و آن را به صورت محدودیت وفاداری زیر تعریف کرده است: 4محور همنشینی

S-IDENT(F) : اگرX   یک عنصر )واحد( واجی از نوعT  در بازنماییR  باشد وY  یک

نیز دارای  Yباشد، باید  [αF]دارای مشخصۀ  Xباشد، اگر  Rعنصر واجی مجاور با آن در بازنمایی 

 تواند یک عنصر واجی، مورا یا پایه باشد(.می Tباشد ) [αF] ۀمشخص

ای است که در آن عناصر واجی باهم محدویت وفاداری، حوزۀ نوایی محدودهاین بر اساس 

 های نواییحوزهتوانند در ای میهای واکهشوند. با پذیرش این فرض که تنها مشخصههماهنگ می

شود. ای برطرف می)مانند هجا یا مورا( قرار بگیرند، مشکل مجاورت در مورد هماهنگی واکه

اند. گذاری نشدهدر درونداد ارزش 2Vهای واکۀ شود که مشخصهمطابق این انگاره فرض می

. به پذیردمیای آن را های واکهمشخصه ،مجاور 1Vبنابراین این واکه در برونداد با هماهنگی با 

، S-IDENT(F)شود، طبق محدودیت عمال میاای برای این که هماهنگی واکه این ترتیب،

گذاری نشده در سطح درونداد، در برونداد آوایی توسط واکۀ مجاورش ارزشگذاریمشخصۀ ارزش

تخلف محسوب  DEPکه این فرایند توسط محدودیت برای این گویدمی( 2003شود. کرامر )می

اولیه، ناظر بر رابطۀ  DEPتجدید نظر شود. محدودیت  DEPنشود، باید در مفهوم محدودیت 

ای تعریف شود که اجازه دهد باید به گونه DEPدورنداد با برونداد است. بنابراین محدودیت 

 نشده هستند، توسط محدودیتگذاریهای ارزشهایی که دارای مشخصه یا مشخصهواکه

S-IDENT(F) گذاری شوند. یعنی محدودیت ارزش و ارزشبا واکۀ مجاور همDEP تناظر  ۀاجاز

یت ای دیگر به صورت محدودبرونداد با برونداد را بدهد. پس این محدودیت را باید تعدیل و به گونه

 تعریف کرد: DEP-Xوفاداری 

                                                      
1. S.  Rose 
2. R. Walker 
3. M. Krämer 

4. Syntagmatic Identity constarint 
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DEP-X:  هرx ۀ)برای مثال اگر واکگذاری شود باید در برونداد بر اساس رابطۀ تناظر ارزش v  از

گذاری نشده باشد و در برونداد فاقد ارزش باشد، در درونداد ارزش [round]نظر مشخصۀ 

  1شود.(نقض می X-DEPمحدودیت 

 

 روش تحقیق. 3-3

های هدف به این ترتیب که ابتدا داده ؛توصیفی انجام شد-ایاین پژوهش به شیوۀ کتابخانه

ای مانند دهد، از منابع کتابخانهای روی میها هماهنگی واکهپژوهش، شامل کلماتی که در آن

آوری شد. ها، مقالات و غیره جمعنامهها، دیوان اشعار، پایاننامههای ترکی آذری، فرهنگکتاب

ها را ر بومی ترکی همدانی داده شد تا آنگویشو 30شده به طور مجزا به سپس کلمات انتخاب

تلفظ کنند. در گام بعد صورت آوایی کلمات بر اساس الگوی تلفظ گویشوران بازنویسی شد. سپس 

بهینگی تحلیل شدند و با بررسی  ۀهای نظری مختلف در چارچوب نظریها بر اساس انگارهداده

ر ای دهای هماهنگی واکهو تبیین دادهنقاط ضعف و قوت هر انگاره، انگارۀ بهینه برای توصیف 

 . شدترکی همدانی انتخاب 

های هایی از دادهنمونهانتخاب شدند ) هافعلهای هدف اغلب از میان اسامی، صفات و داده

 (. ارائه شده است (1)پژوهش در جدول 
 

 شفافهای هدف پژوهش شامل الگوهای هماهنگی کامل، تیره و هایی از دادهنمونه (1)جدول 

 صرفی ةمقول کلمه توضیحات معنی الگوی هماهنگی

 

 

 

 

 

 

 

 üzüm بسیط انگور

 

 

 

 

 اسم

 baʃmax بسیط کفش

 ældӡæk بسیط دستکش

 qaputʃu مشتق دربان
 yaylaq مشتق ییلاق
 dæmirtʃi مشتق آهنگر

 qizil gül مرکب گل محمدی

                                                      
کنندۀ ارزش مشخصۀ مورد نظر باشد. برای مثال، در ترکی نشدن زمانی مجاز است که یک عامل خارجی تعیینگذاریارزش .1

گذاری شود چون عامل خارجی ارزش آن ، واکۀ پسوند نباید در زیرساخت ارزشکندمیتعیین  راکه ستاک مشخصۀ واکۀ پسوند 

نکردن یک مشخصه در گذاریکند تنها دلیل ارزشبیان می( 184: 2009) واکر(. 341: 1996کرچنر، کند )شخص میرا م

 واجی به روش بهینه است. هایزیرساخت )یا درونداد( بیان تناوب
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 صرفی ةمقول کلمه توضیحات معنی الگوی هماهنگی

 

 

 

 

 

 

 کامل

 xaloqlu مرکب پسرخاله
 gedӡægünüz مرکب روزشب و 

بینممی  
حال  –اول شخص مفرد 

 ساده
gürüræm 

 

 فعل

 

 

 
 

 خواندی
گذشته  –دوم شخص مفرد 

 استمراری
oxurdun 

آینده _سوم شخص مفرد  خواهد آمد  gælædӡax 

ایدکاشته  
حال  –دوم شخص جمع 

 کامل
ækmiʃsiz 

 böjük بسیط بزرگ
 qodӡa بسیط پیر

 

 صفت

 uzun بسیط دراز
 ölümdӡül بسیط در حال مرگ

 göygöz مرکب چشم آبی

 یره

 günlariz شدهتصریف تانروزهای

 

 

 اسم

 küpæhlæræ شدهتصریف ها)به( سگ
 sözlærim شدهتصریف هایمحرف

 

 

 شفاف

 xijanæt بسیط خیانت

 qijamæt بسیط قیامت

 dijanæt بسیط دیانت

 kijasæt بسیط کیاست

 

صفت انتخاب شدند. از مجموع کلمات  100فعل و 100اسم،  200برای این منظور تعداد 

 ۀکلم 80مشتق )حاوی وندهای اشتقاقی( یا مرکب و 140کلمه بسیط و  180شده، تعداد انتخاب

بیش که های هدف پژوهش نشان دادبررسی دادهتصریفی( بودند. شده )حاوی وندهای فیتصر

از نوع هماهنگی کامل است. این الگوی هماهنگی  ترکی همدانیای در ترین الگوی هماهنگی واکه

وفور مشاهده های تصریفی و اشتقاقی بههم در کلمات بسیط و هم در کلمات حاوی پسونده

ای در ترکی همدانی مربوط ترین هماهنگی واکهمتداولکه ها همچنین نشان داد شود. بررسیمی

های ها هم در واکهای در این مشخصهاست. هماهنگی واکه [گردی]و  [پسین]های صهبه مشخ
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شود. همچنین در فرایند مشاهده می 1های بین ستاک و پسوند)ها(درون ستاک و هم در واکه

ا هبررسی دادهافزون بر این، گیرد. درج نیز هماهنگی در هر دو مشخصۀ پسین و گردی صورت می

های ترکی ، همچون دیگر گونهترکی همدانیدر  [گردی]در هماهنگی در مشخصۀ که نشان داد 

گیرد بدین معنی که هماهنگی در مشخصۀ گردی زمانی صورت می ؛آذری محدودیتی وجود دارد

 [پسین]باشد. در حالی که هماهنگی در مشخصۀ  [+ افراشته]که واکۀ دوم دارای مشخصۀ ثابت 

 شود. بدون هیچ محدودیتی انجام می

در ترکی همدانی به عنوان  /æ/و  /a/های افتاده واکهکه شده نشان داد های انجامبررسی

مانع از گسترش  [+افتاده] ویژگیداشتن ها به دلیل کنند. این واکههای تیره عمل میواکه

 ایشوند. هماهنگی واکههای بعد از خود میبه واکه [پسین]و بعضاً مشخصۀ  [+گردی]مشخصۀ 

ر های پسوندها با یکدیگهای ستاک و پسوند و واکههای درون ستاک، بین واکهواکهنوع تیره در  از

 شود. مشاهده می

ای از نوع شفاف در ترکی همدانی که نوعی هماهنگی واکه ها نشان دادهمچنین بررسی

به  /a/ها واکۀ افتاده در این دادهشود. وجود دارد که در واژگان قرضی این گونۀ زبانی مشاهده می

 «سیاست»به طور مثال، در کلمۀ کند. لحاظ الگوی هماهنگی نقش عنصر شفاف را ایفا می

/siyasæt/ از  است، که در ویژگی پسین با واکۀ اول هماهنگ نشدهواکۀ تکواژه دوم با وجود این

 نقش یک و در واقع کندنمیواکۀ اول به واکۀ سوم هم جلوگیری  [پسین-]گسترش مشخصۀ 

 . کندمیعنصر شفاف را ایفا 

 

 

 

                                                      
های پسوندها از مشخصۀ ثابت ]+افراشته[ یا ]+افتاده[ برخوردارند بنابراین، که همۀ واکه شددر بررسی پسوندها ملاحظه  .1

در ساخت زمان حال و گذشته  ol-که داشته باشد، عملاً در ترکی همدانی وجود ندارد. البته این öو یا  e ،o ۀپسوندی که واک

توان ورت نمیص اینبرانگیز است. اگر آن را پسوند در نظر بگیریم، در التزامی باید پسوند در نظر گرفته شود یا تکواژ پایه، بحث

شود. بنابراین این ادعای ما به نوعی نقض می ،های افتاده در ترکی همدانی نقش عناصر تیره را بر عهده دارندگفت که فقط واکه

ی در واج-ای را یک فرایند واژهماهنگی واکهتوان بحث صورت می اینولی اگر آن را یک ستاک یا تکواژ پایه در نظر بگیریم در 

 د.هستن نظر گرفت که در آن علاوه بر رویدادهای واجی، ساختار صرفی کلمات هم تأثیرگذار
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 هاتحلیل داده .4

های نظری ای در ترکی همدانی در چارچوب انگارههای هماهنگی واکهدر این بخش داده

و دربارۀ میزان کفایت توصیفی و توضیحی این  شوندمی مطرح شده در نظریۀ بهینگی بررسی

بر ، گفته شدچه قبلاً ها را در نظر بگیریم. با توجه به آنمشخصهابتدا انگارۀ انطباق  .شودمیها بحث انگاره

در کنار  ]گردی[و  ]پسین[ هایی مانندانطباق را برای مشخصه هایگروهی از محدودیت انگاره،اساس این 

ها برای مراتبی محدودیتکه ساخت سلسله گفته شد .گیریممی های وفاداری و نشانداری در نظرمحدودیت

 (1)است. تابلوی  No Gap  2R > V-Align < [αF]≠انگارۀ انطباق به صورت هماهنگی کامل درالگوی 

 m[+high]dv-[+high]mv-sæpبرای  ]گردی[و  ]پسین[های بهینه بودن الگوی هماهنگی کامل را در مشخصه

 دهد.نشان می

 

 هاانگارۀ انطباق مشخصهدر چارچوب  m[+high]dv-[+high]mv-sæpهماهنگی کامل برای درونداد  (1تابلوی )

≠[αF]2V No gap Align-R m[+high]dv-[+high]mv-sæp 
*             a) sæpmiʃdim 

  **! b) sæpmüʃdüm 

 *!            c) sæpmüʃdim 

*  *!           d) sæpmiʃdüm 

 

 را در نظر بگیریم.  (2)به عنوان مثال دیگر تابلوی 
 

 هاانگارۀ انطباق مشخصهدر چارچوب   mhigh]-[v-ʃ [+high]mv –dær( هماهنگی کامل برای درونداد 2تابلوی )

dær – mv[+high]ʃ -v[-high]m. Align-R No gap V2≠[αF] 
          a) dærmiʃæm   * 

 b) dærmaʃæm  *!  

 

و  ]پسین[های در مشخصهها دهندۀ هماهنگی کامل واکهکه نشان a ۀدر این تابلو، گزین

که در آن دو واکۀ لبۀ راست  bاست، به عنوان گزینۀ بهینه معرفی شده است. گزینۀ  ]گردی[

هماهنگ  /æ/در هجاهای دوم و سوم( در مشخصۀ گردی با واکۀ اول یعنی واکۀ  /ü/)یعنی دو واکۀ 

رقابت خارج شده است. ترین جریمه از گردونۀ با بیش Align-Rاند، با دوبار نقض محدویت نشده

با نقض  cو گزینۀ  2V[αF]≠و وفاداری  R-Alignنشانداری  از محدویت تخطیبا  dگزینۀ 
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اند. هر دو گزینه با مواجه شده aتری نسبت به گزینۀ های سنگینبا جریمه No gap محدودیت

نظر مشخصه ها با واکۀ اول ازترین واکۀ آنمطابقت دارند زیرا سمت راست Align-Rمحدودیت 

است  No gapدر تعارض با محدودیت نشانداری  bهای گردی و پسین هماهنگ است. اما گزینۀ 

 قرار گرفته است.   ]پسین-[در میان دو واکۀ  ]پسین[+ ۀزیرا در زنجیرۀ واجی این گزینه، یک واک

 No Gap2R > V-Align < [αF]≠ مراتبیگزینۀ شفاف در انگارۀ انطباق با ساخت سلسله

 هد.دبودن گزینۀ شفاف را نسبت به الگوهای کامل و تیره نشان میبهینه (3)مطابقت دارد. تابلوی 

 

 هاانگارۀ انطباق مشخصهدر چهارچوب  high]-[mv-ʃ[+high]pv-ya( هماهنگی شفاف برای درونداد 3تابلوی )

ya-pv[+high]ʃ-mv[-high] Align-R V2≠[αF] No gap 

       a) yapuʃmax  *!  

       b)yapiʃmæx **!   

       c)yapiʃmax   * 

       d)yapuʃmux *! *  

 

به عنوان گزینۀ بهینه  2V[αF]≠و  R-Alignهای با اقناع محدودیت cدر این تابلو گزینۀ 

از گردونۀ  2V[αF]≠بالای با دوبار نقض محدودیت رتبه dو گزینۀ  aانتخاب شده است. گزینۀ 

با جریمۀ سنگینی روبرو  Align-Rبا دوبار تخطی از  bکه گزینۀ اند و بالاخره اینرقابت خارج شده

 شده است.

که  ای باشدها به گونهبر اساس انگارۀ انطباق اگر ترتیب محدویت طور که گفته شد،همان

تر از محدودیت پایین Align-Rبالاتر و محدودیت نشانداری  V2≠[αF]محدودیت وفاداری 

ه ای از نوع تیربهینه در فرایند هماهنگی واکهگزینۀ  قرار بگیرد، در آن صورت No gapنشانداری 

بینی درستی از الگوی هماهنگی تیره در ترکی همدانی مراتبی پیشاست. اما این ساخت سلسله

( مطابق با الگوی تلفظ گویشوران بومی انتظار 4دهد. به طور مثال، در تابلوی )به دست نمی

به  m[+high]v-rhigh]-[lv-m[+high]v-üz( برای درونداد b)گزینۀ  üzümærimصورت آوایی  رودمی

ها مراتبی محدودیتبا ساخت سلسله dعنوان گزینۀ بهینه انتخاب شود در حالی که گزینۀ 

 دارد. تری هماهنگی بیش

 هاانگارۀ انطباق مشخصهدر چارچوب  m[+high]v-rhigh]-[lv-m[+high]v-üz( هماهنگی تیره برای درونداد 4تابلوی )
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üz-v[+high]m-lv[-

high]r-v[+high]m 

V2≠[αF] No gap Align-R 

  a) üzümlürüm *!   

  b) üzümærim *!  ** 

  c) üzümlærüm *! *  

  d) üzimlærim   *** 

 

به دلیل دوبار نقض محدویت  dو  bهای بار نقص و گزینهبه دلیل سه  aگزینۀ (4ی )در تابلو

بنابراین در حالی که ساخت  .اندکنار گذاشته شده cرقابت با گزینۀ  ۀاز صحن 2V[αF]≠بالای رتبه

کند، را به عنوان گزینۀ بهینه انتخاب می cگزینۀ  2V R > No Gap >-Align[αF]≠مراتبی سلسله

 رود.این گزینه بدساخت است و در گفتار گویشوران ترکی همدانی به کار نمی

تنی انگارۀ گسترش مبکه  گفته شدحال انگارۀ گسترش را در نظر بگیریم. در بخش مقدمه 

ها در یک واکهشود که تمام که زمانی برآورده می است بر یک محدویت نشانداری در هماهنگی

شوند و این اشتراک از طریق گسترش یک  شریک محدودۀ نوایی خاص در یک مشخصۀ آوایی

شود الگوی ملاحظه می (5)طور که در تابلوی گیرد. همانمشخصه از عنصر آغازگر صورت 

 Spread [αF]انگارۀ گسترش در قالب تسلط محدودیت نشانداری هماهنگی کامل در چارچوب 

 شود. بازنمایی می 2V[αF]≠و وفادرای  No Gapبر محدودیت نشانداری 

 

 در چارچوب انگارۀ گسترش l[+high]dӡv-m[+high]lv-ü( هماهنگی کامل برای درونداد 5تابلوی )

V2≠[αF] No Gap Spread [αF]  

ü-lv[+high]m-dӡv[+high]l 
*           a) ülümdӡül 
  **! b) ülumdӡul 

 * *! c) ülomdӡül 

 * **! d) ülimdӡol 
 

شده انتخاب ۀدر این تابلو که مؤید هماهنگی از نوع کامل است، برونداد بهین ülümdӡülصورت 

هماهنگی بیشتر از بروندادهای دیگر جریمه شده است. به بیان دیگر، این برونداد است زیرا کم

را به دلیل جلوگیری از  Spread [αF]بار محدودیت دو bگزینۀ ها دارد. با ترتیب محدودیتتری 

هم  dو  c هایپسین[ نقض کرده و از گردونۀ رقابت حذف شده است. گزینه-گسترش مشخصۀ ]

  اند. های سنگینی مواجه شدهبا جریمه No Gapو  Spread [αF]های با نقض محدویت
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ر به برتری الگوی هماهنگی ها در قالب انگارۀ گسترش منج( ترتیب محدودیت6در تابلوی )

 ای از نوع تیره نسبت به الگوهای کامل و شفاف شده است. واکه

 

 در چارچوب انگارۀ گسترش z[+high]v-m[+high]v-rhigh]-[lv-gözهماهنگی تیره برای درونداد ( 6تابلوی )

Spread [αF] No Gap V2≠[αF] göz-lv[-high]r-v[+high]m-

v[+high]z 
  *! a) gözlürümüz 

***           b) gözlærimiz 

* *!    c) gözlærümüz 

*** *!  d) gözlarumuz 
 

بودن الگوی هماهنگی شفاف را نسبت به دو الگوی کامل و تیره در قالب بهینه (7)تابلوی 

 بالایاز محدودیت رتبه تخطیدر این تابلو به علت  dو  a هایهگزیندهد. انگاۀ گسترش توضیح می

≠[αF]2V اند زیرا واکۀ دوم در این بروندادها همانند واکۀ اول به عنوان گزینۀ بدساخت کنار رفته

به علت عدم گسترش مشخصۀ ]+پسین[ به واکۀ دوم و  bدارای مشخصۀ ]+پسین[ است. گزینۀ 

با  cنقض کرده و از گردونۀ رقابت کنار رفته است. گزینۀ را  Spread [αF]سوم، دوبار محدویت 

تری است زیرا برونداد مطلوب bدر قیاس با گزینۀ  No Gapپایین از محدودیت رتبه تخطیوجود 

 را نقض کرده است.  Spread [αF]محدویت بار تنها یک
 

 در چارچوب انگارۀ گسترش xhigh]-[mv-ʃ[+high]rv-baهماهنگی شفاف برای درونداد ( 7تابلوی )

No Gap Spread [αF] V2≠[αF] ba-rv[+high]ʃ-mv[-high]x 

  *!   a) baruʃmax 
 **!    b) bariʃmæx 

* *!    c) bariʃmax 

 *! *!   d) baruʃmæx 

 

 اساسبر که  شد گفتهکنیم. حال انگارۀ سوم، یعنی انگارۀ سازگاری محلی را بررسی می

با  [αF]های مجاور در یک محدودۀ نوایی مشخص در یک مشخصۀ آوایی مانند این انگاره، واکه

 شوند. ولی دامنۀ گسترش یک مشخصۀ آوایی محدود است و سازگاری بین جفتهم سازگار می

در ه کافتد که در نزدیکی یا همسایگی هم قرار دارند. لازم به توضیح است هایی اتفاق میواکه



 وحید صادقی                                                       ای در ترکی همدانیهماهنگی واکه   71

 81 – 53شماره صفحات: ( 1399 / بهار و تابستان 1، شماره 5 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

مانند انگارۀ ها متصل شده باشد یا جداگانه به واکه [α]که مشخصۀ  تفاوتی نداردگاره این ان

های مجاور دارای مهم این است که واکه. ای به واکۀ دیگر گسترش یافته باشداز واکهگسترش 

یک مشخصۀ واجی واحد باشند. به همین دلیل است که در این انگاره دیگر نیازی به محدویت 

های هماهنگی ها در تحلیل دادهنیست و این محدویت از نظام محدودیت No Gapنشانداری 

 شود.حذف می

در  x[+high]v-n[+high]qv-Jorبودن الگوی هماهنگی کامل را برای درونداد بهینه (8)تابلوی 

که الگوی برای این ،شودکه ملاحظه میدهد. چنانچارچوب انگارۀ سازگاری محلی نشان می

لازم است  ،بینی درستی از برونداد بهینه به دست دهدکامل در این انگاره پیشهماهنگی 

ها در واکهقرار گیرد تا جفت 2V[αF]≠بالاتر از محدودیت وفاداری  Agreeمحدودیت نشانداری 

در این تابلو برونداد بهینه است چون تنها  aمشخصۀ گردی سهیم شوند. بر این اساس، گزینۀ 

مطابقت دارد.  Agreeبالای و با محدودیت رتبه کندمیرا نقض  2V[αF]≠ین پایمحدودیت رتبه

( a) ۀاز صحنۀ رقابت با گزینۀ برند Agreeهمگی به دلیل نقض محدویت  dو  cو  bهای گزینه

 اند.کنار رفته

 

 محلیدر چارچوب انگارۀ سازگاری  x[+high]v-n[+high]qv-Jor ( هماهنگی کامل برای درونداد8تابلوی )

V2≠[αF] Agree Jor-qv[+high]n-v[+high]x 

*           a) jorqunux 

 *!         b) jorqanax 

 **!          c) jorqinux 

* *!          d) jorqunax 

 

است.  Agreeبر  2V[αF]≠الگوی هماهنگی تیره در این انگاره نتیجۀ تسلط محدودیت 

 با الگوی هماهنگی تیره را از درونداد qudӡalar( نحوۀ برونداد آوایی 9تابلوی )

rhigh]-[lv-high]-[dӡv-qu دهد. گزینۀ نشان میb بالای به علت هماهنگی با محدویت رتبه≠[αF]2V 

گزینۀ به عنوان و  کندمیترین جریمه را دریافت کم Agreeپایین بار نقض محدودیت رتبهو یک

تری را نسبت به برونداد سنگین ۀبا دوبار نقض محدودیت جریم c. گزینۀ شودمیبهینه انتخاب 
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b  گزینۀ کندمیدریافت .d ترین تخلفّ را دارد و کنار گذاشته شده با نقض هر دو محدودیت بیش

 با جریمۀ سنگینی مواجه شده است.  2V[αF]≠با نقض محدویت  aکه گزینۀ است. بالاخره این

 

 در چارچوب انگارۀ سازگاری محلی rhigh]-[lv-high]-[dӡv-qu هماهنگی تیره برای درونداد (9تابلوی )

Agree ≠[αF]2V qu-dӡv[-high]-lv[-high]r 

 *!        a) qudӡolur 
*         b) qudӡalar 

**!         c) qudӡilar 
* *!        d) qudӡular 

 

از نظام  No Gapایراد اصلی انگارۀ سازگاری محلی این است که با کنارگذاشتن محدویت 

ها، قادر به توصیف الگوی هماهنگی شفاف نیست و به همین دلیل انگارۀ سازگاری محدودیت

ای در ترکی همدانی برخوردار محلی از کفایت توصیفی لازم برای توصیف انواع هماهنگی واکه

 نیست.

ای، انگارۀ انگارۀ مطرح در چارچوب نظریۀ بهینگی برای توصیف هماهنگی واکهچهارمین 

عناصر واجی در یک حوزۀ نوایی مشخص به طور کامل به  ۀطبق این انگاره، همگستره است. 

کند. شوند که هستۀ آن گستره، تلفظ عناصر واجی آن گستره را تعیین میهایی تقسیم میگستره

ای در ترکی همدانی بر اساس ره را در توصیف انواع هماهنگی واکههای انگارۀ گستمحدودیت

 کنیم:صورت تعریف می این ای پسین و گردی بههای واکهمشخصه

 های نشانداری عبارتند از:محدودیت

Segment parse [f] (s-parse[F]) 

هنگی آن ها در دامنۀ هماها وجود دارد طوری که همه واکهیک گسترۀ زنجیری برای همه واکه

 گیرند.گستره قرار می

S-parse [round] 

ها در دامنۀ هماهنگی آن ها وجود دارد طوری که همه واکهیک گسترۀ گردی برای همه واکه

 گیرند.گستره قرار می

S-parse [back] 
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ها در دامنۀ هماهنگی آن واکه ۀطوری که همبه ها وجود دارد واکه ۀیک گسترۀ پسین برای هم

 گیرند.گستره قرار می

Span head-L 

 گیرد.هستۀ گستره در سمت چپ گستره قرار می

*ο/Ø 

 1شوند.های گرد غیرافراشته جریمه میواکه

 

 های وفاداری عبارتند از:محدودیت

Head Faith [round] 

متناظر با هسته در زیرساخت هستۀ گستره در روساخت به لحاظ مشخصۀ گردی با عنصر واجی 

 انطباق دارد.

Ident I-O[round](root) 

عناصر واجی متناظر باهم در زیرساخت و روساخت در ستاک باید در مشخصۀ گردی یکسان 

 باشند.  

Ident I-O[back](root) 

عناصر واجی متناظر باهم در زیرساخت و روساخت در ستاک باید در مشخصۀ پسین یکسان  

 باشند.

Ident I-O[round] 

 عناصر واجی متناظر باهم در زیرساخت و روساخت باید در مشخصۀ گردی یکسان باشند.  

Ident I-O[back] 

 عناصر واجی متناظر باهم در زیرساخت و روساخت باید در مشخصۀ پسین یکسان  باشند.  

تحت تسلط ریشه قرار دارد. به همین دلیل وجود در زبان ترکی ای هماهنگی واکه

 و Ident I-O[round](root)های های وفاداری بافتی مانند محدودیتمحدویت

Ident I-O[back](root)  کنندۀ این شاخصۀ زبان ترکی و تضمین هستنددر این انگاره ضروری

ای در زبان جهت گسترش هماهنگی واکه بهنیز  Span head-Lیت نشانداری د. محدوباشندمی

 ترکی تأکید دارد. 

                                                      
 افراشته باشند. باید ها برای گسترش ویژگی گردیاین محدودیت از آن جهت ضرورت دارد که واکه .1
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ای در ویژگی گردی را در چارچوب انگارۀ گستره الگوی هماهنگی کامل واکه (10)تابلوی 

دادن دستبرای به ،شودکه ملاحظه میدهد. چناننشان می m[+high]dv-r[+high]xv-toبرای درونداد 

 Ident I-O[round](root) ،Head Faithهای محدودیت ،هالگوی هماهنگی کامل در انگارۀ گستر

[rd]  وSpan Head-L های دیگر داشته باشند.بالاتری نسبت به محدودیت ۀباید رتب 
 

 در چارچوب انگارۀ گستره m[+high]dv-r[+high]xv-to( هماهنگی کامل در مشخصۀ گردی برای درونداد 10تابلوی )

to-xv[+high]r-

dv[+high]m 

Id(root) 

[rd] 

Head 

Faith [rd] 

Span 

Head-L 

*ο/Ø 

 

S-parse 

[rd] 

Id[rd] 

       a) (toxurdum)     *  * 

       b) (toxur)dim    *! * * 

       c) )tixidim( *!     * 

       d) (toxurdum)   *! *   

 

است زیرا جهت گسترش  Span head-Lدر تعارض با محدودیت  dدر این تابلو، گزینۀ 

 وفاداری به خاطر نقض محدودیت cهماهنگی در این گزینه معکوس شده است. گزینۀ 

Ident I-O[round](root)  با جریمۀ سنگینی روبرو شده است. گزینۀb  به این دلیل که نتوانسته

اشته های غیرافروجود واکه دلیلیک گسترۀ واحد برای مشخصۀ گردی تشکیل دهد و همچنین به 

های دیگر خارج شده است. در نهایت و نقض محدویت وفاداری بافتی از صحنۀ رقابت با گزینه

 ساخت انتخاب شده است.ترین جریمه به عنوان گزینۀ خوشبا کم aگزینۀ 

ها را برای توصیف الگوی هماهنگی مراتبی محدودیتهمین ساخت سلسله (11)تابلوی 

 دهد. نشان می ]پسین[ای در مشخصۀ کامل واکه

 

 در چارچوب انگارۀ گستره tv-sa]-[rv - high]-[mhighدرونداد ]پسین[( هماهنگی کامل در مشخصۀ 11تابلوی )

sa-tv[-high] - rv[-

high]m 

Id(root) 

[back] 

Head Faith 

[back] 

Span 

Head-L 

S-parse 

[back] 

Id[back] 

        a) (sataram)       

        b) (sata)rim    *! * 

        c) )sætæ(ram *!*   * ** 

        d) (sataram)   *!   
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مد آفی کارها توصیهمانند انگارۀ گسترش با تغییر ترتیب محدودیت تواندنمیانگارۀ گستره 

ای هاز الگوی هماهنگی تیره و شفاف به دست دهد. به طور کلی این انگاره در توصیف هماهنگی

ها عاجز مانده است. ست که از حل آنا و ابهامات نظری بسیاری روبرو هاپرسشتیره و شفاف با 

را در نظر بگیریم. اگر  «چشمهایت» gözlærinدر رابطه با هماهنگی تیره، به عنوان مثال، کلمۀ 

الی که تقسیم کنیم، سو rin)æz)(lö(gقرار باشد مطابق این انگاره، این کلمه را به دو گسترۀ 

ر شود دشود آن است که در گسترۀ اول ویژگی گردی به چه عنصر دیگری منتقل میمطرح می

هایی نامیدن بخشای در دنبالۀ گستره وجود ندارد. پس آیا اصولاً گسترهحالی که واکۀ افراشته

ارد؟ دبا تعریف گستره در این انگاره مطابقت  ،شوندکه تنها از یک هجا یا واکۀ واحد تشکیل می

توان عنصر شفاف را آن است که آیا می شودمیدر رابطه با هماهنگی شفاف مطرح که  پرسشی

های عنصر شفاف به ویژگیقرار است تنهایی یک گستره به حساب آورد و اگر چنین است، به

عنوان هستۀ گستره به چه عناصری در حوزۀ گستره گسترش یابد؟ افزون بر این، یکی دیگر از 

ای است. ضمن آنها در توصیف هماهنگی واکهضعف انگارۀ گستره، تعداد زیاد محدودیتنقاط 

های هماهنگی است که واجی داده-های این انگاره وابسته به بافت واجی یا واژکه برخی محدویت

 یافتگی این انگاره کاسته شود. شود از قابلیت تعمیمسبب می

ته گفها انگارۀ سازگاری از طریق تناظر است. ادهآخرین انگارۀ مورد نظر در بخش تحلیل د

 بروندادی، در-جای تناظر دروندادایدۀ اصلی طرح این انگاره آن است که عناصر واجی به  شد که

های مجاور در برونداد از برونداد باهم متناظر شوند. دو محدودیت وفاداری تناظر برای تناظر واکه

 از: های گردی و پسین عبارتندنظر مشخصه

Ident VV[round] (Id VV[round]) 
 های مجاور در برونداد باید ارزش یکسانی برای مشخصۀ گردی داشته باشندواکه

Ident VV [back] (Id VV [back]) 

 های مجاور در برونداد باید ارزش یکسانی برای مشخصۀ پسین داشته باشند.واکه

ای، شامل محدودیتالگوهای هماهنگی واکههای این انگاره برای توصیف نظام محدودیت 

است.  2V[αF]≠و محدودیت وفاداری  No Gapمحدودیت نشانداری  Ident VV (F)های تناظر 

 های تناظرحاصل تسلط محدودیتالگوی هماهنگی کامل  ،طبق این انگاره
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Ident VV (F)  برNo Gap  و≠[αF]2V  برونداد هماهنگی کامل  بودنبهینه (12)است. تابلوی

(görüsüz را نسبت به بروندادهای تیره و شفاف برای درونداد )z[+high]s-r[+high]r-gö دهد. نشان می 

 

 در چارچوب انگارۀ تناظر z[+high]s-r[+high]r-gö( هماهنگی کامل برای درونداد 12تابلوی )

V2≠α No Gap Id VV [back] Id VV 

[round] 
gö-r[+high]r-s[+high]z 

*       a) görüsüz 

*   *!    b) görisiz 

* *  **!    c) görisüz 

*   *!    d) göræsiz 
 

به  V2≠αپایین ترین تخلف و فقط با نقض محدودیت رتبهبا کم aگزینۀ  (12ی )در تابلو

 Idهای دیگر با تخطی از محدودیت عنوان گزینۀ بهینه انتخاب شده است. تمامی گزینه

VV[round] که واکۀ اول و دوم ستاک به عنوان عناصر واجی مجاور در مشخصۀ )به دلیل این

 . شوندمیگردی یکسان نیستند( با جریمۀ سنگینی مواجه شده و از صحنۀ رقابت خارج 

No Gap > Id 2V < [αF]≠ انگارۀ تناظر بهها در قالب ( ترتیب محدودیت13در تابلوی )

VV [αF] الگوی هماهنگی تیره نسبت به الگوهای کامل و شفاف به  مطابق انتظار تغییر کرده تا

 دروندادبرای  در این تابلوکه چنین اتفاقی روی نداده است. برتری دست یابد. در حالی

 rhigh]-[l-xhigh]-[ʃ-?u  انتظار داریم با توجه به تسلط محدودیتV2≠α های دیگر، بر محدودیت

ه کدر حالی ؛به عنوان برونداد بهینه انتخاب شود است، داده که در آن هماهنگی تیره روی bگزینۀ 

 که بروندادی بدساخت در ترکی همدانی است، به عنوان برونداد بهینه معرفی شده است. dگزینۀ 

   

 در چارچوب انگارۀ تناظر rhigh]-[l -xhigh]-[ʃ-?uهماهنگی تیره برای درونداد  (13تابلوی )

Id VV [back] Idd VV [round] No Gap V2≠α ?u-ʃ[-high]x- l[-high]r 

   *!         a) ?uʃoxlor 
 *  *!    b) ?uʃaxlar 
 **! *     c) ?uʃaxlur 

* * *     d) ?uʃixlar 
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رای دهد. بدر توصیف هماهنگی شفاف به دست نمیبینی درستی نیز پیشانگارۀ تناظر 

که پیش از این گفتیم، باید به ها، چنانهماهنگی شفاف ترتیب محدودیت الگویبودن بهینه

الگوی هماهنگی که چنین ترتیبی باشد. در حالی Id VV [αF] > No Gap 2V  < [αF]≠صورت 

 دهد. به دست نمی تناظرشفاف را در انگارۀ 

 

 در چارچوب انگارۀ تناظر yxhigh]-[m-l[+high]p-a( هماهنگی شفاف برای درونداد 14تابلوی )

No Gap Id VV [back] Id VV [round] V2≠α ya-p[+high]l-m[-

high]x 
   *!       a) yapaʃmax 

 *!      b) yapiʃmix 

* **!      c) yapi ʃmax 

*  ** *!    d) yapoʃmax 
 

به دلیل  cو گزینۀ  V2≠αاز محدودیت نشانداری   تخطیبه دلیل  aگزینۀ  (14)در تابلوی 

های دوم ستاک و های اول و دوم ستاک و واکه)چون واکه Id VV [back]تخطی از محدودیت 

 هایاند( به عنوان گزینهواکۀ پسوند به عنوان عناصر مجاور در مشخصۀ پسین هماهنگ نشده

در تعارض است زیرا  Id VV[round]با محدودیت  dاند. گزینۀ بدساخت کنار گذاشته شده

گردی  شخصۀمهای مجاور در های دوم و سوم به عنوان واکهی اول و دوم و همچنین واکههاواکه

بودن واکۀ )با توجه به یکسان α2V≠های این گزینه همچنین با نقض محدویت .اندهماهنگ نشده

)با توجه حضور یک واکۀ گرد میان دو واکۀ  No Gapدوم با واکۀ اول از نظر ویژگی پسین( و 

با کم bکه گزینۀ ترین جریمه را در بین بروندادها دریافت کرده است. بالاخره اینغیرگرد( بیش

ساخت و برنده معرفی شده است. این ها به عنوان گزینۀ خوشترین تخلف و تعارض با محدودیت

با  cشود و گزینۀ زینۀ بدساخت تلقی میدر حالی است که این گزینه در ترکی همدانی یک گ

تری در گفتار گویشوران این گونۀ زبانی مطابقت بیش xhigh]-[m-l[+high]p-yaصورت آوایی کلمۀ 

 دارد.
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 گیرینتیجه .5

ای در ترکی همدانی در چارچوب پنج انگارۀ نظری های هماهنگی واکهدر این پژوهش، داده

ها، سازگاری محلی، گسترش، گستره و انطباق مشخصه از جملهمختلف در نظریۀ بهینگی 

ه ها و در پاسخ ب. با توجه به نتایج حاصل از تحلیل دادهشدندسازگاری از طریق تناظر بررسی 

توان گفت که ترکی همدانی شامل هر سه نوع الگوی هماهنگی کامل، سوال اول پژوهش می

هماهنگی انگارۀ گسترش در تحلیل انواع شفاف و تیره است. در ارتباط با سوال دوم پژوهش، 

های نظری دیگر تری نسبت به انگارهای در ترکی همدانی کفایت توصیفی و توضیحی بیشواکه

های دیگر مربوط به کفایت توصیفی آن است. این انگاره قادر دارد. تفاوت اول این انگاره با انگاره

های هماهنگی ترکی همدانی انواع داده بینی درستی ازها پیشترتیب محدویتاست با تغییر 

ها مراتبی محدویتکه ساخت سلسله است در حالی ؛ اینشامل کامل، تیره و شفاف به دست دهد

ای مطابقت ندارد. به طور مثال، در انگارۀ انطباق ها با تمامی انواع هماهنگی واکهدر دیگر انگاره

 R -Align ≠[αF] > No 2Vمراتبیسلسله بینی نظریه مبنی بر هماهنگی ساختها، پیشمشخصه

Gap > ز بینی درستی ازیرا این ساخت پیش ؛رسدبا الگوی هماهنگی تیره نادرست به نظر می

دهد. انگارۀ سازگاری محلی با کنارگذاشتن الگوی هماهنگی تیره در ترکی همدانی به دست نمی

توصیف الگوی هماهنگی شفاف  ها، قادر بهمراتبی محدودیتاز نظام سلسله No Gapمحدویت 

ی ای در ترکی همداننیست و از این رو از کفایت توصیفی لازم برای توصیف انواع هماهنگی واکه

 و ابهامات نظری زیادی در رابطه با تعریف مفهوم گستره روبرو هاپرسش. انگارۀ گستره با را ندارد

اهنگی تیره و شفاف به دست دهد. تواند توصیفی کارامد از الگوی همست و به همین سبب نمیا

های مراتبی مناسبی از محدودیتکه در انگارۀ سازگاری از طریق تناظر، نظام سلسلهو بالاخره این

Ident VV (F) ،No Gap  و≠[αF]2V  برای توصیف الگوهای هماهنگی تیره و شفاف قابل تصور

 نیست. 

ارهتوضیحی بسیار بالاتری نسبت به انگای ساده با کفایت ، انگارۀ گسترش، انگارههمچنین

دهد این است ای روی میچه در فرایند هماهنگی واکههای دیگر است. واقعیت آن است که آن

شود و ای یک واحد واجی )واکه( به واحد واجی )واکه( دیگر گسترده میهای واکهکه مشخصه

ز یک واحد واجی به واحد واجی های آوایی اافتد. گستردگی مشخصهای اتفاق میهماهنگی واکه
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ست. به طور مثال، در همگونی محل تولید ا هادیگر فرایندی طبیعی در ساخت واجی زبان

افتد، ویژگی محل تولید همخوان بعد از ها اتفاق میوفور در نظام آوایی زبانها، که بهخیشومی

دار های واکفتگی گرفتهرشود. در فرایند واکهمخوان خیشومی به همخوان خیشومی گسترده می

ای است، با همین الگوی واک نیز که تغییر در یک پارامتر حنجرههای بیدر مجاورت همخوان

مواجه  واک به همخوان واکدار(از همخوان بی [voice-])یعنی گسترش مشخصۀ گستردگی 

  . هستیم

ند که در اثر هست تولیدی آواهای زبان در سطح گفتارتمامی این فرایندها ناظر بر هم

شوند. بر این های آوایی از یک واحد واجی به واحد واجی دیگر حاصل میگستردگی مشخصه

که های دیگر آن است که به جای آنیکی از دلایل برتری انگارۀ گسترش نسبت به انگاره ،اساس

فرایند  ها و سازوکارهای صرفاً واجی نسبت دهد بهکلی به عمل ای را بهفرایند هماهنگی واکه

دهد. به این ترتیب باید گفت که چون تولیدی آواهای زبان در سطح گفتار نسبت میهم

در این انگاره ریشه در فرایند تولید و درک گفتار دارد، رابطۀ بین واج  Spread [αF]محدویت

ه بهای نظری دیگر است. علاوه بر این، تر از انگارهشناسی و آواشناسی در انگارۀ گسترش ملموس

های بشری است، انگارۀ گسترش الگوی گسترش گرایشی عام در ساخت واجی زبان این دلیل که

وحدت عملکردی انواع مختلف فرایند همگونی  تواندمی  Spread [αF]کارگیری محدویتبا به

واکی و غیره( بی-ای، همگونی در محل تولید، همگونی در مشخصۀ واکداری)مانند هماهنگی واکه

 خوبی توضیح دهد.  ها را در راستای هماهنگی سازوکارهای تولیدی بهآوایی زبان در نظام
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Abstract 

This article addresses vowel harmony in Hamedani Turkish Within the 

framework of different models of optimality theory including Feature 

alignment, Local Agreement, Spread, Span, and Agreement-By-

Correspondence. A corpus of related data was gathered and pronounced by 30 

native speakers of Hamedani Turkish. Examination of the data suggested that 

three types of harmony occur in the said dialect, namely total harmony, opaque 

harmony, and transparent harmony. Results obtained from analyses indicated 

that the Spread theory, as contrasted with other models of optimality theory, 

has both descriptive and explanatory adequacy to account for data of vowel 

harmony in Hamedani Turkish. For one thing, the model can account for any 

type of vowel harmony in Hamedani Turkish. On the other hand, using the 

markedness constraint Spead [αF], the model can explain why different 
processes of assimilation in the sound systems of languages serve to operate 

and function similarly in respect to agreement in articulatory mechanisms.   
 

Keywords: Vowel Harmony, Hamedani Turkish, Complete Harmony, 

Opaque Harmony, Transparent Harmony, Spread Theory  
 

 

 


