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Abstract 

Introduction: The interaction between the principle of the right to self-

determination and the immunity of countries' territorial integrity as 

two fundamental rules in contemporary international law has always 

been emphasized in the legal order arising from the United Nations 

Charter. Therefore, the right to self-determination is defined in the 

framework of the prohibition of territorial occupation and 

decolonization, so as not to conflict with the territorial integrity of 

states. In the post-colonial era, the internal aspect of the right to self-

determination in the sense of equal political participation and 

preservation of cultural rights and freedoms has been recognized 

internationally, on the other hand, the illegitimacy of any separatism 

has been repeatedly emphasized. Despite this, the theory of secession 

as a solution has become a document for separatist groups and some 

countries to claim the existence of secessionist rights in exceptional 

circumstances. For example, the separatists of South Ossetia and 

Abkhazia, citing this theory, declared the independence of these 

regions by issuing a statement in 2008 after holding a referendum, and 

the Russian government immediately recognized the independence of 

these regions. 
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Research Question: The main question of this article is whether the 

independence of South Ossetia and Abkhazia from Georgia has legal 

legitimacy or not?  

Research Hypothesis: The hypothesis of the research is based on the 

premise that this separation has no legal legitimacy and the problem of 

South Ossetia and Abkhazia can be analyzed by establishing a kind of 

interaction and balance between the two principles of the right to self-

determination and the immunity of the territorial integrity of the 

states. 

Methodology: The current research method is qualitative based on 

content analysis with a descriptive-analytical approach and it was 

carried out by using library and internet sources including 

international and national documents, opinions, judgments, reports, 

books and articles. 

Results and Discussion: According to the findings of this research, 

due to the importance of the principle of territorial integrity and the 

lack of preconditions such as the occurrence of genocide and resorting 

to this concept as a last resort, the legal conditions for resorting to 

reformed separation have not been met. Having the specific language, 

culture, customs and myths of South Ossetia and Abkhazia have 

introduced them as a special people with a distinct identity both in 

terms of objective and mental characteristics, they can be considered a 

special demographic group. Although the people in the sense given in 

the United Nations Charter refers to the inhabitants of a country or a 

colonial land under a guardianship, but perhaps they can be regarded 

as the people and therefore entitled to benefit from the right to self-

determination, but in this framework, they have the internal aspect of 

the right to self-determination and not the external one. Of course, the 

only hypothesis that exists in relation to the external aspect of the right 

to self-determination outside the colonial framework and under trust is 

the theory of reformed separation which has seriously been questioned 

as a rule of international law. But assuming that we make separation 

as a criterion, this issue cannot be considered as an example of 

separation as a solution regardless of the fact that reformed separation 

is associated with genocide more than any other fundamental human 

rights violation. But if we want to have a broader interpretation of the 

reformed separation inspired by the decision of the Canadian court in 

the case of Quebec, in cases where people have been oppressed and 

deprived of participation in the administration of affairs, it should be 

applied and certainly separation should be the last resort. Therefore, 

the Georgian government and the representatives of the people of 



Journal of Central Eurasia Studies, Faculty of Law and Political Science, Vol. 16, No. 1, Spring & Summer 2023 199 

South Ossetia and Abkhazia should conduct negotiations in good faith 

and it should respect the right to political participation and guarantee 

their economic, social, cultural development and internal autonomy. 

Conclusion: It can be said that Ossetians and Abkhazians enjoy the 

right to internal self-determination, but all the prerequisites and 

grounds for their benefit from the external aspect of the right to self-

determination have not been provided and therefore, the declaration of 

independence of these territories cannot be considered in accordance 

with the principle of the right to self-determination. Their separation 

from Georgia was done illegally and as a result of Russia resorting to 

illegitimate force against Georgia. The Russian government prepared 

the ground for this separation by military action and campaigning in 

Georgia and expelling Georgians and by violating the rules of 

international law regarding the prohibition of resorting to force and 

non-interference in the internal affairs of governments, which is a 

violation of the rules of international law. Granting Russian passports 

to the residents of these two regions and Russia's effective control 

over the security and administrative institutions of these regions has 

practically meant their annexation to Russia. From the point of view 

of neutral observers, these regions have become Russian states instead 

of an independent country and lack the necessary criteria to be a state, 

so what happened here was an act of occupation and annexation 

similar to what happened in the Northern Cyprus and Nagorno-

Karabakh lacks legitimacy and is not compatible with the principle of 

the right to self-determination.  

It seems that the best way to solve this problem is to recognize the 

right of internal self-determination of the people of South Ossetia and 

Abkhazia within the framework of the country of Georgia. Therefore, 

the two mentioned regions can be autonomous and maintain their 

identity. 

Keywords: Reformed Separation, Right to Self-Determination, 

Prohibition of Annexation, Territorial Integrity, Autonomous Region 

of  South Ossetia, Autonomous Republic of Abkhazia. 
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 منطقۀ خومختاردر یکپارچگی سرزمينی اصلحق تعيين سرنوشت و تعامل 

 آبخازیاجمهوري خودمختار اوستياي جنوبی و 
 1 الله رهامی روح

 ، تهران، ایرانالملل، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران استادیار، گروه روابط بین
 محمدعلی بهمنی قاجار

، مدرس دانشگاه آزاد اسلامی واحد دانشگاه تهران الملل عمومی آموختۀ دکتری حقوق بین دانش
 ، تهران، ایرانتهران غرب

 (10/04/1402تاریخ پذیرش:  – 14/09/1401)تاریخ دریافت: 

 چکيده

 ۀدو قاعد عنوان بهکشورها  یکپارچگی سرزمینیتعامل اصل حق تعیین سرنوشت و مصونیت بر همواره 
 بازداشدنن رو حدق تعیدین سرنوشدت در چدارچو       ایدن اسدت  از  شدده کید أت الملل بینبنیادینِ حقوق 

ها سازگار باشد  در دوران  دولت یکپارچگی سرزمینیتا با است زدایی تعریف شده  اشغالگری و اسنعمار
داخلی حق تعیین سرنوشت به معنای مشارکت برابر سیاسدی و حظدح حقدوق و     ۀپسااسنعماری نیز جنب

تأکید شده است  بدا وجدود    خواهی جدایی نداشنن مشروعیت بارها بر وهای فرهنگی قرار گرفنه  آزادی
تدا مددعی حدقِ     شده اسدت و برخی کشورها  خواه های جدایی ساز مسنندِ گروه جدایی چاره ۀنظری ،این

اوسدنیای   نطقدۀ خودمتندار  م خواهدان  جددایی  2008سدا   در در شرایط اسنثنایی باشند   خواهی جدایی
ای از گرجسنان  ساز با صدور بیانیه جدایی چاره ۀبه نظریآبتازیا با اسنناد جمهوری خودمتنار جنوبی و 

 این پرسش  رسمیت شناخت درنگ اسنقلا  این مناطق را به دولت روسیه نیز بی و اعلام اسنقلا  کردند
الملدل   ق بدین وحق دیدگاهعیت اسنقلا  اوسنیای جنوبی و آبتازیا از گرجسنان از واست که مشر مطرح
که جدایی اوسنیای جنوبی و آبتازیا بدا   شود یه مطرح میفرض در پاسخ این  ؟نه قابل ارزیابی استوچگ

 یکپدارچگی سدرزمینی  برقراری نوعی تعامل و توازن میان دو اصل حق تعیدین سرنوشدت و مصدونیت    
 یلد یتحل-یظیتوصد  ا با رویکردوکیظی مبننی بر تحلیل محن این نوشنارروش ها قابل تحلیل است   دولت

و  چداپی هدای   همقالد   ،اکند  ، اسناد، آرا، گزارش شامل یننرننیا  و یا منابع کنابتانه و با اسنظاده ازست ا
سداز در مدورد    ، توسل به مظهوم جدایی چارهنوشنارردهای این وبراساس دسنا است  شدهانجام  یننرننیا

الملدل   ق بینودر حق یکپارچگی سرزمینیدلیل اهمیت اصل  اعلام اسنقلا  آبتازیا و اوسنیایی جنوبی به
نی وعیت قانومشر ،حل آخرین راه عنوان بهتوسل به این مظهوم  وکشی  ن نسلوهایی چ شرط پیش نبود و

 ندارد 

 ، یکپدارچگی سدازی پیوسدنه سرنوشدت، ممنوعیدت   ساز، حق تعیین  جدایی چاره واژگان اصلی:
  آبتازیا خودمتنار جمهوری ی،جنوب اوسنیای خومتنار منطقۀ ،سرزمینی
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 مقدمه
الملل است  ایدن اصدل تدا پدیش از      حقوق بین اصل حق تعیین سرنوشت یکی از اصو  اساسی

سداز اسدنقلا  و ایجداد      تصویب منشور ملل منحد، جایگاهی سیاسی و اخلاقی داشت، اما زمینه
هدا   نوزدهم و بیسنم شد  با طرح حق بر تعیین سرنوشدتِ ملدت   های بسیاری از کشورها در قرن

تعیین سرنوشت پس از جندگ   جمهور آمریکا، اصل حق وسیلۀ رهبر انقلا  شوروی و رئیس به
دانان جامعدۀ ملدل تأکیدد کدرد حدق       اما کمیسیون حقوق جهانی او  اهمینی بیش از پیش یافت 

تعیین سرنوشت هنوز به قاعدۀ حقوقی تبدیل نشده و ماهینی سیاسی دارد  پس از جنگ جهانی 
هنجداری  منشور، تردیدی باقی نماند که ایدن حدق    1مادۀ  رج حق تعیین سرنوشت دردوم و د

ی سدرزمینی کشدورها   آن بدا مصدونیت یکپدارچگ    حقوقی است، اما گسنرۀ ایدن حدق و ارتبداط   
هدای بعددی، حدق تعیدین سرنوشدت بایدد در        همچنان مبهم بود  براساس رویدۀ حقدوقی دهده   

ها تظسدیر شدود، همچندین قلمدرو شدمو  حدق تعیدین         سازگاری با یکپارچگی سرزمینی دولت
  کشورهای مسنعمره و در قیمومیت و نیدز نظدی اشدغالگری    سرنوشت، اسنعمارزدایی و اسنقلا

شدرط محدافظی درج شدد کده از سدوی       عمومی، مجمع 2625 در قطعنامۀاست  با وجود این، 
ای برای امکان توسل به حق تعیین سرنوشت علیه یکپدارچگی   عنوان روزنه دانان به برخی حقوق

ای بده   ناد به شرط محافح یادشده، نظریههای مسنقل نیز تظسیر شده است  با اسن نی دولتسرزمی
 ساز مطرح شد که در شرایطی اسنثنایی امکان جدایی گروه قومی و جمعینی از نام جدایی چاره

سداز علیده    رد اسدننادِ نظریدۀ جددایی چداره    وهدای مد   ری مسنقل وجود دارد  یکی از نمونهوکش
 2008ز گرجسدنان در سدا    یکپارچگی سرزمینی، اعلام اسنقلا  اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا ا   

سداز از روسدیه اعدلام اسدنقلا       هاست  اوسنیای جنوبی و آبتازیا با اسنناد به نظریۀ جدایی چار
رسدمیت شدناخت، امدا دولدت گرجسدنان و بسدیاری از        کردند و روسیه نیز این اسنقلا  را بده 

ی کشدورها  قلا  را متالف اصل احنرام بده یکپدارچگی سدرزمین   های دیگر این اعلام اسن دولت
هدا   یکپارچگی سدرزمینی دولدت   با نگاهی به اصل مصونیتدانسنند و رد کردند  در این نوشنار 

نداشدنن جددایی    داشدنن و مشدروعیت   ساز، مشروعیت الملل و نظریۀ جدایی چاره در حقوق بین
 کنیم    الملل بررسی می اوسنیای جنوبی از گرجسنان را از دیدگاه حقوق بین

 پيشينۀ پژوهش
ا هد  ها و اشنراک اله در مورد موضوع این نوشنار نوشنه شده است که به تعدادی از آنن مقچندی

شناسدی و تداریتی    پدردازیم  در مدورد تحلیدل علدت     هدا بدا ایدن نوشدنار مدی      های آن و تظاوت
عارض، روابط روسیه و گرجسنان های ت خواهی منطقۀ آبتازیا و اوسنیای جنوبی، ریشه اسنقلا 

، «؟ر گرجسنان، تداوم یا تغییدر الگوی رفناری روسیه د»( در مقالۀ 1۳۷۳ولایی )و آثار بحران، ک
صدورت   های تعارض را بده  های هریک از دوطرف و ریشه ، نگرش2008پیش از بحران نظامی 
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بحدران گرجسدنان   »( در مقالدۀ  1۳8۷جامع تحلیل و تبیین کرده است  همچندین امیراحمددیان )  
جندگ روسدیه و گرجسدنان:    »( در مقالدۀ  1۳90و شدظیعی ) « اها و پیامده های درگیر علت طرف
ها و پیامدهای ایدن   ، علت2008، پس از بروز بحران نظامی سا  «های اثرگذار ها و محرک زمینه

 هدای جنبده و اندد   شناسی و آثار بحران را تبیین کدرده  علت هاهاند  این مقال بحران را تحلیل کرده
 است     نبوده هاهو یکپارچگی سرزمینی، موضوع مقالالمللی حق تعیین سرنوشت  حقوق بین

در مورد ارتباط حق تعیین سرنوشت و یکپارچگی سرزمینی در اوسدنیای جندوبی، یکدی از    
حدق تعیدین سرنوشدت و    » هدا ه( در کنا  مجموعۀ مقال2014ها مقالۀ واترز ) ترین پژوهش مهم

هدای تداریتی و    زمینده  الده، پدیش  چاپ دانشگاه آکسظورد است  او در ایدن مق « الملل حقوق بین
ی و حق تعیین سرنوشدت مدردم اوسدنیای    سیاسی و هوینی منازعه در اوسنیای جنوبی را بررس

الملل را تحلیل کرده است  سرانجام  جنوبی در چارچو  حقوق اساسی گرجسنان و حقوق بین
کده در ایدن   پرداخنه است  میرزایف نیز در مقالدۀ آبتازیدا    به وضعیت حقوقی اوسنیای جنوبی

هدای تداریتی بحدران آبتازیدا و ابعداد حقدوقی و        نده مجموعۀ مقالات چاپ شده است، به زمی
سیاسی این بحران با رویکردی ویژه به تقابدل حدق تعیدین سرنوشدت و یکپدارچگی سدرزمینی       

مشدروعیت  « هدای پرونددۀ کدوزوو و اوسدنیای جندوبی      تظاوت»ر مقالۀ پرداخنه است  توماس د
( 1۳9۷فدرد و همکداران )   ا با تطبیق با مسئلۀ کوزوو سنجیده است  خوانسداری اسنقلا  اوسنیا ر

الملدل )مطالعدۀ مدوردی     طلبی در روابط بدین  تبیین رابطۀ خودمتناری قومی و جدایی»الۀ در مق
می و ارتبداط آن بدا   های قدو  ها در رویارویی با خودمتناری گروه به نقش حکومت« گرجسنان(

هدا بدا دادن    اند  بده نظدر آن   خواهی و خودمتناری پرداخنه جدایی خواهی و ارتباط میان جدایی
شدود، بلکده بدا اقددام      خدواهی محقدق نمدی    ضرورت جدایی های قومی، به خودمتناری به گروه

بدار   خدواهی خشدونت   حنما  جداییهای قومی، ا حکومت مرکزی در گرفنن خودمتناری گروه
این اساس با تضمین حدق بدر تعیدین سرنوشدت      یابد  بر ها به میزان بسیار زیادی افزایش می آن

شدان مطالبدات بدرای حدق بدر تعیدین        ادن آنان بر سرنوشدت داخلدی  د ها و دخالت داخلی دولت
الملدل   ها به تحلیل نظری بحد  حدوزۀ روابدط بدین     سرنوشت خارجی کاهش خواهد یافت  آن

 اند  الملل ارزیابی نکرده ظر منابع حقوق بینپرداخنه و موضوع را از ن
الملدل: آثدار    شناسایی در حقدوق بدین  »( در مقالۀ 1۳89ها، ضیایی ) در مورد شناسایی کشور

الملدل و   جایگاه شناسدایی در حقدوق بدین   « حقوقی شناسایی کوزوو، اوسنیای جنوبی و آبتازیا
ضعیت کوزوو، اوسنیای جنوبی و آبتازیا را بررسی کرده است  او با ارائه آثار آن در ارتباط با و

هدای   به شناسایی و کاربست آن در این سه وضدعیت بده حدل اخدنلاف    « آیین بیناین»ی و معرف
مربوط به شناسایی کشورها پرداخنه است  بنابراین در این مقاله عنصر ویژۀ شناسایی در حقوق 

( نیدز  1۳88عزیزی ) کرده است  الملل نسبت به بحران اوسنیای جنوبی و آبتازیا را بررسی بین
های آبتازیا و اوسدنیای جندوبی    مهوریو دلایل حقوقی روسیه در شناسایی جموضع »در مقالۀ 
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المللی دادگسنری در اعدلام   لایحۀ تقدیمی دولت روسیه به دیوان بین« کوزوو نکردنشناسایی و
جانبه اسنقلا  کوزوو را بررسی کرده است  او بده رویکدرد    نظریۀ مشورتی مطابقت اعلامیۀ یک

سو با تأکید بر یکپدارچگی سدرزمینی صربسدنان     خنه است که از یکمنناقض دولت روسیه پردا
اعلام اسنقلا  کوزوو را غیرقانونی اعلام کرده و از سوی دیگدر، بددون توجده بده یکپدارچگی      

را ین کشورهایی است کده اسدنقلا  آبتازیدا و اوسدنیای جندوبی      نتسنسرزمینی گرجسنان، از 
 قانونی اعلام کرده است   

 الملل ها در حقوق بين سرزمينی دولت اصل حفظ یکپارچگی
المللدی از   بدین  های کنظرانس در نوزدهم قرن از ها دولت یکپارچگی سرزمینی مصونیت بر اصل

 ملدل، پیمدان   جامعدۀ  پیمدان   اسدت  شده تأکید پاریس پیمان و لندن پروتکل وین، جمله کنگرۀ
 تصدری   کشدورها را مدورد   نییکپارچگی سرزمی  به احنرام لزوم نیز ر ملل منحدومنش و وکارنول

 و همکداری  اصدو   اعلامیدۀ  توسدعه،  حق همچنین اعلامیۀ (Marxen, 2015: 7-13).اند  قرار داده
 بدا   قدره  کویت، شمالی، قبرس مورد در امنیت شورای های قطعنامه نیز و بشردوسنانه های کمک

   رویکدرد (Heerten, 2017: 47) اندد  یکپارچگی سرزمینی تأکید کردهصربسنان بر اهمیت حظح  و
 جانبده  دو هدای  پیمدان  کشورها، داخلی حقوق در توان می خواهی را جدایی موضوع به ها دولت
 بسیاری اساسی قانون  کرد خواهی ملاحظه جدایی دربارۀ ها دولت مواضع اعلام نیز و آنان میان
 کدرده  دتأکید  اش یکپدارچگی سدرزمینی   مصدونیت  و کشور آن بودن ناپذیر تجزیه بر کشورها از

 اسدلوونی،  صربسنان، فرانسه، رومانی، اینالیا، اسپانیا، اساسی قوانین به توان می جمله از است که
 برخدی  اساسی قانون  (Khabrieva, 2018: 73)اشاره کرد  ایران و آذربایجان جمهوری گرجسنان،

ط ون مشررایاوک مردم کل را به تصویب مرزی تغییر هرگونه زنی اوکراین مانند کشورها از دیگر
 یکپدارچگی سدرزمینی   مصدونیت  اصدل  حقوقی نیز بر آیین ( Khabrieva, 2018: 73) کرده است
 حقدوق  از هدا  دولت تأکید کرده فقط1کلسن هانس  تأکید کرده است تعرض هرگونه از کشورها

 حاکمیدت  حدق  و هدا  دولدت  حاکمیدت  معندای  بده  سرنوشدت  تعیدین  اصل وبرخوردارند  برابر
 نتسدنین   سرزمینشدان اسدت   یکپارچگی سرزمینی به احنرام نیز و قلمروشان بر آنان انحصاری

 منحدد  ملدل  منشدور  عضدو  کده  اسدت  کشدورهایی  منعلق به مردم سرنوشت، تعیین مسنند اصل
 زنددگی  کشورها دیگر تجاوز و دخالت از مسنقل خود آزاد ارادۀ اساس بر دارند حق و اند شده
 کشورها، یکپارچگی سرزمینی و حاکمیت نافی عنوان به نه سرنوشت تعیین ، اصلور ازاین  کنند
 تعبیدر  هدا  دولت حاکمیت تساوی و یکپارچگی سرزمینی به احنرام بتشِ اسنحکام عنوان به بلکه
 (  (Kelsen, 1951: 51-53شود می

                                                           
1. Hans Kelsen 
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 نیدز بدر نداشدنن هرگونده     ندژادی  تبعیض منع همچون کمینۀ المللی بین قضایی شبه نهادهای
 Office of the High Commissioner). اند  کرده تأکید دولت از جانبه یک یایجد اعلام برای حقی

for Human Rights, 1996: No.21)  حقدوق  آمدرۀ  قواعد و عرفی قواعد شمار در که مهمی اصو 
 نیدز  1مرزها ثبات اصل و کشورها یکپارچگی سرزمینی مصونیت اصل مانند دارند قرار الملل بین
ان وآرای دید  (Pellet, 1992: 183-184). دارندد   خدواهی دلالدت   یایجدد  نداشدنن  مشدروعیت  بدر 
بده   ویهار نیز بر احنرام پره معبد مسئلۀ در تایلند علیه کامبوج المللی دادگسنری از جمله رأی بین
 Ministry of Foreign Affairs of)اندد   تأکید کدرده  مرزها ثبات اصل و یکپارچگی سرزمینی اصل

the Republic of Azerbaijan, 2008: 107-108)  یدا  داشدنن  مشدروعیت  بحد   نیدز  کدوزوو  رأی 
 هدای متدالف   نظریه اما در است،  گذاشنه مسکوت را ساز چاره جدایی نظریۀ نداشنن مشروعیت
 مطلددق ممنوعیددت برخددی بددر انددد و کددرده دفدداع سدداز چدداره جدددایی نظریددۀ از برخددی قضددات،

 :Judge Koroma, 2010 (ICJ Kosovo case, Dissenting Opinion of) اند  کرده خواهی تأکید داییج

4)  

 ساز م جدایی چارهومفه
سداز   نتسنین زمینۀ حقوقی نظریدۀ جددایی چداره    ی،مجمع عموم 2625قطعنامۀ  2شرط محافح

 ۳رسدیده، جنبدۀ عرفدی    یمجمع عموماست  این قطعنامه، با توجه به اینکه با اجماع به تصویب 
داندان مظهدوم متدالف عبدارت      برخی حقوق .(UN General Assembly, 1970: 2625)یافنه است 

اند که هرگداه دولندی نماینددگیِ     پایانی مندرج در این بتش از اعلامیه را این چنین تظسیر کرده
مینی کل مردم خودش را بدون تبعیض نژادی و عقیدتی بر عهده نداشنه باشد، یکپارچگی سدرز 

تدوان علیده ایدن دولدت تدا سدرحد اسدنقلا  و         اش مورد احنرام نیست و می و وحدت سیاسی
هایی از مجازدانسنن  ها نیز پیشینه در رویۀ دولت  (Eide, 1993: 73-76)خواهی اسنناد کرد  جدایی
و  ,Waters)  1997 6 :2014قدانون اساسدی اتحداد شدوروی )     ۷2خواهی وجود دارد  مادۀ  جدایی
  اند ها را مجاز دانسنهورمروی این کشهای درون قل قانون اساسی اتیوپی، جدایی ملت ۳9اصل 

.(Khabrieva, 2018: 17)الملل مشوق جدایی نیست، امدا   کند حقوق بین دولت فرانسه نیز ادعا می
   (WS France, 2009: 2-11) پذیرد آمیز را می جدایی موفقیت

خواهی را آخرین راهکار و در صورت شدرایطی ویدژه مجداز     های دیگری نیز جدایی دولت
عندوان مبندایی    مجمع عمومی به 2625ها به شرط محافح مندرج در قطعنامۀ  د  این دولتنناد می

کنند هرگاه مردمی از کاربسدت مدرثر حدق تعیدین      ساز اسنناد کرده و ادعا می هبرای جدایی چار
 WS)شدوند  مند می کار از حق جدایی بهره عنوان آخرین راه سرنوشت در داخل محروم شوند به

Russian Federation, 2009: 83)  رأی  وساز رویۀ قضایی بوده  ترین سابقۀ طرح جدایی چاره مهم
                                                           
1. uti possidetis 

2. safeguard 

3. opinio juris 
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م وترین بررسی قضایی و علمدی دربدارۀ ایدن مظهد     کانادا دربارۀ موضوع کبک، جامع عالی ندیوا
دانشمند برجسدنۀ حقدوق    8های  است  این رأی به این دلیل اهمیت دارد که با اسنظاده از نظریه

حدقِ اصدل تعیدین     عندوان مدردم و ذی   این رأی، اهدالی کبدک بده    درشده است   الملل صادر بین
مندد   شدند، اما تأکید شد آنان از جنبۀ داخلدی حدق تعیدین سرنوشدت بهدره     سرنوشت شناسایی 

  در  تواند منعدرض اصدل یکپدارچگی سدرزمینی باشدد      مندی آنان از این حق نمی هسنند و بهره
ورتی کده مردمدانی زیدر  لدم و سدنم باشدند،       صد  ری، دراسنعماالملل در شرایط پسا حقوق بین

شده و از مشارکت سیاسی و اقنصادی و اجنماعی و فرهنگی محروم  موجودیت و هوینشان نظی
 Judgments of the) مانده باشند، امکان توسل به جنبۀ خارجی حق تعیین سرنوشت وجدود دارد 

Supreme Court of Canada, 1998: 134 )  المللی دادگسنری در مسئلۀ کوزوو نیدز   نرأی دیوان بی
مجمع عمومی از دیوان درخواسدت   2008سا  ساز پیوند خورده است  در  با آیین جدایی چاره

الملل، نظریۀ مشورتی صدادر   بیانیۀ اسنقلا  مجلس کوزوو با حقوق بین مورد سازگاری کرد در
الملل ندانست  ایدن رأی   حقوق بین کند  این رأی مشورتی، بیانیۀ اسنقلا  کوزوو را ناسازگار با

 ICJ Advisory)اندد   ساز تظسدیر کدرده   ها در تأیید جدایی چاره دانان و دولت را نیز برخی حقوق

Opinion of Kosovo Case, 2010: 83)گیدرد   می  د ننیجهوهای جداگانۀ خ   قاضی یوسف در نظریه
الملدل، گدروه قدومی       حقوق بدین های اسنثنایی منطبق با شرط محافحِ اعلامیۀ اصو در وضعیت

اند مدعی حق تعیدین سرنوشدت   تو شده، میاش انکار ین سرنوشت داخلیعیزیر سنمی که حق ت
  قاضی ترینیدداد  (ICJ Kosovo Case Separate Opinion of Judge Yusuf, 2010: 16) خارجی شود 

یدد بده روشدنی در    الملدل با  های قاضی یوسف فراتر رفت و پیشنهاد داد حقدوق بدین   از دیدگاه
های زیر سرکو  بدرای جددایی از دولدت سدرکوبگر را      ساز، حق گروه چارچو  جدایی چاره

 :ICJ Kosovo  Case Separate Opinion of Judge Cancado Trindade, 2010)رسدمیت بشناسدد    به

179)   
جددایی  د اسدت، اینکده   واقعینی موجوالبنه حنی در درون نظریۀ انقلابی قاضی ترینیداد نیز 

فنه و تبددیل  الملل مورد شناسایی قرار نگر ساز فقط یک آیین بوده و تاکنون در حقوق بین چاره
نداشدنن نظریدۀ جددایی     عیتوداشدنن یدا مشدر    عیتورأی مشدر  و به قاعدۀ حقوقی نشده است

ساز در چارچو  این نظریه، ایجاد شرایطی برای اسنناد به این نظریده ضدرورت دارد  در    چاره
عنوان آخرین راهکار ممکدن مدد نظدر باشدد       ساز باید به تست، توسل به جدایی چارهمرحلۀ ن

شناسدایی حقدوق آندان     ردمی را نقض و از هر نوعم بدین معنا که دولت مرکزی حقوق بنیادین
آمیز از جملده مدذاکره بدرای     کارهای مسالمت خواه نیز به همۀ راه خودداری کند و گروه جدایی

باقی نمانده باشدد  ی گونه راهکاری جز جدای ل شود و سرانجام نیز هیچتأمین حقوق خود منوس
(IIFFMCG, 2008: 137)        در مرحلۀ بعدی، اقدام بدرای جددایی نبایدد بدا نقدض اصدو  حقدوق  

با  که اعلام جددایی پدس از نقدض     ن قبرس شمالی و قرهوالملل انجام شود  در مواردی چ بین
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هایی که  ها انجام شد، چنین جدایی ر امور داخلی دولتاصل منع توسل به زور یا منع مداخله د
 شدد قدانونی بدراورد    المللی غیر با توسل به ابزار نامشروع محقق شده بود، از دیدگاه جامعۀ بین

.(Tancredi, 2014: 16-17) خواهی باید به اعلام اسنقلا  و تشدکیل دولندی    سرانجام اینکه جدایی
خواهی و اسنناد به حق تعیدین سرنوشدت،    جدایی ششپو در سازیپیوسنهواقعی مننهی شود و 

و اسنقلا  قبدرس شدمالی، جمهدوری     از چین کائواعلام اسنقلا  مارو،  مشروعیت ندارد  ازاین
وسیلۀ ژاپدن، ترکیده، ارمنسدنان و روسدیه      به سازیپیوسنهعنوان مصادیقی از  با   و کریمه به قره

  (Bering, 2015: 755-768)ار نگرفنه است المللی قر شده و مورد شناسایی بین شناخنه

هاي گرجستان و روسيه، تحليل تااریخی   خواهی آبخازیا و اوستياي جنوبی و اقدام استقلال
 شناسی و علت
در شما  باخنری گرجسنان بده مرکزیدت شدهر سدوخومی اسدت  بیشدنر مدردم         سنانیآبتازیا ا

 ,Minority Rights Groupنند هسد ظاوت ها من و از گرجی آبتازیا قوم آبتازی هسنند که قظقازی

در  (Nodia, 1997: 7) شدد   ای خودمتنار درون گرجسنان ، آبتازیا منطقه19۳1(  در سا  (2011
گرایدان گرجدی    دهد و ملی ها رخ می ها و گرجی های منعددی میان آبتازی ، درگیری1989سا  

ن اقددام  اید کند   م اسنقلا  میمجلس آبتازیا اعلا وشوند  خواسنار لغو خودمتناری آبتازیا می
شود و پس از درگیری، نیروهای نظامی گرجسدنانی، آبتازیدا را    رو می ها روبه با واکنش گرجی

نظامیدان آبتدازی بدا     شدبه  200۳  در سدپنامبر  ((UN Refugee Agency, 1999: 3کندد   تصرف مدی 
دولت آبتازیا در اوت کنند   ها، نیروهای نظامی گرجسنان را از آبتازیا اخراج می حمایت روس

بی، ز جندگ گرجسدنان و روسدیه در اوسدنیای جندو     ا آمده پس با اسنظاده از فرصت پیش 2008
 Koolaee andگیدرد   کندد و ایدن اسدنقلا  مدورد شناسدایی روسدیه قدرار مدی         لام اسنقلا  میاع

Hadipoor, 2020: 659) (چندد سدا     دنبا  آن نیکاراگوئه، ونزوئلا، نارائو و تووآلو و سدوریه    به(
طدور کلدی    ، اما بده ((Mirzayev,2014:3هند د بعد( نیز اسنقلا  آبتازیا را مورد شناسایی قرار می

گیرد  گرجسنان همچنان آبتازیا را جزیی از  المللی قرار نمی اسنقلا  آبتازیا مورد شناسایی بین
بیشنر کشدورهای   داند و رویکرد جامعۀ جهانی از جمله اتحادیۀ اروپا و آمریکا و خاک خود می

 اسدت  شدرایط در اوسدنیای جندوبی نیدز     ه جهان حمایت از حاکمیت گرجسنان بر آبتازیا بدود 
بتازیا بوده است  اوسنیای جنوبی در شما  گرجسنان و مرز این کشور با روسدیه قدرار   مشابه آ

زبدان و   ها و از نظر ها از قوم ایرانی آلان دارد و تنها با روسیه و گرجسنان همسایه است  اوست
 خدود  اسدت،  شدده  نهاده مردم این بر ها گرجی سوی از نیز اوسنیا نیز ایرانی هسنند  نام نگفره
  (Kazemzadem ,164-154 : 2009 ) گویند می ایرون سرزمینشان به آنان

 2009 ها در دوران پس از اسلام جزیی از پادشداهی باگراتیدد گرجسدنان شددند )     اوسنیایی

:154-164,Kazemzadem)        با پیوسنن گرجسنان به روسیۀ تدزاری، اوسدنیا نیدز بتشدی از خداک
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ری دموکراتیدک گرجسدنان اعدلام موجودیدت     دنبا  سقوط روسیۀ تزاری، جمهو روسیه شد  به
ها از پیوسنن بده ایدن جمهدوری خدودداری کردندد و همدین موضدوع زمیندۀ          کرد، اما اوسنیایی

اوسدنیای جندوبی    1922در سدا    (Waters, 2014: 6).ها شدد   ها و اوسنیایی اخنلاف میان گرجی
، 1989  تا سا  (Sammut and Cvetkovski, 1996: 9) تبدیل به منطقۀ خودمتنار در گرجسنان شد

اتحداد   دیندابو ها وجود نداشت  این سدا ،   ها و اوسنیایی درگیری و منازعۀ خاصی میان گرجی
ها نیدز بدا    نیاییوسر شده بود و ااسر شوروی منجگرایی در سر شوروی به تهییج احساسات ملی

  ,Smith, et, al)   دندوسنیزانه شده ب نوعی خودآگاهی قومی، دچار احساسات گرجی

، جدایی این منطقه از گرجسدنان  1989نوامبر  10  شورای عالی اوسنیای جنوبی در (48 :1998  
ن روز آن را لغدو  ای کده گرجسدنان همدا    و پیوسنن آن به اوسنیای شمالی را اعلام کرد، مصدوبه 

عنوان جمهوری اعلام حاکمیت و اسدنقلا  کدرد     ، اوسنیای جنوبی به1990سپنامبر  20  در ردک
بدس   نامۀ آتش ، توافق1992شدت به این رخدادها پاسخ داد  سرانجام در ژوئن  گرجسنان نیز به

سدنیای  ری روسیه امضدا و مقدرر شدد او   گبین دولت گرجسنان و شورشیان اوسنیایی با میانجی
گرجسنان بداقی بماندد و    های داخلی گسنرده، در اخنیارات و آزادیا جنوبی یک خودمتناری ب

عندوان   بس برقرار شده و نیروهای نظامی روسدی و گرجدی بده    نوبی صل  و آتشدر اوسنیای ج
قدانون   2001  در سدا   (Waters, 2014: 2-3)بس را تضمین کنندد   صل ، این آتش دارپاسنیروی 

میدت و اسدنقلا  اوسدنیای جندوبی تأکیدد شدد       اکنیای جنوبی تدوین و در آن بر حاساسی اوس
(Constitution of the Republic of South Ossetia, 2001)  

ها نیز در اوسنیای جنوبی رو به افزایش بود و به بیشنر جمعیدت   در همین زمان، نظوذ روس
ای تابعیدت دوم روسدی شدده    ارشنر دها بی اوسنیای جنوبی، گذرنامۀ روسی داده شد و اوسنیایی

 ) ,Waters (2.3 :2014بودند  با پیروزی انقلا  رز در گرجسنان و به قدرت رسیدن ساکاشویلی 
پرسی اسنقلا  در اوسنیای جنوبی شورای امنیت بدا تصدویب    دنبا  همه و به 2006اکنبر  1۳در 

 The) جسنان تأکیدد کدرد  بر اسنقلا  و حاکمیت ملی و یکپارچگی سرزمینی گر 1۷16قطعنامۀ 

Security Council, 2006),     نیروهدای   بده  2008اوت  ۷در چنین شدرایطی، دولدت گرجسدنان در
 درجمهدوری گرجسدنان    2008اوت  12در   اوسنیای جنوبی حمله کردپاسدار صل  روسی در 

  بده ادعدای   کدرد اقامده   المللدی دادگسدنری   دادخواسنی دعوایی را علیه روسدیه در دیدوان بدین   
ایدن   هایناقض تعهدد اوسنیای جنوبی و آبتازیا نیروهای نظامی روسیه در های  امگرجسنان اقد

 اسدت  1965تبعدیض ندژادی سدا      هدای  شکل همۀکنی  کنوانسیون بین المللی ریشه بنابرکشور 
(ICJ, 2008: 4)  المللی دادگسنری با صدور رأیی دادخواست گرجسنان علیه روسیه را  دیوان بین

کنوانسدیون   22ود شرایط شکلی رد کرد  بر این اساس دیوان اسندلا  کرد بندابر مدادۀ   دلیل نب به
خدود را در مدورد   هدای   گری اخدنلاف ها مکلف هسنند ابندا با مذاکره و میانجی ده، دولتیادش

ن مدذاکره، امکدان رجدوع بده دیدوان میسدر       نبود اجرای کنوانسیون حل کنند و در صورت موفق
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المللدی   در شرایطی که دعوای گرجسنان علیه روسیه در دیوان بدین (ICJ, 2011: 159-162). است 
گیدری   دادگسنری به جایی نرسید، با توجه به حضور روسیه در شورای امنیدت، امکدان تصدمیم   

 میسر نبوده است   قاطع شورای امنیت نیز در مورد مسئلۀ اوسنیای جنوبی و آبتازیا 

 ها   ادعاهاي گرجی

 . حقوق تاریخی 1
گرجدی   از گذشنه بر اوسنیای جنوبی و آبتازیا سلطه داشنه و در تاریخ حکومنی غیدر نان گرجس

ه گرجسدنان تدابع   و محلی در اوسنیای جنوبی و آبتازیا وجود نداشنه است  حنی در زمانی کد 
شاهنشاهی ایران بود نیز آبتازیا و اوسنیای جنوبی جزیی از پادشاهی محلی گرجسنان بودند و 

شدند حکومنی محلی و غیرگرجی نداشنند  اسنمرار  ها خارج می گرجیز سلطۀ نی هم ااگر زما
ای از حاکمیدت تداریتی    هدا بدر اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا، نشدانه       در سلطۀ تاریتی گرجدی 
   (Sammut and Cvetkovski, 1996: 7)تاسها  گرجسنان بر این سرزمین

 سی اتحاد شورويخواهی مناطق خودمختار در حقوق اسا . ممنوعيت تجزیه2
پیش از انحلا  اتحاد شوروی، اوسنیای جنوبی اعدلام اسدنقلا  کدرد  اعدلام جددایی اوسدنیای       

قانون اساسی گرجسنان بود  مدادۀ  و  19۷۷جنوبی متالف قانون اساسی اتحاد شوروی مصو  
هدای شدوروی    کرد هرکدام از جمهوری مقرر می 19۷۷قانون اساسی اتحاد شوروی مصو   ۷2

ند و حق دارند آزادانه از شوروی اعلام اسنقلا  کنند  اسنقلا  اوسنیای جنوبی لا  دارحق اسنق
قدانون اساسدی    ۷0نیز به تصویب رهبری اتحاد شوروی و به تصویب گرجسنان نرسدید  مدادۀ   

کندد  بددین    گرجسنان نیز مقرر کرده بود قلمرو گرجسنان بدون موافقت گرجسنان تغییدر نمدی  
ساسی اتحاد شوروی، اعلام اسنقلا  اوسنیای جنوبی و آبتازیدا ممندوع   ترتیب براساس حقوق ا

  کدرد  توجه است که آبتازیا در زمان اتحاد شوروی اعلام اسنقلاو غیرقانونی بود  البنه شایان 
و این ممنوعیت قانونی در عمل نا ر به اعلام اسنقلا  اوسنیای جنوبی است که در زمان حیات 

 بود   در کردهقلا  صاشوروی بیانیۀ اسن

 خواهی در حقوق اساسی گرجستان   . ممنوعيت تجزیه3
 ۳1 پرسدی همده بنابر قانون اساسی گرجسنان دولنی مسنقل و دارای حاکمیت است که براساس 

تنداری  تشکیل شده است  قلمرو گرجسدنان، شدامل جمهدوری آبتازیدا و خودم     1991مارس 
 1991آوریدل   9ت گرجسدنان مصدو    اوسنیای جنوبی است که براساس قانون اسدنقلا  دولد  

  بدین ترتیب براساس مواد …Constitution of the Republic) (1995 ,جزئی از گرجسنان هسنند 
س طرفه ممنوع اسدت  بدر همدین اسدا     خواهی یک ن، جداییقانون اساسی گرجسنا ۳8و مادۀ  1

ن جمهدوری منجدر   اوسنیای جنوبی که به اعلام اسنقلا  اید  2006و  1992های   پرسی سا  همه
بدرخلاف حقدوق اساسدی     2006و اکنبدر   1992ۀ شد و نیدز اعدلام اسدنقلا  آبتازیدا در ژوئید     
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عنوان حاکم قانونی این مناطق ممنوع  گرجسنان بوده و در چارچو  قانونی دولت گرجسنان به
 است   

 . اصل ثبات مرزها 4
 مرزهدا  ثبدات  اصدل  بده  جهوت با اوسنیای جنوبی و آبتازیا در درون گرجسنان، وضعیت  به اگر

ها وجود نددارد    ها و آبتازی جانبه برای اوسنیایی خواهی یک باز حقی برای تجزیه Tشود توجه
هدای   دولت دیگر، مرزهای اداری و اسنانی، سدرزمین در زمان سقوط دولت و تبدیل آن به چند 

گیرد  اصل ثبات مرزها شود و باید مورد احنرام قرار  المللی می نواسنقلا  تبدیل به مرزهای بین
و   (Peters, 2014: 2-6)کدار گرفنده شدد     های در قیمومیت بده  هم در مورد مسنعمرات و سرزمین

تددریج تبددیل بده یکدی از      هنگام سقوط اتحاد شوروی و یوگسلاوی نیز بر آن اسنناد شد و به
 بدا  شدوروی  اداتح از اسنقلا  اعلام زمان در گرجسنان  الملل شده است قواعد آمرۀ حقوق بین

 بده  1992ژوئدن   ۳1 در سدپس  و کرد پیدا اسنقلا  شوروی دوران در مانده جا به اداری مرزهای
سدرزمینی گرجسدنان و دیگدر    از اسدنقلا  و یکپدارچگی     پیوسدت  منحدد  ملدل  عمومی مجمع

حمایدت   مینسک در سود هم کشورهای منشور 5 مادۀ کشورهای برجامانده از اتحاد شوروی در
 CIS Declaration on Respect of) شدد  تأکیدد  نیز 1994 آوریل 15 اعلامیۀ در اصل بر این شد و

Sovereignty…., 1992) کشددورهای اتحدداد ،2008 درگیددری سددا  از پددس گرجسددنان ، اگرچدده 
  کرد ترک را 1سود هم

 ها  ها و آبخازي اوستيایی ،اه ها با روس هاي گرجی توافق .5
اوسنیایی  هانخوا ه میان گرجسنان با جداییک 1994و  1992بس  های آتش نامه براساس موافقت

طور عملی به حاکمیت گرجسنان بر اوسنیای جندوبی   و آبتازی و روسیه امضا شد، دوطرف به
ها و  ها و آبتازی از این دیدگاه هم اوسنیایی (Mirzayev, 2014: 10.11). و آبتازیا رضایت دادند 

 بودند   ن بر اوسنیای جنوبی و آبتازیا را پذیرفنههم دولت روسیه در عمل حاکمیت گرجسنا
 
 

 شوراي امنيت  هايه. مصوب6
به حاکمیت گرجسنان بر اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا     199۳های شورای امنیت از سا   قطعنامه

 و 9۳۷ ،9۳4، 906، 901 ،896 ،892 ،881 ،8۷6 ،858 ،849، 854های  عنامه  قطدهند گواهی می
لدی و یکپدارچگی سدرزمینی گرجسدنان در درون مرزهدای        و حاکمیدت م همه بر اسنقلا 9۷1
  :Mirzayev, 2014) (24-11شدۀ گرجسنان تأکید کرده بودند  المللی و شناخنه بین

                                                           
1. Commonwealth of Independent States 
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 المللی  . شناسایی بين7
المللدی قدرار گرفنده بدود،      ی و آبتازیا مورد شناسایی بدین حاکمیت گرجسنان بر اوسنیای جنوب

ود، اسنقلا  و یکپارچگی سرزمینی گرجسنان را مدورد شناسدایی قدرار    س سازمان کشورهای هم
های گوناگون شورای امنیدت در مدورد حاکمیدت و یکپدارچگی      ده بود  روسیه نیز به قطعنامهدا

سرزمینی گرجسنان رأی مثبت داده بود  شورای اروپا و اتحادیۀ اروپا نیدز بارهدا از حاکمیدت و    
 (Declaration by the Presidency… ", 2006)اندد   کدرده  ن حمایدت یکپارچگی سرزمینی گرجسدنا 

پس از اعلام اسنقلا  اوسنیای جنوبی و آبتازیا نیز بیشدنر کشدورهای جهدان بدا خدودداری از      
شناسایی اوسنیای جنوبی و آبتازیا، در عمل از حاکمیت گرجسدنان بدر ایدن منداطق پشدنیبانی      

 شدت زیر نظدوذ روسدیه قدرار دارد و دو کشدور     اند و به جز روسیه، فقط نیکاراگوئه که به کرده
رسمیت شناخنند و سدوریه نیدز    ای نارائو و تووآلو، اسنقلا  آبتازیا و اوسنیای جنوبی را به ذره

 ,Takhshid and Shoja) رسدمیت شدناخت    آن را بده  چند سا  بعد و پس از تعمیق نظوذ روسدیه 

2019: 322)  

 ساز . نبود شرایط جدایی چاره8
الملل نشدده   بدیل به قاعده در حقوق بینساز هنوز یک آیین است و ت دایی چارهاینکه جغیر از 

ساز نیز در اوسنیای جنوبی و آبتازیدا محقدق نشدده اسدت  جددایی       است، شرایط جدایی چاره
کشی کاربرد دارد  بدین معنا که دولت حاکم، موجودیدت قدومی    نسل ساز بیشنر در شرایط چاره

عندوان آخدرین    سداز بده   ی چداره ن قوم را نابود کند، در چنین شرایطی جدایرا نظی و بتواهد ای
، امدا در اوسدنیای   (McCorquodale and Hausler , 2010: 42-43)دنظر خواهدد بدود   ورراهکدار مد  

کشی رخ نداد  بنابراین جددایی   خواهان، نسل جنوبی و آبتازیا، برخلاف برخی ادعاهای جدایی
اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا مصدداق داشدنه       رخدادهایورد در م تواند ساز از اساس نمی چاره
 باشد   

 ها  . مداخلۀ نظامی روس9
دست آید، اما اسنقلا  آبتازیا  اسنقلا  با توسل به حق تعیین سرنوشت باید مشروع و قانونی به

ها و تجاوز مسدلحانۀ روسدیه بده خداک      و اوسنیای جنوبی ننیجۀ توسل به زور غیرقانونی روس
الملدل یعندی    کم دو قاعدۀ آمرۀ حقدوق بدین   روسیه دست (Tancredi, 2014: 16).نان است گرجس

دنبدا    توسل به زور را علیه گرجسنان نقض کرده و بده  بازداشنن ازنکردن و اصل  اصل مداخله
شد و اسدنقلا  ایدن    جدانقض این قواعد آمره اوسنیای جنوبی و آبتازیا در عمل از گرجسنان 

 ها مورد شناسایی قرار گرفت    یلۀ روسوس دو منطقه به

 سازي روسی در پوشش استقلال  پيوسته .10
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گرجسددنان آشددکارا اسددنقلا  اوسددنیای جنددوبی و آبتازیددا را بدده سددتره گرفندده و آن را زمینددۀ 
 2008سازی این مناطق به روسیه دانسنه است  ساکاشویلی حنی پیش از درگیدری سدا     پیوسنه

وسیه دانسنه بود  دادن گسنردۀ و آبتازیا را پیرو ر های خودمتنار اوسنیای جنوبی نیز، حکومت
ها در این منداطق و   روسی به اهالی آبتازیا و اوسنیای جنوبی، حضور پرشمار روس شهروندی

صدورت عملدی روسدیه بدر ایدن       اتصا  امنینی عملی این مناطق به روسیه در حدی است که به
بنا به ادعای گرجسنان، اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا در عمدل مسدنقل        مناطق کننر  مرثر دارد

ها، البنه  این ادعاهای گرجی  (Waters, 2014: 3)اند  روسیه تبدیل شده اند، بلکه به ایالنی در نشده
ها نیز اعلام اسنقلا  خود را به دلایلدی مسدنند    ها و آبتازی بدون پاسخ نمانده است و اوسنیایی

 پردازیم  ادامه به ادعاهای آنان میاند که در  کرده

 خواهان ادعاهاي جدایی

 . حق بر سرزمين و پيوستن غيرداوطلبانه به گرجستان شوروي 1
هددا در مددورد حقددوق تدداریتی گرجسددنان بددر   طلبددان در پاسددخ بدده ادعاهددای گرجددی   جدددایی
خواهی در چارچو  حقدوق شدوروی و گرجسدنان و     شان و نیز ممنوعیت جدایی های سرزمین

کنند  آنان بر ایدن اعنقادندد    ها به اصل ثبات مرزها، ادعا می همچنین در واکنش به توسل گرجی
طور داوطلبانه به قلمدروی   ه مردم سرزمینشان پس از سقوط امپراتوری روسیه حاضر نبودند بهک

ۀ هدا در دور  های خونینی که میان آنان با گرجدی  ها به جنگ ویژه اوسنیایی گرجسنان بپیوندند  به
کنند پیوسننشان به گرجسدنان بدرخلاف رضدایت     پس از سقوط تزاری رخ داد، اشاره و ادعا می

رو چنین یکپارچگی و پیوسنن مشروعیت نداشنه است  در ننیجه نده ممنوعیدت    آنان بود  ازاین
پس از اسدنقلا  گرجسدنان و نده اصدل      دورۀتجزیه در  بازداشنننه  ،جدایی در دوران شوروی

طدور   یابد، زیرا ایدن دو منطقده از ابنددا بده     اوسنیای جنوبی و آبتازیا تسری نمی ثبات مرزها به
سازی پدس   روی گرجسنان شوروی پیوسنه نشدند  بلکه این پیوسنن و یکپارچهمشروعی به قلم

جانبدۀ رهبدری اتحداد شدوروی بده       از چند سا  جنگ خونین و کشنار گسنرده و بدا ارادۀ یدک  
  (potier, 2001: 8-11)میل شد ها تح ها و آبتازی اوسنیایی

 . وجود ستم و تبعيض ساختارمند 2
دهدد و   ها رخ می ها با اوسنیایی های خونینی میان گرجی از زمان سقوط امپراتوری تزاری، جنگ

گرایان گرجدی   نیز ملیشوند  در دوران پایانی شوروی  های زیادی می ها قربانی جنایت اوسنیایی
ای  شدوند  در حقیقدت در دوره   شان مدی  ا از حقوق سیاسی و فرهنگیه مندی اوسنیایی مانع بهره

هدا و   هدایی را کده اوسدنیایی    کنندد و خودمتنداری   اعلام مدی فقط زبان رسمی اوسنیا را گرجی 
در   ) :Sammut and Cvetkovski, 1996  (11-8کنندد   ها در عصر شوروی داشنند لغو مدی  آبتازی

هدا   هدا و آبتدازی   هدا بدا اوسدنیایی    داخلی میدان گرجدی  های  سالۀ جنگ همان زمان در دورۀ سه
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 :Sammut and Cvetkovski, 1996 (14-11دهدد   ها رخ می ها و آبتازی هایی علیه اوسنیایی جنایت
هدای شددید و نقدض آشدکار حقدوق       ها جنایت نیز گرجی 2008  در چند روز جنگ در اوت )

هدا   ، بندابراین اوسدنیایی  (IIFFMCG, 2010: 137)ها مرتکب شددند   سنانه را علیه اوسنیاییبشردو
 عنوان آخرین راهکار به اسنقلا  روی آوردند   به

 ساز  تعيين سرنوشت و جدایی چاره. حق 3
ها، اصل حق تعیین سرنوشت و نظریدۀ   ها و آبتازی مسنند اصلی برای ادعای اسنقلا  اوسنیایی

سداز را بده    جددایی چداره   هدا کده نظریدۀ    ساز بوده است   برخلاف ادعدای گرجدی   جدایی چاره
نقدض آشدکار حقدوق بنیدادین بشدر و حقدوق        مدورد  کنند، این نظریه در کشی محدود می نسل

هدا   ها در حق اوسنیایی ها، گرجی بشردوسنانه نیز کاربرد دارد  ضمن اینکه بنا به ادعای اوسنیایی
مندی از حدق   بهره ایسنۀشها خود را  ، بنابراین اوسنیایی) (Waters, 2014: 6اند کشی نیز کرده نسل

 دانند  ساز می تعیین سرنوشت تا حد جدایی براساس نظریۀ جدایی چاره

 پيشينۀ طولانی استقلال عملی  .4
در عمدل مسدنقل بودندد و همدین پیشدینۀ       1994ها از سا   و آبتازی 1992ها از سا   اوسنیایی

هدای گونداگون    قلا  در دورهکارنگرفنن حاکمیت گرجسنان، آنان را به اعدلام اسدن   اسنقلا  و به
هدا در   و حنی پیش از انقدلا  رز در گرجسدنان، اوسدنیایی    2001ترغیب کرد  چنانچه در سا  

 Constitution of the Republic of South) قانون اساسی بر اسنقلا  خود از گرجسنان تأکید کردند

Ossetia, 2001) 

 ها  . تجاوز گرجی5
ن گرجسدنان و  اید م 1994ها و توافق سا   جسنان و اوسنیاییمیان گر 1992پس از توافق ژوئن 

جسنان منوسل نشدند، اما گرجسنان بدون دلیل و تدوجیهی  زور علیه گر طلبان به آبتازیا، جدایی
به اوسنیای جنوبی حملۀ مسلحانه کرد و مرکز اوسنیای جنوبی را تصدرف کدرد     2008در اوت 

سدیه سدرانجام بده شناسدایی اسدنقلا  آبتازیدا و       بنابراین جنگی که با دخالت نظامی بعددی رو 
وسیلۀ خود دولدت   حاکمیت گرجسنان بر این مناطق منجر شد، به اوسنیای جنوبی و پایان کامل
 :IIFFMCG, 2010)هدا نیدز بعدد از ایدن رخ داد      های نظامی روس گرجسنان آغاز شد و مداخله

137)  
 

 . استقلال از روسيه 6
دانند و این موضدوع را رد   ها خود را مسنقل می رخلاف ادعای گرجیها ب ها و آبتازی اوسنیایی

  شواهد Bagapsh and Kokoity) (2009 ,یا ابزار دولت روسیه هسنند کنند که ایالنی از روسیه  می
از روسیه وجدود نددارد، بلکده بدرعکس،      طلب، پیروی مطلق دهد که در مناطق جدایی نشان می
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جمهدوری   اند، چنانچه در اننتابات ریاسدت  سیه نیز عمل کردهها برخلاف رو مردم این سرزمین
 (Schwirtz, 2011). اوسنیای جنوبی، مردم به نامزد مورد حمایت کرملین رأی ندادند  2011سا  

گرا و قومی در اوسنیای جنوبی و آبتازیدا نیدز پیشدینۀ زیدادی دارد و      های ملی جنبش نهمچنی 
 ها است    مسنقل از ابزار دست روس

 اكنش و داوري جامعۀ جهانی و
در عمدل سدازمان ملدل    چنانچه پیشنر اشاره شد، با توجه به حضور روسیه در شدورای امنیدت،   

نقشی فعا  دربارۀ تحولات اوسنیای جنوبی و آبتازیدا نشدد  بسدیاری از     داشننمنحد موفق به 
ولی در عمل  خاص خودداری کردند، کارگرفنن موضع کشورهای جهان از جمله ایران نیز از به

نکردن اوسنیای جنوبی و آبتازیدا از حاکمیدت و یکپدارچگی سدرزمینی گرجسدنان       با شناسایی
توان  های فعا  نسبت به اعلام اسنقلا  اوسنیای جنوبی و آبتازیا را می پشنیبانی کردند  واکنش

 جمهدور  رؤسدای  درخواسدت  های روسدیه و اروپدا تقسدیم کدرد  پیدرو      گیری به دو دسنه، جهت
 شناسدایی  فرمدان  روسدیه  جمهدور  رئیس روسیه، فدراسیون شورای از جنوبی و آبتازیا نیایاوس

 اوسدنیای  شناسایی کرد ادعا روسیه  داد را مسنقل دولت یک عنوان وبی و آبتازیا بهجن اوسنیای
 اسدت  اراسنو الملل بین حقوق اصل یک عنوان به سرنوشت تعیین حق اصل بر آبتازیا و جنوبی

(Medvedev’s Statement on…, 2008)  
سداز،   در مجموع، روسیه با توسل به اصل حدق تعیدین سرنوشدت و نظریدۀ جددایی چداره       

مندد   عنوان مردمانی کده از حدق تعیدین سرنوشدت بهدره      ساکنان اوسنیای جنوبی و آبتازیا را به
هسنند مورد شناسایی قرار داده است  بر همین اساس مدعی است که آنان امکان زیسدت درون  
گرجسنان را ندارند و شایسنه برخدورداری از اسدنقلا  هسدنند  روسدیه در ایدن ادعدای خدود        

تووآلو کسی از ایدن ادعدا    و ای نارائو تنها بوده است و جز نیکاراگوئه و دو کشور ذرهتقریب  به
  ،هیدر سدور  هینظدوذ روسد  پشنیبانی نکرد  فقط چند سا  بعد، دولت سوریه نیز پس از افزایش 

 برابدر در  اما (Takhshid and Shoja, 2019: 322).رسمیت شناخت  یا را بهجنوبی و آبتازاوسنیای 
روسیه، کشورهای اروپایی قرار داشنند، سازمان امنیت و همکاری اروپا اعلام کرد اقدام روسدیه  

پارلمدان  در شناسایی اسنقلا  اوسنیای جنوبی و آبتازیا، نداقض اصدل ثبدات در اروپدا اسدت       
رسدمیت   ای تأکیدد کدرد اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا را بده       نیز بدا صددور بیانیده   وپا ار ۀاتحادی
نکدردن   المللدی شناسدایی   م این پارلمان از معدود مواردی است که سازمانی بینشناسد، اقدا نمی

دنبدا  گدزارش    اتحادیدۀ اروپدا بده   (Nuβberger, 2009: 343).  کند  ای اعلام می خود را در مصوبه
برای تشتیص رویدادهای اوت  1المللی در درگیری گرجسنان یا  مسنقل بین کمیسون حقیقت

بس و حمله به تستینوالی، بدا   دلیل نقض توافق آتش د مقصربودن گرجسنان بهکه با وجو 2008

                                                           
1. IIFFMCG  
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هدا و   وسیلۀ اوسدنیایی  تأکید بر اصل ثبات مرزها، اسنناد به جنبۀ خارجی حق تعیین سرنوشت به
 ساز را به اوسنیای جنوبی و آبتازیا قابل تسری ندانسدت  جدایی چارهها را رد و نظریۀ  آبتازی

(IIFFMCG, 2010: 138)های اوسنیای جنوبی و آبتازیدا را بددون معیارهدای دولدت      وری، جمه
سازی روسدیه   گری و پیوسنه داند و در عمل رویدادهای گرجسنان را مصداقی از الحاق بودن می

 است     براورد کرده

 ارزیابی كلی  
یکپاارچگی   . مشروعيت حاكميت گرجستان بر اوستياي جناوبی و آبخازیاا و مصاونيت   1

 سرزمينی آن 

نظدر درسدت    اش بر اوسنیای جندوبی و آبتازیدا بده    ادعاهای گرجسنان در مورد حقوق تاریتی
است  گرجسنان همواره  حاکم مشروع اوسنیای جنوبی و آبتازیا بدوده اسدت و حندی بعدد از     

سدقوط امپراتدوری روسدیه تدزاری تدا       جریانها در  ها و گرجی ان اوسنیاییهای داخلی می جنگ
ای میدان دولدت    اه دولت مسنقل اوسنیا ایجاد نشدد و هدیچ منازعده   گ سلطۀ اتحاد شوروی، هیچ

سازی اوسنیای جنوبی و آبتازیا به گرجسنان بده   گرجی و دولت اوسنیایی نبود  بنابراین پیوسنه
رفدت کده    شدمار مدی     این دو منطقه نبود، بلکه تداوم وضعینی بهمعنای گرفنن اسنقلا  و اشغا
  حاکمیت جمهوری گرجسنان شوروی بدر  (Potier, 2001: 12-13)پیش از این هم وجود داشت 

نشدد و ایدن حاکمیدت پدس از      بدرآورد نوعی مشدروع   گاه به اوسنیای جنوبی و آبتازیا نیز هیچ
المللدی از جملده    یابد و مدورد شناسدایی بدین    سقوط شوروی و اسنقلا  گرجسنان نیز تداوم می

بنابراین گرجسنان حاکم مشدروع و    :Mirzayev, 2014) (11-10گیرد  ها نیز قرار می پذیرش روس
قانونی اوسنیای جنوبی و آبتازیا بوده است و یکپارچگی سرزمینی آن براسداس اصدو  منعددد    

 الملل مصون از هرگونه تعرض است     حقوق بین

 ها  ها و آبخازي يين سرنوشت اوستيایی. حق تع2
توان یک گروه جمعیندی   ها را می ها و آبتازی ذهنی، اوسنیایی یاهای عینی و  از دیدگاه ویژگی 

های خاص خود را دارند و خدود   رسوم و اسطوره و  مشتص دانست، زیرا زبان، فرهنگ، آدا 
د  اگرچده مدردم در معندایی کده در     ان عنوان مردمی مشتص با هوینی منمایز شناسایی کرده را به

ره و در قیمومیدت دلالدت   منشور ملل منحد آمده است به ساکنان یک کشور یا سرزمین مسدنعم 
هدا را مدردم دانسدت و بده همدین دلیدل،        ها و آبتازی پوشی بنوان اوسنیایی دارد، شاید با چشم

در ایدن چدارچو       (Thomas, 2009: 32)مندی از حق تعیین سرنوشت فرض کدرد  شایسنۀ بهره
 نیز آنان جنبۀ داخلی حق تعیین سرنوشت و نه جنبۀ خارجی این حق را دارند  

 ها  . گرجستان و نقض تعهدها در برابر اوستيایی3
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ها، دولت گرجسنان منعهد شده بود کده از   سنان و اوسنیاییگرج 1992نامۀ ژوئن  براساس توافق
گونده   با وجود این، دولت گرجسنان بددون هدیچ  ها خودداری کند   توسل به زور علیه اوسنیایی

رده، تستینوالی مرکز اوسدنیای جندوبی   با عملیات نظامی گسن 2008اوت  ۷دلیل و توجیهی در 
المللی در درگیری گرجسنان نیز با وجود اشاره به   یا  مسنقل بین را تصرف کرد  گروه حقیقت

بدس بدا    نامدۀ آتدش   لیل نقدض توافدق  د ها علیه گرجسنان سرانجام گرجسنان را به برخی تحریک
 (IIFFMCG, b2010: b139).داند  ها مسئو  می اوسنیایی

 . سازوكار غيرقانونی استقلال اوستياي جنوبی و آبخازیا 4
خدواهی داشدنند یدا خیدر، جددایی آندان از        ها حق جدایی ها و آبتازی گذشنه از اینکه اوسنیایی

م شده است  جدایی اوسنیای جندوبی و آبتازیدا   شکل غیرقانونی و نامشروعی انجا گرجسنان به
ود  دولدت روسدیه بدا اقددامی نظدامی و      ننیجۀ توسل به زور نامشروع روسیه علیه گرجسنان بد 

الملدل دربدارۀ مندع     ها و با نقض قواعد آمرۀ حقوق بین لشکرکشی به گرجسنان و اخراج گرجی
سداز جددایی اوسدنیای جندوبی و      ها، زمینه نکردن در امور داخلی دولت توسل به زور و مداخله

الملدل اسدت    اعدد آمدرۀ حقدوق بدین    آبتازیا را فراهم کرد و چنین جدایی که ناشی از نقض قو
تواندد منشدأ اثدر     بدا  نمدی   همانند موارد مشابه در لشکرکشی ترکیه به قبرس یا ارمنسنان به قره

 باشد   

   نتيجه
حظدح  ارچگی سدرزمینی کشدورها،   الملدل، قاعددۀ اصدلی در مدورد یکپد      بنابر اصو  حقوق بین
با جنبدۀ خدارجی حدق    ای که در رابطه  است و در حا  حاضر تنها فرضیه یکپارچگی سرزمینی

تعیین سرنوشت، خارج از چدارچو  اسدنعماری و در قیمومیدت وجدود دارد، نظریدۀ جددایی       
نه اسدت   الملل مورد تردید جدی قرار گرف عنوان یک قاعدۀ حقوق بین ساز است که البنه به چاره

وسنیای جندوبی را  توان موضوع ا ساز ملاک قرار گیرد، نمی اما با فرض اینکه نظریۀ جدایی چاره
سداز بدیش از دیگدر     عنوان راه حل دانست  صرف نظر از اینکه جدایی چداره  مصداق جدایی به

 شود، حنی اگر با الهام از تصمیم دادگاه کشی مربوط می موارد نقض اساسی حقوق بشر، به نسل
تری شود و همۀ مواردی کده بده مدردم     ساز تظسیر گسنرده کانادا در مورد کبک، از جدایی چاره

اند، با این نظریه بررسدی شدوند، در ایدن     شده است و از شرکت در ادارۀ امور محروم شده  لم
صددورت هددم مسددلم اسددت کدده جدددایی را بایددد آخددرین راه حددل دانسددت  بنددابراین قبددل از   

ن دولدت گرجسدنان و اوسدنیای جندوبی و آبتازیدا بدرای       اید ممدذاکرات  خواهی بایدد   اسنقلا 
بتشیدن به جنبۀ داخلی حق تعیین سرنوشت انجام شود و دولت گرجسنان و نماینددگان   تحقق

دولدت گرجسدنان     مردم اوسنیای جنوبی و آبتازیا باید مذاکرات را با حسن نیت انجدام دهندد  
قنصادی، اجنماعی، فرهنگی و اسدنقلا  داخلدی   باید به حق مشارکت سیاسی و تضمین توسعۀ ا
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رو شدود، در آخدرین مرحلده     کسدت روبده  ها احنرام بگذارد  اگر مذاکرات بین دوطرف با ش آن
ممکن است به جنبۀ خارجی حق تعیین سرنوشت منوسل شد  بدرخلاف کدوزوو، در اوسدنیای    

رسدمیت   جددایی و بده  حدل انجدام نشدد،     المللی با هدف یافنن راه جنوبی مذاکرات گسنردۀ بین
عنوان یک کشور جدید، گزینۀ نهدایی و بددون جدایگزین، فراینددی      شناخنن اوسنیای جنوبی به

المللی دادگسدنری در مدورد    دیوان بین 2011تحقق یافنه نبود  همچنین این مسئله در رأی سا  
ازداشدنن  بالمللدی   گرجسنان از روسیه به اتهام نقض کنوانسیون بین اوسنیای جنوبی که شکایت

ن ای بین دوطرف در مورد نقض ایدن کنوانسدیو   تبعیض نژادی بود اشاره شد که هیچ مذاکره از
 انجام نشده است 

در ننیجه آنچه در اوسنیای جنوبی و آبتازیا رخ داد از دادن گذرنامه روسی بده اهدالی ایدن    
عمدل بده معندای    دو منطقه تا کننر  مرثر روسیه بر نهادهدای امنیندی و اداری ایدن ندواحی، در     

سازی اوسنیای جنوبی و آبتازیا به روسیه بدوده اسدت  تدا آنجدا کده از دیددگاه ندا ران         پیوسنه
اندد و معیارهدای    هایی از روسدیه شدده   جای دولت مسنقل تبدیل به ایالت طرف این مناطق به بی

اده اسدت در  رو آنچه در اوسنیای جنوبی و آبتازیدا رخ د  این از  بودن را ندارند لازم برای دولت
داشدنه  سازی بوده و مانند موارد مشابه در قبرس شدمالی مشدروعیت ن    عمل اشغالگری و پیوسنه

است و با اصل حق تعیین سرنوشت سازگاری ندارد  راهکار نهایی برای مسئلۀ اوسنیای جنوبی 
و آبتازیا، شناسایی حق تعیین سرنوشت داخلی مردم اوسنیای جنوبی و آبتازیا در چدارچو   

توانند با خودمتناری و حظح هویدت فرهنگدی    رجسنان است  بر این اساس این دو منطقه میگ
بدین ترتیب هم حق تعیین سرنوشدت ایدن مدردم و هدم       خود، در درون گرجسنان باقی بمانند

 شود  گیرد و حظح می اسنقلا  و یکپارچگی سرزمینی گرجسنان مورد احنرام قرار می
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