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 چکیده

المللی برآمده قواعد مربوط به ممنوعیت کاربرد زور و استثنائات آن، جوهره نظام حقوقی بین
ترین فاجعه انسانی تاریخ یعنی جنگ جهانی دوم است. در این نظام حقوقی، صلح به عنوان بزرگ از

ترین ارزشی که باید مورد حمایت باشد، تلقی شد و برای ممنوعیت کلی کاربرد زور مندرج اساسی
خود  منشور شناخته شد که دفاع از 51منشور ملل متحد، تنها یک استثناء در ماده  2ماده  4در بند 

های المللی در فاصله سالآمیز بینامیدها برای تحقق یک نظم صلحدارد. فردی و جمعی را مجاز می
و نیز پس از فروپاشی کمونیزم خیلی زود به یأس گرایید. امروز، استفاده از زور در 1989تا  1945

متحده به عنوان تنها تر است. نظر به اینکه ایالات های پیشین شایعالملل نسبت به دههروابط بین
هایی است که بیشترین ابرقدرت بجامانده از جنگ سرد با برتری نظامی چشمگیر، یکی از دولت

گردد که رویکرد ایالات متحده به کاربرد موارد توسل به زور را داشته است، این پرسش مطرح می
چالشی مواجه کرده است؟ الملل را در این قلمرو مهم با چه زور در دوره پسا جنگ سرد، حقوق بین

گرایی ساختاری، به تحلیل کیفی عملکرد و گیری از نظریه واقعدر پاسخ به این پرسش، با بهره
ها های حقوقی این کشور در رابطه با قواعد حاکم برکاربرد زور و نیز واکنش سایر دولتاستدلال

الملل در رابطه با کاربرد ق بیندورنمای چالش پیش روی حقو تا این فرضیه را که پردازیمبه آن می
، به الملل و سیطره قدرت بر قانون خواهد بودزور، بازگشت حاکمیت اعمال زور در روابط بین

 آزمون بگذاریم.
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 مقدمه
المللی پس از جنگ جهانی دوم زائیدۀ آمال بشریت در جلوگیری از آلامی حقوقی بیننظام 

بار متحمل شده بود. این نظام با اتکا به ممنوعیت کلی کاربرد زور از بود که طی دو جنگ مصیبت
ها و تحدید آن به اعمال حق ذاتی دفاع از خود، انحصار حق توسل به زور در روابط سوی دولت

جامعۀ  ت جمعی برایصلح را از طریق امنی ی امنیت سپرد و قرار شد این رکنرا به شورا المللبین
در عرصۀ جهانی رخ  1989و  1945های فرایند آنچه که در خلال سالالملل به ارمغان آورد. بین

کاربرد زور د. با پایان جنگ سرد آمیز را به یأس تبدیل کرالمللی صلحداد، امید تحقق یک نظم بین
رخدادهای اخیر ، تا حدی که بتوان گفت شد ترهای پیشین شایعسبت به دههالملل ندر روابط بین

. اقدامات ه استکردالملل مطرح مرجعیت و کارآیی حقوق بین علیهرا  جدی تهدیداتجهانی 
چین در دریای جنوب  روسیه در اوکراین، وطلبی نظامی ایالات متحده در افغانستان و عراق، توسعه

 ابرقدرت بجامانده ر این میان، ایالات متحده به عنوان تنهاد. بارزترین این تهدیدات استاین کشور، 
به زور  ترین موارد توسلکه بیش هایی استبا برتری نظامی چشمگیر، یکی از دولت از جنگ سرد

ه کاربرد بصلی این است که رویکرد ایالات متحده . پرسش ارا در دوره پسا جنگ سرد داشته است
الملل را در این قلمرو مهم با چه چالشی مواجه کرده است؟ زور در دوره پسا جنگ سرد، حقوق بین

های گیری از نظریه نوواقعگرایی، به تحلیل کیفی عملکرد و استدلالدر پاسخ به این پرسش، با بهره
پردازیم و فرضیه بازگشت حاکمیت اعمال زور در حقوقی این کشور در رابطه با کاربرد زور می

 گذاریم.میالملل را به آزمون روابط بین
یالات متحده در رابطه با قواعد حاکم بر کاربرد هدف این مقاله، تحلیل آثار تفسیر و عملکرد ا

وقی بکارگرفته الملل پس از پایان جنگ سرد است. بدین منظور، توجیهات حقزور در روابط بین
شود، زیرا مشخص خواهد شد. در این میان، بر مقوله دفاع از خود تمرکز می این کشورتوسط  شده

اند، استدلال اصلی ایالات متحده در توجیه نبوده هایی که عموماً مشمول دفاع از خوددر وضعیت
ای و واکنش به آن تأکید ویژه 2001سپتامبر سال  11کاربرد زور بوده است. بر حملات تروریستی 

های الملل، درگیری مسلحانه بین یک دولت و سازمانخواهد شد، زیرا در چارچوب حقوق بین
حائز اهمیت  2و هم از نظرحقوق جنگیدن 1نگتروریستی پیامدهایی دارد که هم برای حقوق ج

 است. 

 
 پیشینه پژوهش -1

 «است المللحاکمیت کاربرد زور در روابط بین» کتاب ،انجام شده هایپژوهش از یکی

                                                           
1. Jus ad bellum 
2. Jus in bello 
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Warren and Bode, 2014: 1-234)). های امنیتی نوین و با این کتاب که از مجموعه انتشارات چالش
منتشر شده است، به  «سپتامبر 11الملل پس از برای حقوق بینچالش ایالات متحده »عنوان فرعی 

 2001 سپتامبر 11موضوع کاربرد زور پس از حوادث  نظری و عملی امریکا دربررسی رویکرد 
 .ا استکردهتا چه حد از آستانۀ مشروعیت توسل به زور عبور این کشور تا نشان دهد پرداخته است

تر به چارچوب وسیع المللییده گرفتن سیستماتیک قوانین بینناد با پیوند زدن سیاست نویسندگان
 ،گیرند که بازتفسیر ایالات متحده از حقوق جنگ نظام منشور ملل متحدالملل نتیجه میحقوق بین

 خواهد داشت. در پیالملل را انداز تهدید علیه اقتدار حقوق بینچشم
انجام شده  پسا جنگ سرد جهانالملل درپژوهش دیگری که در مورد وضعیت حقوق بین  

بررسی ه مقاله ب. ( (Pert, 2017: 362-375 است، مقاله آلیسون پرت استاد دانشگاه سیدنی است
و  ،چین در دریای جنوب این کشور نظامی ساخت و سازهایاقدامات روسیه در اوکراین، 

در انتخاب دونالد ترامپ  و ،پرداخته گراییالمللها از بینگیری ناگهانی بسیاری از دولتفاصله
 دانسته و این رخدادها را گرایی را گواه رشد ملیدر بریتانیا رای به برگزیت و ایالات متحده 

چگونگی  پیشنهاداتی در مورد و، شماردالمللی مبتنی بر قواعد برمیتهدیدی مهم علیه نظم بین
 دهد. الملل به این تهدیدات ارائه میواکنش جامعه بین

قاعده منع توسل به »کند، مقاله الملل تأکید میدیگری که برتبعیت از قواعد حقوق بینمقاله 
که در فصلنامه مطالعات اثر دکتر مهدی علیخانی  «بینیزور و دفاع مشروع در شرایط قابل پیش

جانبه گرایی را پس از حملات رویکرد ایالات متحده به یک ،نویسنده است.المللی چاپ شده بین
 .داندالملل میگرایی مبتنی بر حقوق بینهسپتامبر، موجب تضعیف راهبرد چندجانب 11تروریستی 

پژوهش حاضر اما، اند. پرداخته حاکمفارغ از نظم سیاسی  معاصر، به نظام حقوقیاین آثار،  
های برترنظام قدرت را متأثر از نقش و جایگاهمعاصر موقعیت متزلزل قواعد کاربرد زور در جهان 

الملل پس از پایان جنگ داند. این نقش که در چارچوب تغییرات ساختاری نظام بینالملل میبین
الملل در نظام بینمیلادی به تثبیت هژمونی ایالات متحده  2001سپتامبر سال  11سرد و بویژه حوادث 

تغییر اصول و قواعد حقوقی موجود  با بازتفسیر و، منزلت هژمونیک است در پرتو کوشیده، انجامیده
 الملل پیش برود.حقوقی نظام بین ا کسب مرجعیتت

 
 چارچوب مفهومی و مبانی نظری -2

اثر در کنت والتز بویژه  نخستین بار در تحریراتکه  نوواقعگرایی یا واقعگرایی ساختارینظریه 
الملل تمرکز اصلی را به مختصات ساختاری نظام بین طرح شد، «المللنظریه سیاست بین»مشهورش 

گرایان، سطح تحلیل را نظام دهندۀ آن. به بیان دیگر نوواقعکند، نه به واحدهای تشکیلمعطوف می
کنندۀ هنجارها و امل تعیینع ،آن های برترنظام و قدرت دهند و معتقدند ساختارالملل قرار میبین

ها تحت تأثیر عوامل سیستمیک قرار اس، سیاست خارجی همۀ دولتکارها هستند. براین اسدستور
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متفاوت،  های سیاسی و ایدئولوژیکها با نظامشود دولتدارد و تأثیر یا فشار ساختاری سبب می
 . (Waltz, 1979: 60-78)رفتار مشابهی در سیاست خارجی بروز دهند

 سازد وها را فراهم میخارجی دولت تغییر در ساختار نظام موجبات تغییر رفتار ،دیدگاهاین از 
المللی ، مولود تغییر در شرایط بیننیز گ سردتغییر در سیاست راهبردی ایالات متحده پس از جن

بر چگونگی تأمین  1برای آن کشور بوده است. همانگونه که کنت والتز گفته است، تحول در قطبیت
ای برای گذارد. پس از فروپاشی نظام دوقطبی، ایالات متحده با تهدید عمدهها اثر میامنیت دولت

های سیاست خارجی در گزینهرا ای امنیتش مواجه نبود. فقدان تهدید جدی، آزادی عمل گسترده
ر سیاست بین الملل وری دتا نقش مح از یک سو این کشور تلاش کرد برای این کشور دربرداشت.

 تاشد برآن  . از اینرو،ها با مشکل امنیتی مواجه شدتلاشبسیاری از آن در از سوی دیگر،  ایفا کند،
 برای حفاظت از منافع ملیرا استفاده از زور  از طریق اعمال قدرت کنترل کرده والمللی را نظام بین

 توجیه کند. خود
ورۀ جنگ گرایی راهبردی دجایگزین موازنه گراییهژمونیککه در دوران پساجنگ سرد، 

به الگوی رفتار گرایانه های مداخلهو به تبع آن،کنش گراییجانبۀیک و گرایینظامی سرد شد،
ارادۀ سیاسی و ن هژمو در مقام توانستبازیگر برتر نظام اکنون می آمریکا مبدل گشت.راهبردی 

به آن  پاسخ هدید و چگونگیتدر مورد وجود  ها تحمیل کند، ورا بر سایر دولت خودالمللیبین
 در طولمداخلات نظامی ایالات متحده را  ،این سیاست .(Puchala, 2005: 573)تصمیم بگیرد

 ،1989 در ناماپا به حمله با پدر بوش دوران در مداخلاتاین . رقم زد پس از جنگ سردهای سال
 مداخله با لینتونک دوران در شد، شروع (1992) سومالی در مداخله و ، (1991)فارس خلیج جنگ

فغانستان ابه  جرج دبلیو بوشیافت، با حمله  ادامه (1999)وزووک و بوسنی و ،(1994)هائیتی در
حظات در دوران باراک اوباما  با ادعای ملاگرفت، و اوج ( 2003(، و اشغال عراق )2001)

 ( پیگیری شد.2013( و سوریه )2011)بشردوستانه در لیبی 
 

 کاربرد زورامریکایی  هایمرور دکترین -3
رونالد از دکترین دهد غیر ن میای جمهور امریکا نشاهای ارائه شده رؤسبررسی حقوقی دکترین

های نظامی دهی فعالیتبه منظور پوشش گسترش نظریۀ حقوقی دفاع از خود برای ریگان که تلاش
،  (Kirkpatrick and Gerson, 2017)بود  های ضد کمونیستیحمایت از شورش ایالات متحده در

ه به موضوع قانونی سیاست این کشور را در رابطه با کاربرد زور بدون توجکلی ها بطورآنسایر 
 کرد.آن تبیین می بودن

گرفته بکار  در جریان مداخله در پاناما، عراق و سومالیکه  جورج بوش )پدر(دکترین نظامی 
                                                           

1. Polarity 
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 :Bush, 1993)دانست المللی مینیاز از حمایت بینبیرا  توسط یک قدرت بزرگ کاربرد زور ،شد
2230-31). 

برد زور را ترسیم سه دستۀ متفاوت از منافع ملی و راهبردهای متناظر بر کار دکترین بیل کلینتون
جانبه از نیروی استفادۀ یک ها مستلزم هر اقدامی از جملهکه دفاع از آن ( منافع حیاتی1کرد: می

وی نظامی را کاربرد محدود و مشروط نیر ( منافع مهم و غیرحیاتی که بنابر شرایطی2نظامی بود، 
محدود هایی وی نظامی را به وضعیتاستفاده از نیر که ( منافع بشردوستانه3کرد، ایجاب می

 .(Clinton, 1995: 12-13)که حداقل خطر متوجه سربازان ایالات متحده باشد ساخت می
، حکومت جرج دبلیو بوش دکترین نظامی 2001سپتامبر سال  11پس از حملات تروریستی 

و پیشدستی در کاربرد زور برای مقابله با تهدیدات تروریسم  1«جنگ علیه ترور»خود را با محوریت 
. طبق این (Bush, 2001) کرد ارایه یابی به سلاح کشتار جمعیهای شرور از دستو بازداشتن دولت

 .کرد، هیچ محدودیتی برای کاربرد زور وجود نداشتدکترین چنانچه دلایل امنیتی ایجاب می
ش نکه تلاحاوی پیامی بود مبنی بر آ 2010اوباما در سال  باراک راهبرد امنیت ملی هرچند

 برایجانبه را الملل تبعیت کند، حق اقدام یکاز حقوق بین خواهد کرد پیش از بکارگیری زور
 امنیت را باز بدون مجوز شورایپیشدستانه/پیشگیرانه از زور  استفادهکرد و راه حفظ  موارد لازم

  .(Obama, 2010)گذاشت 
های بزرگ به عنوان با آنکه در راهبرد امنیت ملی دونالد ترامپ رقابت راهبردی قدرت

 ،تاکید او بر اقدام نظامیاما گرفت، یتحده، از تروریسم پیشی مترین تهدید علیه ایالات مجدی
  .(Trump, 2017)دیدگاه بوش و اوباما بود  تداوم محافظه کارانه
ها کاربرد زور را ابزار سیاست خارجی همه آن دهد:های یاد شده نشان میبررسی دکترین

های راهبکارگیری کردند، و نمی الملللزوماً مشروط به رعایت حقوق بیندانستند، آن را می
        شمردند.شرط نمیاما پیش ،غیرنظامی پیش از توسل به زور را هرچند مطلوب

 
 پس از پایان جنگ سردکاربرد زور  بهایالات متحده  رویکرد -4

منشور ملل  51و ماده  2مادۀ  4میان موضع ایالات متحده در کاربرد زور و اصول مندرج در بند 
به متحد همواره تنش وجود داشته است. تردیدی نیست که با سقوط اتحاد شوروی، ایالات متحده 

 اینبازتاب  یقاطعیت چنین الملل بوده است.درگیر کاربرد زور در روابط بین یترقاطعانهشکل 
ایالات متحده نسبت به قبل از آزادی بیشتری برای استفاده از زور برخوردار است،  کهواقعیت است 

 ،ملاحظات البته اینبیشتری نسبت به قبل تحمیل کند.  قادر است برتری نظامی خود را با سهولتو 
، حقوقیاز منظر این کشور پس از جنگ سرد عملکرد پرسش مهم این است که آیا  و سیاسی هستند

                                                           
1. War on terror 
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د است. برای پاسخ دادن به این پرسش لازم است توجیهات حقوقی پیشین و جدیی جدید رویکرد
است: دفاع  تفکیکمقایسه گردد. این توجیهات در پنج مقوله قابل  اقامه شده از سوی ایالات متحده

زور، مداخلۀ ، مداخلۀ نظامی بنا به دعوت دولت میزبان، مجوز شورای امنیت برای استفاده از از خود
مورد سوم بقیه همان ها غیر از آنمیان  . از جویانۀ مسلحانهاقدامات تلافیو  بشردوستانه مسلحانه

 اند.شده ارایههای جدید توجیهات پیشین هستند که با استدلال
   دفاع از خود -1-4

اهداف  به پاناما حمله کرد. 1989دسامبر در ایالات متحده دو ماه پس از فروریختن دیوار برلین 
؛ کمک به الوقوعحتمی و قریب خطردر مواجهه با  هاحمایت از زندگی آمریکاییاین حمله، 

اش؛ بازداشت ژنرال المللیتعهدات بین انجام برایبرگزاری انتخابات قانونی و دموکراتیک در پاناما 
حقوق ایالات متحده در چارچوب معاهدات دفاع از تمامیت  گا به اتهام تجارت مواد مخدر؛ ونوریه

 .(Leitch, 1991: 545)عنوان شد کانال پاناما

نشینی نیروهای مجمع عمومی ملل متحد تهاجم به پاناما را محکوم کرد و خواستار عقب
شورای امنیت به دلیل وتوی آمریکا، . (General Assembly, 1989: A/Res. 44/240)آمریکایی شد

های آمریکایی نیز  با ای صادر کند. مجمع عمومی سازمان دولتبریتانیا و فرانسه نتوانست قطعنامه
 OAS, 1989: Resolution)رأی موافق و یک رأی مخالف اقدام آمریکا را محکوم کرد  20

CP/RES.534.) 
عراق در اطلاعاتی ، ایالات متحده اقدام به حملۀ هوایی علیه مرکز فرماندهی 1993ژوئن  26در 

بغداد کرد. این حمله در واکنش به طرح ترور ناموفق بوش)پدر( در جریان بازدید از کویت صورت 
ۀ دائم گرفت. توجیه حقوقی این حمله دفاع از خود عنوان شد. زیرا طبق نظر مادلین آلبرایت، نمایند

دولت  هر عضو شورای امنیت تلاش تروریستی علیه رئیس»وقت ایالات متحده در سازمان ملل 
 United) «دادمیو نسبت به آن واکنش نشان  کردمیابه حمله علیه خود تلقی پیشین خود را به مث

Nations, 1993: S/PV.3245, at 3.)  ،مجارستان برخی از اعضای شورای امنیت شامل بریتانیا، روسیه
آمریکا را تأیید کردند. از سوی دیگر جنبش عدم تعهد و چین بر لزوم کاربرد زور  جیهو ژاپن تو

 تنها در چارچوب منشور ملل متحد تأکید داشتند. 
لیه ایالات متحده در توجیه حملات موشکی ع 1998آگوست  20دیگر در تاریخ  بار

آگوست در توجیه حمله به کارخانۀ مواد  7افغانستان و در لادن در های آموزشی اسامه بناردوگاه
گذاری دارویی در سودان به حق دفاع از خود استناد کرد و اعلام نمود این اقدامات در پاسخ به بمب

 :Security Council, 1998)سلام صورت گرفته است لهایش در نایروبی ودارادر سفارتخانه
S/1998/780) .موشکی حتی در دستور کار شورای امنیت قرار نگرفت. باز هم بریتانیا،  این حملات

اقدامات آمریکا ابراز کردند، در حالی که اعضای  باآلمان، ژاپن، اسپانیا و فرانسه موافقت خود را 



 

 

 

81  ... کاربرد زور توسط ایالات متحده پس از پایان جنگ سرد و تأثیر آن بر 

 

 های عربی، چین و روسیه معترض آن شدند.دولتاتحادیه جنبش عدم تعهد، 
 51ق مادۀ ع از خود بر طبندازۀ کافی شرایط لازم برای دفاها به ااثبات اینکه همۀ این استدلال

ها نتوانستند شرایطی را که . همین بس که گفته شود، این وضعیتخواهد بودرا نداشت، دشوار ن
 نندالمللی دادگستری در پروندۀ نیکاراگوئه لازمۀ دفاع از خود شناخته است، برآورده کدیوان بین

(I.C.J., 1986, Nic. v. US: paras.103, 193-195, 211).  
 نقطه عطف؟یک سپتامبر:  11اقدامات تروریستی  -1-1-4

را  «جنگ» گفتمان، دولت آمریکا 2001سپتامبر  11تروریستی  حملاتتقریباً بلافاصله پس از
ار عمومی و تأثیر عمیق آن بر افک حملات شمار قربانیان، روش انجام حملات، آغاز کرد. وسعت

 «ستیحمله تروری»که این اقدامات دهشتناک نباید به سادگی در زمرۀ  دآن شمنجر به  جهان
ها یا اشخاصی ها، سازمانملت». راهبرد قانونی و سیاسی ایالات متحده آن بود که گردد  بندیطبقه

به چنین  سپتامبر شرکت داشته و یا 11را که در طراحی، دادن مجوز، ارتکاب و کمک به حملات 
 . )Bush, 2001(«اشخاص پناه دادند، در یک گروه جای دهدها یا سازمان
ور را پیش زبا کاربرد  موضوع قابلیت اجرای قواعد حقوق بین الملل در رابطه ،این شرایط   
مسلحانه  هتواند همچون حملکه آیا اعمال تروریستی می بیان دیگر، این پرسش مطرح شد ، بهآورد

یک  یر مستقیممستقیم یا غ درگیری تلقی شود؟کارانه تجاوز اقداممنشور ملل متحد یا  51ذیل مادۀ 
 آن استپرسش دشوارتر  اما .شودمحسوب می کارانهتجاوز اقدامتردید بی دولت در چنین اعمالی
دولت را مسئول تجاوز غیرمستقیم  آن ها در قلمرو یک دولت،به تروریستکه آیا تنها پناه دادن 

 شناسد ؟می
 General) شناسدها را تجاوز نمییف تجاوز مجمع عمومی پناه دادن به تروریستقطعنامۀ تعر   

Assembly, 1974: A/ RES.3314, art.3) .المللی دادگستری نیز در جریان رسیدگی تحلیل دیوان بین
 ICJ)شود حسوب نمیدادن، تجاوز م کند که صرف پناهبه پروندۀ نیکاراگوئه از این نظر حمایت می

Reports, 1986: 118–20, paras. 228–30) . 
 تواند، میکندتروریستی می هایمیزان کمکی که یک دولت به سازمان ،ترعمیق تحلیلدر 

به مثابه تواند می که را های لجستیکیعضی از حمایتبگستردگی  تعیین کننده باشد. برای مثال،
توان نمی ،دگیرقرار   3314ز مندرج در قطعنامۀ یک درگیری اساسی در شمار یکی از اشکال تجاو

تواند شکلی بدین ترتیب کمک لجستیکی برای انجام یا تسهیل اعمال تروریستی می نادیده گرفت.
 گردد. از مشارکت در آن محسوب

بر مبنای تحلیل حقوقی ادعا کند که رژیم طالبان که کنترل  توانستبنابراین، ایالات متحده می
المللی آن کشور را توانست مسئولیت بینموثر بخش بزرگی از افغانستان را در اختیار داشت و می

باطات آشکار و لادن مرتکب شده بود. ارتش از پناه دادن به شبکۀ اسامه بنبعهده بگیرد، کاری بی
المللی در پروندۀ طالبان نیز به نوعی بود که با توجه به حکم دیوان بین لادن ونهان موجود بین بن
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) دولت شده بود، دشوار نبود 1های آمریکایی اثبات این واقعیت که بن لادن رکن بالقوۀگروگان
ICJ Reports 3, 1980: 29-30, para. 59, and 33–35, paras. 71–75).  امکان دیگری هم که

های شبکۀ ا متوجه افغانستان کند، آن بود که رژیم طالبان با آگاهی از فعالیتتوانست مسئولیت رمی
های آمریکا در نایروبی و دارالسلام، در پیشگیری گذاری در سفارتخانهالقاعده، بویژه پس از بمب

به جای . دولت آمریکا هم تصمیم گرفت ه بودها کوتاهی کردآنتر بیشاز اعمال تروریستی 
، «دهندها پناه میهایی که به تروریستجنگ علیه ترور و آن»بر گفتمان پیگیری این موضوع، 

 .(Condorelli, 1999: 232) تمرکز کند
ها را در برگیرد، اعمال دادن به تروریستای که پناهگسترش مفهوم تجاوز به گونهدر هرحال، 

جانبه زور هموار کیو راه را برای افزایش کاربرد  زندغیر قانونی در سطح بین المللی را دامن می
 سازد. می

های تروریستی دولتی نظیر سازماناند این است که آیا بازیگران غیرمپرسشی که باقی می   
حقوق جنگ باشند. پاسخ برخی از حقوقدانان به این مورد نظر توانند مسئول حملات مسلحانه می

ها در جهانی که اصل حاکمیت سرزمینی دولت» اندکردهها استدلال پرسش منفی بوده است.آن
ای صرف نظر از منبع به هر حمله 51ذیل مادۀ  «حمله مسلحانه». . . .  اطلاق  یک اصل اساسی است

حتی به فرض آنکه اقدام  .(Schachter, 1989: 216) «نخواهد بود آن، پاسخگوی پیامدهای آن
تلقی شود، وضعیت پدید آمده از حملات  51توانست حمله مسلحانه ذیل ماده تروریستی می

الملل گرفت. زیرا طبق حقوق بیندر قلمرو دفاع از خود قرار نمی 2001سپتامبر سال  11تروریستی 
صورت گیرد و هدفش دفع آن باشد. اقدام دفاع از عرفی دفاع از خود باید در برابر حملۀ در جریان 

تواند با چندین ماه تأخیر انجام شود. همچنانکه اقدام علیه عراق پس از حمله این کشور به خود می
ماه تأخیر صورت گرفت. اما در آن هنگام خاک کویت در اشغال نظامی عراق  6کویت با بیش از 

. اما حملات (Dinstein, 2001: 212-213) وز در جریان بودهن 1991بود، یعنی تجاوز عراق در ژانویۀ 
. پس، بود 2حمله آمریکا به افغانستان فاقد عنصر فوریتسپتامبر پایان یافته بود و  11تروریستی 

با یک منازعه تری لازم بود تا نشان دهد ایالات متحده در رویارویی استدلال حقوقی بسیار قوی
مثل  ،های مطرح شده برای توجیه کاربرد زور. افزون بر این، هدفاشتمسلحانۀ در جریان قرار د

تر، انهدام شبکه القاعده، و محاکمۀ اعضای آن، همه خارج پیشگیری از حملات تروریستی بیش
اهداف نیاز به کاربرد د. این بدان مفهوم نیست که رسیدن به این نگیردفاع از خود قرار می شمولاز

 غیر از دفاع از خود یپذیر نیستند، بلکه به این معناست که به توجیهها توجیهزور ندارد یا این هدف
 دارند. یازن

                                                           
1. de facto 
2. Immediacy  
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حتی پس از اتخاذ اقدام توسط شورای امنیت ایالات متحده در مورد دفاع از خود جمعی نیز  
وزکارانه، بر تفسیر موسع از این حق اصرار برای موارد تهدید علیه صلح، نقض صلح یا اعمال تجا

شورای  678امۀ شمارۀ پیش از تصویب قطعن 1990. در تهاجم عراق به کویت در سال ورزدمی
حق دفاع از خود جمعی در برابر  بنابر ،حتی در غیاب مجوز شورای امنیتایالات متحده  امنیت،

 هاینست. خوانش دقیق ساختار قطعنامهدامیخود را مجاز به کاربرد زور  ،حملۀ آغازین عراق، 
دهد که سایر اعضای این رکن، با نظر آمریکا موافق نبودند. به ویژه آنکه بحران شورا نشان می

توانست نخستین مورد پس از پایان جنگ سرد باشد که شورای امنیت نقش خود را در کویت می
 1کرد.حفظ و اعادۀ صلح و امنیت بین المللی ایفا می

 ارزیابی عملکرد ایالات متحده در دفاع از خود  -2-1-4
گسترش  یبه آسان سیر ایالات متحده از دفاع از خوددر طول دهۀ پس از پایان جنگ سرد، تف
های ترور سران پیشین دولت را درمحدودۀ مفهوم یافت تا موارد تجارت مواد مخدر و توطئه

 .علیه این کشور قرار دهد «حملات مسلحانه»
 هایتعقیب و سرکوب گروه رسدمورد کارزار وسیع امریکا در افغانستان به نظر میدر     

قابل توجیه نیست و  )آن سوی مرزها( تحت عنوان دفاع از خودتروریستی در خارج از قلمروداخلی
های تروریستی دولت قربانی بدون توجه به محل فعالیت گروه برای اقدام قهریپیامد پذیرش حق 

 2«جنگ نوین بدون مرز»بخشی به مشروعیتو رضایت دولتی که سرزمینش عرصۀ منازعه است، 
  .((Kohen, 2013: 210 خواهد بود

پس از پایان  ایالات متحده در ادعاهای دفاع از خود شرایطاحراز افزون براین، تأکید بر    
در پاناما، الزام تناسب همواره  «3علت مشروع» به استثنای عملیات .حائز اهمیت استجنگ سرد 

از: ضرورت، هشدار قبلی، تلاش برای  هسایر شرایط مورد ادعا عبارت بود بوده است.تردید  مورد
کند که ضرورت ید مییتأ این رویه پیشگیری از تکرار.قصد ی دیپلماتیک، و هانیل به اهداف از راه

هایی هستند که باید پیش از توسل به دفاع از خود احراز گردند. سایر شرایط اشاره و تناسب، بایسته
های قبلی برای حل تواند پیش نیازهای ضرورت و تناسب باشند. درواقع، اشاره به تلاششده می

ن گزینه پس از بکارگیری ابزار مسأله با ابزار دیپلماتیک، به مثابه شناسایی زور به عنوان آخری
تر، این پرسش پیشگیری از حملات بیش قصدهاست. درهرحال، نتیجه بودن آنآمیز و بیمسالمت

کند که آیا تناسب عمل دفاع باید در حد شدت حمله و با هدف توقف و دفع و عقب را مطرح می
گیرانه ش رود که نظریۀ دفاع پیشتواند تا جایی پیراندن متجاوز باشد، یا برعکس اقدام تدافعی می

                                                           
ام اقد ،های اجراییدر بخشهم  قدمه به دفاع از خود اشاره داشت ومای بود که هم در ها به گونهنحوۀ بیان قطعنامه .1

  داد.را پوشش می 7ذیل فصل 
2. “New war without borders” 
3. “Just Cause”  
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 انگیزی است که مغایرموضوع بحثنظریۀ دفاع از خود پیشگیرانه  در پاسخ باید گفترا دربرگیرد. 
قانونی بودن چنین گسترشی از دفاع از خود  ،الملل هیچ اجماعیاست و در جامعۀ بین 51ماده مفاد 

 .(ICJ Reports, 1986: 103, para.194)کند را تصدیق نمی
  مداخلۀ نظامی بنا به دعوت -2-4

ایالات متحده  در عملکرد تحول حاکی ازتوجیهی توان حقانیت مداخلۀ نظامی با دعوت را می
لیپین در . تحولی که با اقدام هوایی علیه نیروهای شورشی در فیدانست پس از پایان جنگ سرد

ه باقدام عراق بنا به درخواست حکومت مشروع این کشور آغاز شد و متعاقب  1989دسامبر 
برخلاف دی دنبال شد. ه در عربستان سعوارتش ایالات متحد آراییبا صف ،سازی کویتیمهضم

های کشورهای درگیر همراه عوت آشکار و رسمی حکومتبا د ردامودو هر عملکرد پیشین امریکا، 
 .(Kohen, 2013: 212)بود 

صورت  «دعوتی»گونه تر موارد بدون هیچبیشدر آمریکای لاتین در مداخلات ایالات متحده 
به  یدی در این زمینه بود. این اقدامرویکرد جدز نشان ادر هاییتی  1994است. مداخله سال  گرفته

 53ای بدون مجوز شورای امنیت ذیل مادۀ تحت پوشش حمایت منطقهیا گرایی، جانبهجای یک
ای)مورد حمایت منطقه یا بدونو ، (1965)مانند مورد جمهوری دومینیکن در  منشور ملل متحد

های ای در انطباق کامل با منشور ملل متحد و منشور سازمان دولتمداخله ،(1954گواتمالا در 
های اقتصادی تصویب شد، سپس عملیات حفظ صلح به رهبری ایالات تحریم. ابتدا بودآمریکایی 

 شورای امنیت صورت گرفت.   940متحده و با مجوز قطعنامه شماره 
شد برای مبارزه با تجارت مواد مخدر، پایان درگیری نظامی آمریکا در کلمبیا که ادعا می   

قادهایی با انتبود، کلمبیا طراحی شده در اقتصادی و دموکراسی  دادن به جنگ داخلی و توسعۀ
بود. ته صورت گرفدر پاسخ به درخواست حکومت کلمبیا ، این مداخله حقوقیشد. از منظر مواجه 

دانست، طرحی که اساساً یک راهبرد انتقادات مطرح شده، آن را تابع ملاحظات سیاسی میاما 
ه به نیروهای نونی موادمخدر و تجارت آن از طریق کمک قابل توجنظامی برای مبارزه با کشت غیرقا

شور در آن کرخوردهای مسلحانۀ موجود و بحران حقوق بشر به تشدید بمسلح آن کشور بود و 
 .(Amnesty International, 2000) انجامید

ادامه با  بود، اما دفاع از خوددر توجیه حمله به افغانستان،  هرچند استدلال اولیه ایالات متحده
 1«آزادی پایدار»عملیات  که فرض کردتوان می ،پس از شکست طالبان های نظامی آن دولتفعالیت

با این حال  (General Assembly, 2001). برخوردار بودتوجیه حقوقی رضایت دولت مربوط از نیز 
زیرا هیچ درخواستی از سوی حکومت افغانستان  ،دانست «دعوت مداخله با»توان این عملیات را نمی

اقدام  حاصل این، موجودیت آن حکومت نه منحصراً اما تا حد زیادیبر. علاوه وجود نداشت
                                                           

1. “Enduring Freedom” 
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آمریکا علیه طالبان بود. از منظر حقوقی جایز دانستن مداخله نظامی براین مبنا که هر حکومت 
 ید کرده است، دشوار است. أیرا ت از قبل آن ،باشد آنجدیدی که محصول 

توان گفت که از پایان جنگ سرد هیچ گرفتن مورد افغانستان، میبندی، و با نادیدهدر جمع
تبعیت  جهت ررویکرد ایالات متحده د بلکهدعوت وجود نداشته است،  مداخله  با قواعدتغییری در 

 قواعد تغییرکرده است. این از تر بیش
 منشور 7شورای امنیت در چارچوب فصل  عملکرد -3-4

ملکرد شورای عتغییرات اساسی در زمینه کاربرد زور مربوط به فروپاشی دیوار برلین،  زمان از
وضوع صلاحیت شورای امنیت در صدور مجوزهای کاربرد زور مدر این دوره  .ه استبودامنیت 

ا بحران کویت را در رابطه بهای شوشروع آن، تصویب قطعنامه ومباحث کلان نظری بوده است 
 است.

 1«تمامی ابزار لازم»مجوز استفاده از  -4-3-1
های ای بود که به دولتنخستین قطعنامه 1990شورای امنیت مصوب سال 665قطعنامۀ شماره 

نقل دریایی و  برای توقف حمل و« را با اجازۀ شورای امنیتلازم »قدامات اداد عضو اجازه می
، اتخاذ کنند. تحریم اقتصادی که قبلاً از سوی شورا علیه عراق اعمال شده بوداطمینان از اجرای 

کرد با همکاری کویت از می ها را مجازهمان سال بود که دولت 678مورد دوم، قطعنامۀ شمارۀ 
نشینی عراق که خواستار عقب یهای پیشین شوراای قطعنامهبرای حمایت و اجر «تمامی ابزار لازم»

 مت مشروع کویت شده بود، استفاده کنند.و اعادۀ حکو
 و بود اقدام مجوزتنها  ، بلکهمنشور نبود 7فصل  اقدام قهرآمیز موردنظر دقیقاً  مجوزهااین 

. نیروهای نظامی در اختیار شورا قرار سپردمیهای عضو دولته برا گیری برای کاربرد زور تصمیم
به همین  .(Kohen, 2013: 214) متحد واگذار نشدبه ملل نیز نگرفت، فرماندهی و کنترل عملیات 

درهرحال،  .(Weston, 1991: 516) انددانستهاش خارج از اختیارات قانونیرا  اقدام شورا ،یدلیل برخ
های دیگر، اقدام را در چارچوب اختیارات شورا ارزیابی همۀ اعضای دائم و بسیاری از دولت

سال  816ۀ دربارۀ سومالی و قطعنام 1992سال  794قطعنامه در صدور  شوراکردند. عملکرد بعدی 
 .بودهمین رویه  ازپیروی دقیقاً نیز در مورد بوسنی و هرزگوین  1993
. شتهای اشاره شده یک تفاوت مهم وجود داسایر قطعنامهو  678با این همه، میان قطعنامۀ  

مجاز دانسته  منیتارتی از سوی شورای انظرا بدون هیچ  «تمامی ابزار لازم»استفاده از  678قطعنامۀ 
 .چنین نبود های دیگربود. اما در مورد قطعنامه

های عضو، امروزه دولتری زور توسط عملکرد شورای امنیت در صدور مجوز بکارگی   
ختیار یا اباقی است، که آیا این مجوزها باید تحت  همچناناین پرسش  اما. غیرقابل چالش است

 شد. باید مثبت با ، پاسخمنشور 7کنترل شورای امنیت باشد. با توجه به علت وجودی فصل 

                                                           
1. “all necessary means” 
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  و عطف به گذشته ، ضمنینامشخص مجوزهای -2-3-4
ها تحت دولت توسل به زوری که توصیف شد، سه استدلال دیگر در توجیه ارویه علاوه بر

 678قطعنامۀ  مجوزبا تفسیر موسع چترحمایتی شورای امنیت ارائه شده است. ایالات متحده و بریتانیا 
. این استدلال زمینۀ توجیه دانستندمی ی شورا علیه عراق نیز قابل اجرابرای الزامات بعدرا آن ( 1990)

در  4«مناطق پرواز ممنوع»و اعمال  3«نظارت جنوبی»و  2«نظارت شمالی»، 1«روباه صحرا» عملیات
 678از قطعنامۀ  یتفسیر. چنین (Lobel and Ratner, 1999: 124-154)شمال و جنوب عراق گردید 

که پس از پذیرش بود  1991سال  687نامید، متناقض قطعنامۀ   5«مشخصنامجوز »را  توان آنکه می
داد پایان می 678 کاربرد زور در قطعنامۀ کرد، به مجوزبس میاعلام آتشامه توسط عراق این قطعن

 کرد.و یک رژیم جدید را برای وضعیت پس از جنگ عراق، جایگزین می
 ست کهاحاکی از آن  اط با بحران کوزوو اقامه شده است،در ارتبکه دو استدلال دیگر    

گروهی کاربرد زور توسط یک دولت یا  ،تهتواند بطور ضمنی یا عطف به گذششورای امنیت می
 ها را مجاز شمارد.از دولت

توسط بطور تلویحی  1999در ، 6«نیروی متفقین» در آغاز عملیاتنظریۀ مجوز ضمنی شورا 
 شورای امنیتکه  کردنداستدلال میها در پی توجیه بمبارانها آنارائه شد. های عضو ناتو دولت

های وضعیت موجود در یوگسلاوی را به مثابه تهدید علیه صلح دانسته بود و یوگسلاوی از قطعنامه
بندی منشور، بلکه با اهداف و مقاصد گیری نه تنها با عبارتپیشین شورا تبعیت نکرده بود. این موضع

 در موردگیری . بدیهی است تصمیمعی موردنظر منشور نیز مغایرت داشتجمسیستم امنیت دسته
 UN) اقدام قهرآمیز دیگر، با شورای امنیت استلزوم اقدامات مصوب پیشین و ناکافی بودن 

Charter, 1945: art. 42).  این، شورای امنیت در موضوع کوزوو امکان تصویب اقدامات افزون بر
 .(Security Council, 1998: S/RES/1160) ه بوددیگر را برای خود محفوظ داشت

دیگری ارائه  دولتبطور رسمی توسط ایالات متحده یا  7«عطف به ماسبق» دکترین مجوز   
چنین مجوزی به  .(Kohen, 2013: 217)نشده است و در حال حاضر فقط یک نگرش نظری است 

لحاظ منطقی هم ممکن نیست. طبق منشور حق ویژۀ کاربرد زور مستلزم وجود وضعیتی است که 
منشور تصریح  42مادۀ  داشته باشد و در آن تهدید علیه صلح، نقض صلح، یا عمل تجاوز وجود

                                                           
1. Desert Fox 
2. Northern Watch 
3. Southern Watch 
4. no fly zones 
5. Indefinite authorization 
6. Allied Force 
7. Ex post facto 
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اعادۀ صلح  حفظ یا»به منظور  «اقدام توسط نیروهای هوایی، دریایی با زمینی»کند که تصمیم به می
شود. علاوه براین، قانونی بودن کاربرد ویژۀ زور باید در زمان وقوع اتخاذ می« و امنیت بین المللی

قانونی برخی اقدامات را در زمان انجام وظایفش  شرایطتواند شورای امنیت میبا آنکه د. گرد احراز
تواند مانع غیرقانونی بودن اقدام قبلی یک دولت شود. کند، اما اختیارات قضایی ندارد و نمی احراز

در مورد مشروع  گیریتصمیم اختیارزور به منزلۀ قدرت سیاسی شورا در اتخاذ تصمیم به استفاده از 
ماسبق با نظریه مجوز عطف به  از اینرو، ست.نی پس از بکارگیری آن ریا نامشروع بودن کاربرد زو

 جمعی منافات دارد.علت وجودی سیستم امنیت دسته
 مداخلۀ بشردوستانه -4-4

حق مداخلۀ بشردوستانه به منظور پیشگیری از کشتارجمعی یا نقض بدون پرداختن به جزئیات 
الملل در مورد توان گفت اختلاف نظر شدید میان اعضای جامعۀ بینو وسیع حقوق بشر، می فاحش

الملل نشان دهد. بیانیه نشست وزرای حقوق بین آن را در حقانیت، کافی است تا عدم یحق چنین
دولت در آن شرکت  132در نیویورک برگزار شد و  1999 سپتامبر 24ر که د 77خارجه گروه 

شود و هیچ مبنایی در آنچه را که حق مداخلۀ بشردوستانه نامیده می هاآن»داشتند، اعلام نمود که 
 ,Ministerial Declaration (XXXIII)) «کنندمتحد یا حقوق بین الملل ندارد، رد می منشور ملل

1999: para. 69). 
 2000ه سال مماه  23همچنین چهارمین گزارش کمیتۀ امورخارجۀ مجلس عوام بریتانیا که در    

بودن  آمیزدیدتر برو تأکید ، در کوزوو منتشر شد، با به رسمیت شناختن ابعاد اخلاقی اقدام ناتو
، یعنی المللحقوق اساسی جامعۀ بین ین، مغایر عملیات نیروی متفق»های قانونی آن اعلام نمود: جنبه

و رایج دارد  مداخلۀ بشردوستانه مبنای ضعیفی در حقوق بین الملل عرفی...منشور ملل متحد بود. 
 House of Commons, 2000: paras.123 and) «برداقدام ناتو را به لحاظ قانونی زیر پرسش می این،
132). 

فت حامیان گهای اخلاقی، باید با کنارگذاشتن همۀ ملاحظات حقوقی و جایگزین کردن جنبه   
بشر در  برای تضمین حقوق روش زور بهترینکه مداخلۀ بشردوستانه مسئولیت دارند نشان دهند 

تواند ناتو در کوزوو نمی یند تجربۀآبر .(Kohen, 2013: 219)هایی همچون کوزوو است وضعیت
توانست مانع نامشروع بودن نمیموجود  کنندهدلگرم کننده باشد. توجیهات اخلاقی یا سیاسی قانع

عمل  دیل کنندهتعبه عنوان توانست می، اقدام و مسئولیت دولت تبعات در رابطه با اماشود،  اقدام
 .(Byers and Chesterman, 2009: 177) کند

 1اقدامات مسلحانۀ تلافی جویانه -4-5
بوده است به عنوان دفاع از خود توجیه کند،  ایالات متحده در صددکه برخی از اقدامات قهری 

                                                           
1. Armed reprisals  

http://www.g77.org,1999/
http://www.g77.org,1999/
http://www.g77.org,1999/
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به چنین  عدم توسل. (Reisman ,1994 :125)گیرند جای  می 1اقدامات متقابل قهریدر زمره 
 General) داندمولود  فهم مشترکی است که اقدامات متقابل قهری را ممنوع میاستدلالی، 

Assembly, 1970: A/ Res. 2625).  یوگسلاوی توسط ناتو، برخی از متفکران در جریان بمباران
 ,1999Cassese :) راندندسخن  2«اقدامات متقابل قهری بشردوستانه» آوری ازبرجسته به طرز شگفت

است. بنا نگرشی منطق هردو اقدام، یعنی هم اقدام متقابل وهم اقدام بشردوستانه خلاف چنین  .(23
شان است. ابناء بشر در برابر نقض حقوق اساسیبه تعریف، هدف اقدام بشردوستانه حمایت از 

هایی وجود داشته باشد. اما اقدامات بنابراین باید ضرورتی برای مداخله به منظور توقف چنین نقض
دادن به کند. در بسیاری موارد، ممکن است هدف این اقدامات  پایانمتقابل از ضرورت تبعیت نمی

اقدامات  پذیرش. باشد وان یک اقدام غیرقانونی پایان یافتهعمل نامشروع در جریان نباشد، بلکه تا
هایی که حتی استفاده از زور قادر متقابل قهری بشردوستانه به این معنی خواهد بود که در وضعیت

. خطرات عملی روی آورندزور  به کاربردها بتوانند نباشد به نقض حقوق بشر خاتمه دهد، دولت
 رقانونی زور خواهد بود.اشاعه کاربرد غی ،رویکرداین 

 گیرینتیجه

ل به زور آغاز دهه پایانی قرن بیستم با صدور مجوز استثنایی شورای امنیت ملل متحد برای توس
زاره جدید . دهه نخست هزور بدون اجازه شورا خاتمه یافت جانبه ازاستفاده گسترده یکشد و با 

چارچوب سیستم  ، خارج ازحمله تروریستیترین نیز با عملیات وسیع نظامی، در پاسخ به سهمگین
 بودند.لی بازیگران اص در همه موارد، ایالات متحده و متحدانشامنیت جمعی منشور همراه بود. 

با بحران  را 1945المللی زاده شده در سال و نظام حقوقی بین دهدروی ما رخ میآنچه که پیش 
است. این توصیفی بود که  4«المللعلیه جامعۀ بینکودتا » 3به گفتۀ آنتونیو بروتنزمواجه کرده است، 

او برای بمباران یوگسلاوی توسط ناتو در جریان بحران کوزوو  بکار برد. اقدامی که طی آن  بار 
امنیت جمعی منشور ملل های دیگر خارج از نظام از دولت دیگر ایالات متحده همراه با تعدادی

کشد که قدرت واحدی را به تصویر میابر «المللامعۀ بینکودتا علیه ج»متحد متوسل به زور شدند. 
الملل عمل اختیارات شورای امنیت، در مقام پلیس روابط بینتوجه به از طریق زور و اجبار، بدون 

دلیل ایالات متحده برای رویکرد یکجانبه در کاربرد زور آن است . (Kohen, 2013: 227)کند می
سپتامبر  11ونیک خود پس از جنگ سرد و بویژه پس از حوادث در پرتو منزلت هژمکه این کشور 

                                                           
1. Forcible countermeasures  
2. Forcible humanitarian countermeasures   
3. Antonio Remiro Brotons 
4. coup de communaute internationale 
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گونه مجوز ، خواستار کسب آزادی عمل استثنایی در کاربرد زور، بدون اعمال هیچ 2001
 کمترین مدیریت از جانب شورای امنیت بوده است. محدودیت، کنترل یا حتی

از موسع  هایتفسیرخارج از نظام منشور ملل متحد، ارائه و عملکرد علاوه بر رویکرد یکجانبه 
بسط و توسعۀ قلمرو دفاع از خود به مثابه تحدید متناظر دامنۀ  منشور نیز مطرح بوده است. 51ماده 
ها نیز خواستار تقلید از این رویه چنانچه سایر دولتو  و اختیارات شورای امنیت است، 2ده ما  4بند 

  انجامد.بی قانونبرتری قدرت بر تقدیس به تواند تر مینمای وسیعاین روند در ، باشند
های ی قابل توجه آن است که ایالات متحده همواره مخالف به کارگیری زور توسط دولتنکته

دانسته است را تلاش برای بازنویسی منشور می دیگر غیر از متحدان نزدیکش بوده است و آن
(Security Council, 1961: 27).  ،از آنچه  متحده به بقیه جهان آن است کهایالات توصیه گویی

دولت های غربی به فرماندهی ایالات متحده  دهد.گوید تبعیت کنند، نه از آنچه که انجام میمی
. ادعاهای ماندها نمیانحصار آندیگر در  کاربرد زوردست کم باید دریابند که بازتفسیر قواعد 

های ای است که پیش از این توسط دولترویه نمونه بارز تهاجم به اوکرایندفاع از خود روسیه در 
اند هایی که به ظاهر اقدام روسیه را محکوم کرده، دولتبودبه سرکردگی امریکا شکل گرفته غربی 

 اند.و خواستار ایجاد دادگاه ویژه برای مجازات آن کشور شده
است. اما  ین دولت جهاننظامی قدرتمندتر تردیدی نیست که ایالات متحده به لحاظ وضعیت 

 این، ژان ن، مقوله دیگری است. دوقرن پیش ازآ ظامی یک بحث است و کاربرد قانونیقدرت ن

ترین هرگز آنقدر قوی نیست که همواره ارباب باشد، مگرآنکه قدرت را قوی»ژاک روسو گفت: 
تر برتر آمریکا پیشقدرت آیا  باید دید (Rousseau, 1762). «تبدیل کندتمکین را به وظیفه و به حق 

ایالات متحده به پشتوانه در حالی که ، 2001سپتامبر  11پس از حملات  .به حقوق تبدیل شده است
نظیری برای اعاده حاکمیت حقوق در سطح ها فرصت بیالقول دولتگیری تقریبا متفقموضع

اقدامات جمعی از جمله اقدام قهرآمیز با مجوز شورای  لی داشت و شرایط بسیار مطلوبی برایالملبین
  جانبه زور حفظ کند.در کاربرد یک را ، ترجیح داد آزادی عمل خودامنیت فراهم بود

تلاش برای یافتن  وموسع ایالات متحده از حق دفاع از خود  تفسیرحمایت از  بی تردید،
بینی غیرقابل پیش هایالملل است، راهتوجیهات حقوقی برای آنچه که عدول آشکار از حقوق بین

سازد، که های واقعی یا احتمالی در آینده را هموار میاز زور در شمار زیادی از وضعیتاستفاده 
ه حاکمیت اعمال زور در و بازگشت بمنشور و سیستم امنیت جمعی  2مادۀ  4بنداین به مثابه نفی 

الملل بویزه حقوق ناظر بر کاربرد زور،  فهم صیانت از حقوق بین ،روایناز  است.الملل روابط بین
 کند.شترک جامعه جهانی را طلب میو عزم م
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