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چکیده
بیان مسئله: تغییرات اقلیمی و پیامدهای آن بر همۀ ابعاد زیست محیطی، اجتماعی، و اقتصادی شهرها اثرگذار 
بوده است. یکی از مهمترین ایده ها برای رفع معضلات، سبزسازی شهری با هدف تمرکز بر بهبود اکولوژی و 
پایداری شهرهاست اما چگونگی پیاده سازی این ایده با چالش هایی روبروست. در سال های اخیر راه حل های 
طبیعت بنیان به عنوان مفهومی نوظهور و فراگیر مطرح شده که ادعا می کنند قادر به حل همزمان چالش های 

اکولوژیک و اجتماعی شهرها در سطوح کلان و خرد هستند.
هدف پژوهش: هدف اصلی پژوهش شناسایي و تحلیل ماهیت راه حل هاي طبیعت بنیان در حل چالش  مدیریت 
ساختارهای سبز شهری از دو بعد نظری و اجرایی است. بر این اساس این پژوهش به این پرسش پاسخ می دهد 

که راه حل هاي طبیعت بنیان به عنوان یک مفهوم جامع در چه ابعادی به سبزسازی شهرها کمک می کنند؟ 
روش پژوهش: این پژوهش با روش مرور سیستماتیک ادبیات نظری و شیوۀ تحلیلی به بررسی مفاهیم و اصول 
راه حل طبیعت بنیان و استخراج ویژگي هاي این مفهوم می پردازد و ازطریق تطبیق  با مفهوم سبزسازی شهری، 

ارزش های افزوده و همچنین موانع مفهومی و اجرایی آن را تحلیل می کند. 
نتیجه گیری: راه حل های طبیعت بنیان به عنوان یک کانسپت فرارشته ای و مشارکتی با درنظرگیري پویایی 
محیط، برنامه ریزی برای پروژه های بلندمدت با راه حل های خاص هر مکان را با حفظ ارزش های طبیعی، زیستی 
و فرهنگی به منظور حل چالش های پیچیده پیشنهاد می دهند. غالب ویژگي ها و اصول این راه حل ها با سبزسازی 
شهری همپوشاني داشته و از بعد عملیاتی نیز رویکردی مناسب و نسبتاً جامع برای پیاده سازی مفاهیم نسبت 
به سبزسازی شهری هستند. اما همچنان تعریف دقیق تری از ماهیت مفهومی راه حل های طبیعت بنیان نیاز 
است چراکه این راه حل ها با موانع مفهومي و اجرایي روبرو هستند. موانع مفهومی به مفاهیم اولیه و توضیح ابعاد 
ادراکی بازمی گردد و موانع اجرایي نیز شامل ضعف ارتباطات بین نهادي، ارتباط نهادها با ذینفعان، و همچنین 
ابعاد زماني-مکاني مي شود. بر مبنای طبقه بندی سه گانۀ این رویکرد )مؤلفه ماهیت مفهومی، اصول و ویژگی ها، 
و فرایندهای اجرایی(، پژوهش پیش  رو بر دو مقوله به منظور رفع موانع تأکید دارد: 1(درنظرگیری ویژگي هاي 
کل نگري و کثرت گرایي برای رفع موانع مفهومي و 2( تعریف اصول واقع نگري و قابلیت اجرا، فرایندمحوري، و 

مقبولیت برای حل موانع اجرایی.
واژگان کلیدي: راه حل های طبیعت بنیان، زیرساخت سبز،  پایداری شهری، رویکردهای مبتنی بر اکوسیستم.
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مقدمه
از  اقلیمی، حفاظت  تغییرات  پیامدهای  کاهش  برای  تلاش 
 Li,) اکوسیستم  خدمات  افزایش  و  شهری  اکوسیستم های 
 Cheshmehzangi, Chan & Ives, 2021; Kabisch, Stadler,
 Korn & Bonn, 2017; Bowler, Buyung-Ali, Knight &
Pullin, 2010)، زیرساخت های سبز و سبزسازی شهری را به 
یک راه حل پایدار بالقوه با عملکردهای چندجانبۀ اکولوژیکی-
بدل کرده است  توسعۀ شهری  و  برنامه ریزی  برای  اجتماعی 
(European Commission, 2015; ICLEI, 2019; صابونچی، 
ابرقویی فرد و متدین، LIG, 2013 ;1400;). زیرساخت  سبز 
مزایای اقتصادی و انعطاف بیشتری نسبت زیرساخت خاکستری 
 Bradley, 1995; Shafer, 1999; Tyrvainen, 2001;) دارد 
اما در سبزسازی، توجه به اصول   .(Lütz & Bastian, 2002
اقدامات عملی  به  آنها  برنامه ریزی فضایی و چگونگی تبدیل 
اجرای سیاست ها یک چالش  و  تدوین  در  رویه ها  از طریق 
است. ازطرفی باتوجه به اهمیت انسان به عنوان بخشی از یک 
اکوسیستم کل نگر تعاملی (Raffaelli & Frid, 2010) و ایجاد 
اکولوژیکی  ناشی از گسترش مشکلات  اجتماعی  چالش های 
 Wu,) مقیاس کلان در  نوآورانه  راه حل های  به  نیاز  شهرها، 
 Ruangpan, Sanchez, Rasmussen, Rene & Vojinovic,
2021) و قابل اجرا افزایش یافته  است. یکی از مفاهیم جدید 
را دارد، راه حل های طبیعت بنیان  این نقصان  ادعای رفع  که 
 Scott, Lennon, Haase, Kazmierczak, Clabby) است 
 & Beatley, 2016; Cohen-Shacham, et al., 2019; et
 al., 2017; Faivre, Fritz, Freitas, de Boissezon &

 .(Vandewoestijne, 2017
تعریف شده  مفهوم چترگونه  راه حل های طبیعت بنیان یک 
که طیف وسیعی از رویکردهای مبتنی بر اکوسیستم را شامل 
شده و با ایجاد مزایای متعدد به حل چالش های اکولوژیکی-
 Cohen-Shacham, Walters, Janzen) اجتماعی می پردازد 
تقویت  طبیعت،  با  جامعه  پیوند   .(& Maginnis, 2016
 Ghisleni,) روانی  و  جسمی  سلامت  اجتماعی،  انسجام 
کاهش   ،(2021; Gulsrud, Hertzog & Shears, 2018
پایدار  افزایش تنوع زیستی، مدیریت  جزیرۀ گرمایی شهری، 
 Xing, Jones & Donnison, 2017; Majidi, et al.,) آب 
و  خلاقانه  طراحی های  برای  مناسب  بستر  ایجاد   ،(2019
 Short, Clarke,) کم هزینه نسبت به راه حل های فنی و سنتی
 Carnelli, Uttley & Smith, 2019; van der Jagt, et al.,
 2019; Raymond, et al., 2019; Santoro, Pluchinotta,
 Pagano, Pengal, Cokan & Giordano, 2019; Han
 & Kuhlicke, 2021; Taneja, van der Hoek & van
راه حل های طبیعت بنیان  مزایای  از   ،(Koningsveld, 2020
برشمرده شده  است. از نمونه اقدامات راه حل های طبیعت بنیان 

بافرهاي طبیعي  و  افزایش سطح پوشش گیاهی  به  می توان 
برای کاهش مخاطرات، سدهای شنی برای ذخیرۀ آب، ایجاد 
احیاي  سبز،  دیوارهای  و  بام  نفوذپذیر،  و  اسفنجی  سطوح 
با  اشاره کرد که شباهت بسیاری   ... و  رودخانه ها و تالاب ها 
اقدامات سبزسازی  مصادیق و کارکردهای زیرساخت سبز و 
Brink, et al., 2016; Tzoulas, Korpela, Venn, Yli-) دارند
 Pelkonen, Kaźmierczak, Niemela & James, 2007;
Andreucci, 2013; Fink, 2016). بنابراین این سؤالات مطرح 
افزوده ای  ارزش های  راه حل های طبیعت بنیان چه  است که 
نسبت به سبزسازی شهری دارند؟ آیا راه حل های طبیعت بنیان 
هستند؟  سبز  اقدامات  پیاده سازی  برای  جامع  راهکار  یک 
با طبقه بندی اصول و  این پژوهش  برای پاسخ به پرسش ها، 
ویژگی های راه حل های طبیعت بنیان آن را با اصول سبزسازی 
شهری مطابقت داده و با تدقیق چالش های مفهومی و اجرایی، 

چشم انداز راه حل های طبیعت بنیان را به بحث می گذارد.

 روش شناسی
تحلیل  روش  و  سیستماتیک  مرور  طریق  از  پژوهش  این 
ارتباط  در  را  طبیعت بنیان  راه حل های  ماهیت  مقایسه ای، 
مفهوم  اول  مرحلۀ  در  بررسی می کند.  با سبزسازی شهری 
سبزسازی شهری و اصول مهم آن بیان می شود. در مرحلۀ دوم 
پس از تعریف راه حل های طبیعت بنیان و مرور سیستماتیک 
اصول آن، ویژگی های این مفهوم استخراج می شود. در مرحلۀ 
سوم، ویژگی ها برمبنای مدل سه گانۀ 1( ماهیت مفهومی، 2( 
اجرایی  فرایندهای و دستورالعمل های  اصول-ویژگي ها و 3( 
طبقه بندی شده )تصویر 1( و تطبیق میان اصول و ویژگي های 
تا  می گیرد  صورت  سبزسازی  و  طبیعت بنیان  راه حل های 
همپوشانی و تفاوت های این دو مفهوم مشخص شود. در مرحلۀ 
آخر نیز، دربارۀ چالش ها و موانع مفهومی و اجرایی راه حل های 
طبیعت بنیان بحث شده که کاستی های این راه حل ها و ماهیت 

مفهومی آنها تبیین شود.
مفهوم سبزسازی شهری در مقالات، کتاب ها، دستورالعمل ها، 
سازمان های  رسمی  گزارش های  و  علمی،  وبسایت های 
اصول  بیان  و  استخراج  براي  است.  مطالعه شده  بین المللی 
راه حل های طبیعت بنیان، از شیوۀ مرور سیستماتیک و موتور 
جستجوی Scopus استفاده شده است. عبارات و کلیدواژه ها1 
بین سال های 2015 تا 2021 جستجو شده  است. 498 مقاله 
بین سال های 2019-2015، نگارش شده درحالی که از سال 
پایان 2021، تعداد 1076 مقاله و کتاب به چاپ  تا   2020
است.  مفهوم  این  روبه رشد  ادبیات  نشان دهندۀ  رسیده که 
ایالت متحده  بیشترین مطالعات انجام شده مربوط به بریتانیا و 
بوده و بیشترین حوزۀ تحقیقاتی مربوط به تغییرات اقلیمی با 
اختصاص حدود 20درصد از کل پژوهش هاست. در جستجوی 
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 Li,) الزمات سبزسازی شهری هستند  تعریف کنندۀ  مختلف 
 Wang, Paulussen & Liu, 2005; Monteiro, Ferreira
 & Antunes, 2020; Young, 2010; Jim & Chen, 2003;
 Reeve, Desha, Hargreaves & Hargroves, 2015; Alvey,
به صورت  سبزسازی  )اصول   (  2006; Xing et al., 2017

س1-س 8 نمایش داده  شده اند(: 
تغییر ساختار  با  تغییر در عملکرد  و عملکرد:  س1-ساختار 

سبز، شبکۀ سبز یکپارچه.
س2-وضوح و پیوستگی سیستم فضای سبز: با یک چشم انداز 
بلندمدت که به راحتی قابل ارتباط باشد، تقسیم به واحدهای 

منظر با نام و ویژگی های شخصیتی.
س3-تنوع عملکردی و زیست محیطی: چندکارکردی و تجربۀ 

بصری.
س4-تنوع زیستی و خدمات زیست محیطی: کیفیت و تنوع 

فضای سبز، حفاظت از گونه ها.
س5-دسترسی برای عموم: شبکۀ مسیرهای پیاده روی و پیوند 

مناطق تفریحی با حمل و نقل عمومی.
مزایای  با  عمومی  پارک های  سبز:  فضای  س6-پراکنش 

اکولوژیکی نزدیک به مناطق مسکونی.
سبز،  شبکۀ  عناصر  ادغام  تحول:  و  س7-یکپارچه سازی 

درنظرگیری رشد و تغییر. 
س8-پذیرش و اجرا: مشارکت عمومی، اطلاع رسانی عمومی، 
استراتژی ضروری،  یک  به عنوان  سبز  فضای  توسعۀ  ترویج 

استفاده از ابزارهای قانونی و کمک های مالی.
راه حل های طبیعت بنیان   

راه حل های طبیعت بنیان به خودي خود ایدۀ جدیدی نیست. 
ایجاد پارک ها و خیابان های پردرخت برای کاهش آسیب های 
راه حل های  اولیه  نمونه های  از طبیعت،  ناشی از دوری جستن 
طبیعت بنیان بوده اند (Hall, 1998). در گزارش سازمان ملل 
بازسازی  با حفاظت،  درارتباط  مفهوم  این  در سال 2005، 
به صورت  ذینفعان  توسط  اکوسیستم ها  پایدار  مدیریت  و 
شده است  تعریف  طبیعت  مزایای  از  بهره مندی  برای  فعال 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). در تعریف 
اتحادیۀ بین المللی حفاظت از طبیعت، راه حل های طبیعت بنیان 
بازیابی  و  پایدار  برای محافظت، مدیریت  اقداماتی  مجموعه 
حل  به  که  است  اصلاح شده  یا  طبیعی  اکوسیستم های 
چالش های اجتماعی2می پردازد (IUCN, 2013) و به طور مؤثر 
و سازگار، مزایای رفاه انسان و تنوع زیستی را فراهم می کند 
 Maes & Jacobs, 2017; Seddon, Chausson, Berry,)
 Girardin, Smith & Turner, 2020; Fedele, Locatelli,
 Djoudi & Colloff, 2018; Lafortezza, Chen, Van Den
رویکردهای  تعریف  این  در   .(Bosch & Randrup, 2018
اکوسیستم  مرتبط با  2(رویکردهای  اکوسیستم،  1(بازسازی 

تصویر 1. سه مؤلفۀ اصلي راه حل های طبیعت بنیان. مأخذ: نگارندگان با استفاده 
از مثنوی، متدین، صابونچی و همتی، 1400.

از بررسی چکیده ها،  اولیه 1137پژوهش به دست آمد. پس 
متمرکز  راه حل های طبیعت بنیان  فنی  ابعاد  بر  که  مقالاتی 
بودند )مثل مطالعات بیوفیزیکی یا علوم زمین( از نمونه حذف 
شده و نتایج   به 487 مقاله کاهش یافت. بعد از غربالگری و 
بررسی پژوهش ها، تنها مواردی گزینش شدند که حداقل به 
یکی از اصول، پتانسیل های عملکردی، یا موضوع پیاده سازي 
اشاره داشتند. نهایتاً 114 مقاله به عنوان مقالات اصلي انتخاب 

شد. 

مبانی نظری
سبزسازی شهری    

بستر  به  طبیعت  بازگرداندن  معنای  به  شهری  سبزسازی 
ایجاد ساختارهای سبز  و  ازطریق حفاظت، مدیریت  شهرها 
ساختارها  این  طراحی  و  برنامه ریزی  است.  کیفی  و  کمی 
هدایت  هدف  با  نیمه طبیعی  یا  طبیعی  شبکۀ  به صورت 
برنامه ریزی شهری به سمت استفادۀ پایدار از زمین به کار گرفته  
مانند  اقداماتی  (Ahern, 2007). سبزسازی شامل  می شود 
بارانی، سطوح  باغ های  دالان های سبز-آبی،  پارک ها،  ایجاد 
 Addas & Maghrabi,) است  سبز  بام های  و  متخلخل، 
مبتنی بر  انطباق  همچون  مختلفی  رویکردهای   .(2021
اکوسیستم، بوم شناسی منظر، شهرسازی اکولوژیک منظرگرا 
(Steiner, 2011)، شهرسازی بیوفیلیک و ... حوزه های نظری 
و عملی این مفهوم را تدقیق می کنند. امروزه سبزسازی یک 
زیرساخت ضروری و اولیه در برنامه ریزی شهری بوده که نه 
فقط مجموعه ای از اقدامات کالبدی و زیست محیطی به منظور 
نقش  با  مفهومی چندعملکردی  بلکه  فضاهای سبز  افزایش 
هویتی است که با ایجاد شبکه ای واحد از فضاهای سبز-آبی، 
می شود  معنایی  یکپارچگی  و  طبیعی  محیط  ادراک  سبب 
)صابونچی و همکاران، 1400(. هشت اصل مهم از جنبه های 
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خاص، 3(رویکردهای مرتبط با زیرساخت، 4(مدیریت مبتنی بر 
اکوسیستم و 5(حفاظت از اکوسیستم، زیرمجموعۀ  راه حل های 

طبیعت بنیان هستند )تصویر 2(. 
طبیعت،  از  الهام گرفته  زندۀ  راه حل های  اروپا  اتحادیۀ 
راه حل های  را  از طبیعت  استفاده  یا  از طبیعت  کپی برداری 
مختلف  چالش های  به  که  می کند  معرفی  طبیعت بنیان 
اجتماعی به شیوه ای کارآمد و سازگار با منابع رسیدگی کرده 
می پردازد  اجتماعی  و  اقتصادی  مزایای  همزمان  ارائۀ  به  و 
(European Commission, 2015). برخلاف تعریف اول که 
اتحادیۀ  تعریف  تأکید دارد،  اکوسیستم  احیای  بر حفاظت و 
اروپا از هر سه جنبۀ توسعۀ پایدار حمایت می کند. در نتیجۀ 
همکاری اتحادیۀ بین المللی حفاظت از طبیعت و کمیسیون 
مدیریت اکوسیستم، هشت اصل برای راه حل های طبیعت بنیان 

بیان شده  است )ط1-ط8(: 
ط1-پذیرش هنجارها )و اصول( حفاظت از طبیعت: حفاظت از 
فرایندها، منابع اکوسیستم ضروری و تنوع زیستی یک اولویت 
از بدترشدن وضع فعلی اکوسیستم ها جلوگیری  باید  است و 

.(Lennon & Scott, 2016) کرد
)مانند  راه حل های دیگر  با  ادغام  یا  تنها  به صورت  ط2-اجرا 
راه حل های فنی و مهندسی( برای حل چالش های اجتماعی: 
از خدمات اکوسیستم  راه حل های طبیعت بنیان طیف کاملی 
زیرساخت  برنامه ریزی  با  ترکیب  در  و  می کنند  ترویج  را 

با زیرساخت های خاکستری  سبز، ظرفیت رقابت، جایگزینی 
 Davies & Lafortezza, 2019; Dutta, Torres &) دارند
Vojinovic, 2021). درصورت ترکیب با مؤلفه های خاکستری 
اقدامات  اثربخشی  به  انعطاف پذیر  کاملًا  به صورت  می توانند 
Anderson & Renaud, 2021; Ramírez-) کنند  کمک 
 Agudelo, de Pabl & Roca, 2021; Nika, Gusmaroli,
 Ghafourian, Atanasova, Buttiglieri & Katsou, 2020;
راه حل های  به کارگیری   .(O’Hogain & McCarton, 2018
در  مداخلات  از  مختلفی  مقیاس های  و  انواع  طبیعت بنیان، 

:(Eggermont, et al., 2015) سیستم شهر و طبیعت دارد
نوع اول: اقدامات این نوع، مبتنی بر اصل حفاظت بوده و حداقل 
 Thorslund, et) مداخلات در اکوسیستم ها صورت می گیرد 

 .(al., 2017
است.  اول  نوع  از  بیشتر  مداخلات  این سطح  در  دوم:  نوع 
با توسعۀ  قوانین مدیریتی تعریف می شود که  از  مجموعه ای 
خدمات  بهتر  ارائۀ  و  چندمنظوره  و  پایدار  اکوسیستم های 
اکوسیستم مطابقت دارد؛ مانند برنامه های مدیریت یکپارچۀ 

.(Artmann & Sartison, 2018) منابع آب
نوع  دو  از  بیشتر  اکوسیستم ها  مدیریت  اینجا  در  نوع سوم: 
پیشین بوده و برای ایجاد اکوسیستم های جدید تلاش می شود 
 van der Jagt, Szaraz, Delshammar, Cvejić, Santos,)
 Goodness & Buijs, 2017; Frantzeskaki, 2019; Droste,

تصویر 2. راه حل هاي طبیعت بنیان به ارائۀ  طیف وسیعی از شیوه های مدیریت اکوسیستم می پردازد و حفاظت اکوسیستم ها و رفاه انسان را برای توسعۀ پایدار پیوند 
Cohen-Shacham et al., 2016- 2019 :می دهد. مأخذ
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 Schröter-Schlaack, Hansjürgens & Zimmermann,
 2017; Fink, 2016; Fan, Ouyang, Basnou, Pino, Park &
 Chen, 2017; Andersson, Borgström & McPhearson,

2017) )تصویر 3(.
ط3-توجه به زمینه های طبیعی و فرهنگی و به کارگیری دانش 
سنتی، محلی و علمی: منبع شواهد راه حل های طبیعت بنیان 
Cohen-) است  دو  این  از  ترکیبی  یا  سنتی  دانش  علم، 

باید  طبیعت بنیان  راه حل های   .(Shacham et al., 2019
منطبق با شرایط و چالش های محلی بوده و نسبت به تغییرات 
 Ignatieva, Haase, Dushkova & Haase,) باشند  تاب آور 
2020). از آنجاکه این راه حل ها تمایل دارند به یک مکان خاص 
 Albert, et al., 2019; Colléony & Shwartz,) محدود شوند
 2019; Mubeen, Ruangpan, Vojinovic, Sanchez Torrez
محلی  و  بومی  دانش  با  آنها  ترکیب   ،(& Plavšić, 2021
با درک،  مرتبط  دانش سنتی  باشد؛ چراکه  کارامد  می تواند 
با سابقۀ طولانی  توسعه یافتۀ جوامع  فلسفه های  و  مهارت ها 
بعد  بوده (Hiwasaki, Luna & Shaw, 2014) که در سه 
کالبدی، عملکردی و معنایی از طریق شناخت بستر و مدیریت 
منابع به خرد بومی مبتنی بر مکان بدل شده است )صابونچی و 

ابرقویی فرد، 1399(.
و  عادلانه  و  منصفانه  به شیوه ای  اجتماعی  منافع  ط4-تولید 
ترویج شفافیت و مشارکت گسترده: یکی از ایرادات مطالعات 
مزایای  صرف  بر  تمرکز  اکوسیستم،  مبتنی بر  رویکردهای 
تعاملات  اقتصادی به جای جنبه های اجتماعی و  مهندسی و 

راه حل های   .(Triyanti & Chu, 2018) ذینفعان است بین 
تا اجرای  از طراحی  طبیعت بنیان مشارکت ذینفعان مختلف 
پروژه ها را در کانون توجه قرار می دهند؛ مانند مدیریت یکپارچۀ 
 Brandolini &) منابع آب یا مدیریت یکپارچۀ مناطق ساحلی
 .(Disegna, 2015; Blázquez, García & Bodoque, 2021
این امر سبب ایجاد منافع مشترک و ارتقای ارتباطات عمومی 
افزایش  و  دانش  انتقال  و  یادگیری   ،(Kabisch, al, 2016)
 Pagano, Pluchinotta, Pengal, Cokan &) آگاهی و انگیزه
ارتقای  و   ،(Giordano, 2019; Neumann & Hack, 2020
 Frantzeskaki,) می شود  دانش  مشترک  تولید  فرایندهای 
 .(2019; Wickenberg, McCormick & Olsson, 2021
مشارکت، فرارشته ای شدن را به عنوان یک شیء مرزی تسهیل 
برای  زبان مشترکی  که  اجازه می دهد  ذینفعان  به  و  کرده 
 Dorst, van der Jagt, Raven & Runhaar,) همکاری بیابند
وجود  و  سیستماتیک  مشارکت   .(2019; et al., 2020
سلسله مراتب برنامه ریزی، علاوه بر بهره گیری بهتر از کمک های 
و  ذینفعان  همۀ  برای  عادلانه  مزایای  ایجاد  باعث  مکمل 

.(Albert, et al., 2020) فرصت های محلی خواهد شد
ط5-حفظ تنوع زیستی و فرهنگی و حفظ توانایی اکوسیستم ها 
برای  طبیعت بنیان  راه حل های  زمان:  درطول  تکامل  برای 
پایداری خدمات اکوسیستم باید با پویایی و پیچیدگی زمانی 
برابر تغییرات محیطی آینده  اکوسیستم ها سازگار بوده و در 
 Bush & Doyon, 2019; Calliari,) باشند  تاب آور  نیز 
مدیریت  نیازمند  امر  این   .(Staccione & Mysiak, 2019

Roggema, Tillie & Keeffe, 2021 :تصویر 3. مفهوم سازی انواع راه حل های طبیعت بنیان. مأخذ
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 Morris,) انطباقی و آینده نگري و توجه به عدم قطعیت هاست
به  باتوجه   .(Konlechner, Ghisalberti & Swearer, 2018
بلندمدت بودن فرایندها در بحث آینده نگري و نیاز به بررسی 
کارایی خدمات اکوسیستم و مزایای اجتماعی، اجرا و ارزیابی 
راه حل های طبیعت بنیان به مدت زمان بیشتری در مقایسه با 
 Maes &) اثرات راه حل های فنی و مهندسی سخت نیاز دارد

.(Jacobs, 2017; Guerrero, Haase & Albert, 2018
طبیعت بنیان  راه حل های  منظر:  مقیاس  در  ط6-اعمال 
به صورت شبکه های به هم پیوسته زیستگاه های متعدد یا مناطق 
 Loiseau, Saikku, Antikainen, Droste,) )نیمه( طبیعی 
 Hansjürgens, Pitkänen, ... & Thomsen, 2016; Arkema,
 (Griffin, Maldonado, Silver, Suckale & Guerry, 2017
در مقیاس   منظر کارایی دارند. باوجود اثرگذاری بر چالش های 
کوتاه مدت و در مقیاس یک سایت خاص )خرد(، ممکن است 
این راه حل ها در مقیاس های بزرگ تر و در بلندمدت اثربخشی 
برای  (Geneletti & Zardo, 2016)؛  باشند  یکسانی نداشته 
برای  راه حل های طبیعت بنیان در مقیاس های کوچک  مثال 
بزرگتر  رویدادهای  در  اما  مؤثرند  احتمال کم  با  مخاطراتی 
 Vojinovic,) نیازمند ترکیب با انواع مختلف اقدامات هستند
 Alves, Gómez, Weesakul, Keerakamolchai, Meesuk
Sanchez, 2021; Kuwae & Crooks, 2021 &) با این حال 
حتی در مقیاس های خرد هم مي توانند اثربخشی شبکه ای برای 
 Hankin, Page, McShane,) مقیاس های بزرگتر داشته  باشند
Chappell, Spray, Black & Comins, 2021). بنابراین اثرات 
راه حل های طبیعت بنیان سلسله مراتبي، چندمقیاسی و از جزء 

به کل است. 
و شناسایی  توسعه  برای  فوری  اقتصادی  مزایای  ط7-تولید 
گزینه های آینده برای تولید طیف کامل خدمات اکوسیستم: 
 Wendling, ) بوده  فرابخشی  طبیعت بنیان  راه حل های 
 Huovila, zu Castell-Rüdenhausen, Hukkalainen &
آینده نگر  راه حل های  است  قادر  و   (Airaksinen, 2018
مالی، حاکمیتی،  تجاری،  فنی،  نوآوری های  از  ترکیبی  با  را 
 European Commission,) کند  ارائه  اجتماعی  و  نظارتی 
Raymond et al., 2017; Xing et al., 2017 ;2015). اهداف 
چندگانه و منافع مشترک زیست محیطی، اجتماعی و اقتصادی 
 Haase, Kabisch, Haase,) این راه حل ها دنبال می شود در 
 Andersson, Banzhaf, Bar, ... & Wolff, 2017; Martin,
 Giordano, Pagano, van der Keur & Costa, 2020a;
 Song, Kirkwood, Maksimović, Zheng, O’Connor, Jin

 .(& Hou, 2019
اقدامات  یا  ط8-بخش جدایی ناپذیر طراحی کلی سیاست ها 
برای رسیدگی به یک چالش خاص: راه حل های طبیعت بنیان 
ارتباط سبز  ابزار  از یک  یک رویکرد یکپارچه و چیزی فراتر 

 Ershad Sarabi,) از منابع طبیعی هستند برای بهره برداری 
 Han, Romme, de Vries & Wendling, 2019; Dushkova
دلایل  از  یکی  ساده  راهکارهای  ارائۀ   .(& Haase, 2020
پذیرش گستردۀ راه حل های طبیعت بنیان است که فرصت ها 
را برای گردهمایي بخش ها و ذینفعان مختلف تسهیل مي کند 
باعث  طریق  این  از  و   (Van Ham & Klimmek, 2017)
تقویت مشارکت می شود. راه حل های طبیعت بنیان درصورت 
فراگیرشدن در مدل های حکمرانی مي توانند ضمن سازماندهی 
 Song et al., 2019; van der) یک فرایند برنامه ریزی اجتماعی
Jagt, Raven, Dorst & Runhaar, 2020)، سبب ارتباط  بیشتر 
یا مکانیسم های  ایجاد مشوق ها  به  و  با سیاست گذاران شده 
کنند  دوجانبه کمک  یا  معاهدات جهانی  به صورت  نظارتی، 
 Faivre et al., 2017; Strosser, Delacámara, Hanus &)
 Williams, 2015; MacKinnon, Dudley & Sandwith,

.(2011; MacKinnon, Sobrevila & Hickey, 2008

بحث
را  راه حل های طبیعت بنیان  رویکردهای سبزسازی شهری و 
می توان از سه جنبۀ مفهوم، ویژگی ها و فرایندهای برنامه ریزی 

طبقه بندی کرد و با یکدیگر مطابقت داد: 
نخست- در ماهیت مفهومی   

ارزیابی رابطۀ دوسویۀ انسان و محیط در سبزسازی شهری و 
راه حل های طبیعت بنیان، مهمترین مؤلفۀ ماهیت است. هر دو 
رویکرد به طور مشابه محیط را درقالب اکوسیستم توضیح داده اند 
اما دررابطه با مفهوم انسان و نوع رابطۀ با او محیط، سبزسازی 
شهری در اصل س 1 بر رابطۀ ذهنی و ادراک مخاطب از منظر 
ایجاد تصویر ذهنی واحد  تأکید دارد.  به مثابۀ یک کل واحد 
حاصل از یک چشم انداز ثابت در شبکه های سبز، تحت عنوان 
ویژگی ثبات در س 2 دیده می شود. درحالی که در راه حل های 
طبیعت بنیان نحوۀ تفسیر مسئله از نگاه ذینفعان و چگونگی فهم 
آنها از محیط به درستی تدقیق نشده و نقش مخاطب محدودبه 

عامل اجرایی و پیاده سازي تصمیم هاست.
دوم- در اصول و ویژگی های درونی   

دو  از  را  سبز  فضاهای   1 اصل س  در  یکپارچگی،  ویژگی 
منظر شکل و عملکرد و در اصول ط2-3-7- 8 راه حل های 
و  مفهوم  به کارگرفته شده،  روش های  ازلحاظ  طبیعت بنیان 
تغییر  به معنای  ذینفعان بحث شده  است. رویکرد سیستمی 
ویژگي هاي مستخرج  از  دیگر  از  اجزا،  تغییر  اثر  بر  عملکرد 
با تأکیدبر تأثیر  با مفهومی مشابه و  س 1 است. این ویژگی 
نگاه همه جانبه در ط6- 7  و  بر مقیاس کلان  مقیاس خرد 
راه حل های طبیعت بنیان بیان شده که مي توان از آن ویژگی 
سبزسازی  هرچند  کرد.  استنباط  نیز  را  چندمقیاسی بودن 
اصول س1-  اما  ندارد  مقیاس  به  اشاره ای مستقیم  شهری 
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2 به صورت تلویحی به مقیاس کلان و اصول س5-6- 7 به 
مقیاس خرد توجه دارند. همین موضوع با مفهوم سلسله مراتب 
در میزان و نحوۀ مداخله در محیط طبیعی، مراحل همکاری 
ذینفعان، و اثرات اقدامات از جزء به کل در اصول ط4-2- 6 

راه حل های طبیعت بنیان بیان شده  است. 
ویژگی تنوع وابسته به دو عامل شکل و عملکرد به منظور غنای 
بصری و ویژگی چندعملکردی بودن در س 3 مطرح شده است. 
نیز در اصول ط2- راه حل های طبیعت بنیان  این ویژگی در 

در  تنوع  )طبیعی-فنی(،  راه حل ها  در  تنوع  به صورت   5  -3
فرهنگی  و  تنوع زیستی  و  )علمی-سنتی(  دانش  و  مفهوم 
قابل بررسی است. در ط7، راه حل های طبیعت بنیان رویکردی 
بر  که  سبزسازی  برخلاف  اما  شده  معرفی  چندعملکردی 
مزایای اکولوژیک متمرکز است، این راه حل ها بر همزمانی ارائۀ 

مزایا تأکید دارند. 
شبکۀ سبز و عناصر درحال رشد در س1- 7 مؤکد ویژگی 
نیز مطرح   5 پیچیدگی در ط  و  تکامل  است. بحث  پویایی 
درقالب  کالبدی  ثبات  موضوع  پویایی،  درمقابل  شده  است. 
کلیدواژۀ حفاظت هم در اصل 4-5- 7 سبزسازی شهری و 
به منظور  می شود.  مشاهده  طبیعت بنیان  راه حل های   1 ط 
حفظ اکوسیستم ها، سبزسازی شهری توضیح می دهد که باید 
ضمن حفظ دسترسی، میان مؤلفه های زیرساخت سبز و میان 
مؤلفه های سبز با زیرساخت خاکستری اتصال و ادغام صورت 
گیرد )صابونچی و همکاران، 1399(؛ مثلًا ازطریق کریدورهای 
حمل و نقل، خطوط راه آهن یا کانال ها و مسیل ها. همچنین در 
س 6 نحوۀ توزیع و پراکنش فضای سبز و مکان یابی این فضا 
بیان شده  است. موضوع مکان و بستر  در ط 3 نیز مطرح  شده 
که ضمن تأکیدبر ارزش های طبیعی و فرهنگی و دانش جوامع 
اختصاصی،  مفهوم  یک  را  طبیعت بنیان  راه حل های  محلی، 

تعمیم ناپذیر و مبتنی بر مکان معرفی می کند. 
سوم- در فرایند برنامه ریزی   

پیاده سازي و اجرای استراتژی های سبزسازی در س 8 درقالب 
مشارکت، آگاهی بخشی، درگیرشدن ذینفعان مختلف، مقبولیت 
برنامه ها از سوی ذینفعان و تعریف ابزارهای قانونی و مالی ذکر 
شده  است. در ط 4 دو ویژگی مشارکت و وجود ذینفعان مختلف 
ایجاد یک فرایند سیستماتیک به منظور  بیان شده که باعث 
 Ruangpan,) توافق نظر و شفافیت در میان گروه ها می شود
et al., 2021) و همچنین به انتقال دانش، افزایش یادگیری 
ذینفعان  درگیری  طرفی  از  می کند.  آگاهی بخشی کمک  و 
طبیعت بنیان  راه حل های  فرارشته ای شدن  سبب  متعدد، 
می شوند. لذا ط 8 عنوان می کند که راه حل های طبیعت بنیان 
و  سیاست ها  طراحی  از  جدایی ناپذیر  بخش  و  فراگیر  باید 
اقدامات باشند. برمبنای ط3، اتخاذ مدیریت انطباقی، تاب آوری 
و انعطاف پذیری راه حل ها از دیگر نکات حائزاهمیت به هنگام 

مقیاس  توجه به  است.  راه حل های طبیعت بنیان  پیاده سازي 
تأکیدشده در  اصول  از  بلندمدت  پروژه های  تعریف  و  زمانی 
اما  راه حل های طبیعت بنیان است.  س 2 سبزسازی و ط 5 
رویکردهای طبیعت بنیان هدف گذاری های بلندمدت را مرتبط 
با آینده نگري و لازمۀ اثربخشی راه حل های مبتنی بر اکوسیستم 
پویایی و تحولات درونی شبکه های سبز،  به دنبال  می دانند. 
راه حل های طبیعت بنیان علاوه بر تحولات درونی سیستم به 
مؤلفه های اثرگذار بر اکوسیستم مثل عوامل سیاسی، اقتصادی 
 (McQuaid, Kooijman, Rhodes & Cannon, 2021)
به عنوان محرک های بیرونی و پدیداری عدم قطعیت ها اشاره 
Giordano, Costa, Pagano, Rodriguez, Zorrilla-) دارند 

 .(Miras, Gomez & Lopez-Gunn, 2021
راه حل های  که  است  آن  بیانگر  بالا  اصول  بین  مقایسه 
طبیعت بنیان برخلاف سبزسازی شهری، موضوعات ادراکی و 
ذهنی ذینفعان و نحوۀ تفسیر آنها از محیط را کمتر مدنظر قرار 
داده و عمدتاً طیف وسیعی از اقدامات عملی را به منظور حل 
راهکارهای  راحل های طبیعت بنیان  ارائه می کنند.  چالش ها 
مشخص تری در زمینۀ فرایند برنامه ریزی و چگونگی مدیریت و 
تعیین راهبردهای کلان با رویکردی منعطف و آینده نگر دارند 
و تلاش می کنند با دربرگیری رویکردهای مبتنی بر اکوسیستم، 
به ایجاد بستری مناسب برای تبدیل مفاهیم پایه به اقدامات 
اجرایی بپردازد. البته برای درک شکل و کارکرد اکوسیستم ها 
به رویکردهای  باید  در پیاده سازی راه حل های طبیعت بنیان، 
و  اکولوژیکی  مهندسی  همچون  راه حل ها؛  این  زیرمجموعۀ 
مراجعه کرد. سبزسازی  آبریز  مهندسی سیستم هاي حوضۀ 
شهری نیز اصولی را به منظور اجرای پروژه ها پیشنهاد می دهد 
اما درنهایت ایجاد فضاها و شبکه های سبز را به عنوان هدف 
اصلی مدنظر دارد؛ درحالی که بهره گیری از مؤلفه های طبیعی و 
حفظ اکوسیستم ها در راه حل های طبیعت بنیان نه یک هدف، 
اکولوژیک-اجتماعی است.  برای حل چالش های  ابزاری  بلکه 
اهداف مذکور در این رویکرد راه حل محور با درنظرگیری ابعاد 
مهمترین  اما  زمانی صورت می گیرد.  و  کالبدی  عملکردی، 
مزایای راه حل های طبیعت بنیان در مقایسه  با مفهوم سبزسازی 

شهری بدین شرح است:
به صورت  برنامه ریزی  فرایندهای  درنظرگیری  و  زمانی  ابعاد 
یک پدیدۀ همواره درحال تحول و پویا: این راه حل ها براساس 
برنامه ریزی  به  دانش های محلی  و مجموعه  تجارب گذشته 
در زمان حال اقدام کرده و به ارائۀ راهکار برای مسائل جاری 
می پردازند و توجه ویژه ای به آینده و پیشی بینی های لازم برای 

حل چالش های آتی در مواجهه با عدم قطعیت ها دارند.
ابعاد مکانی: این راه حل ها قابل تعمیم نبوده و بسته به شرایط و 

الزامات هر مکان تعریف می شوند.
انعطاف پذیری و آینده نگري: راه حل های طبیعت بنیان درصورت 
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مکمل  مي تواند  انعطاف پذیر  به گونه ای  مناسب،  طراحی 
قابل توجهی  اقتصادی  مزایای  و  باشد  استراتژی های سنتی 
 Iloka, 2016; Rahman, Sakurai & Munadi,) ارائه دهند
نیز  بومی  دانش  با  و همگام شدن  قابلیت سازگاری   .(2017

مي تواند به ارائۀ روش های نوآورانه و تاب آور کمک کند.
اجتماعی،  چالش های  رفع  افزون بر  چندعملکردی بودن: 
تصمیم گیری ها  ادغام  برای  متعدد  مزایای  همزمان  به طور 

ایجاد می کند.
در  نظر  توافق  و  اشتراکات  ایجاد  در  سعی  مشارکت: 
این  مهم  اصول  از  مشترک(  )مسئله سازی  ذینفعان  میان 

راه حل هاست.

چالش هاي راه حل های طبیعت بنیان
راه حل های  دربارۀ  افزایش  روبه  پژوهش های  وجود  با 
 Solheim, et al., 2021; Wolf, Pham,) طبیعت بنیان 
مفهومی  موانع  دو دسته   ،(Matthews & Bubeck, 2021

و اجرایی براي این رویکرد قابل شناسایي است.
موانع مفهومي   

و  اجتماعی  متقابل  رتباطات  ا ز  ا واضح  تعریف  عدم 
شکاف  موجب   ،(Tzoulas, et al., 2021) زیست محیطی 
طبیعت بنیان  راه حل های  برنامه ریزی  و  طراحی  میان 
مشترک  منافع  مي تواند  و  شده  غیرانسان محور  به شیوه ای 
را  زیست محیطی(  )عدالت  غیرانسانی  موجودات  و  انسان 
 Pineda-Pinto, Frantzeskaki & Nygaard,) کاهش دهد
ابعاد  طبیعت بنیان،  راه حل های  اصول  تعریف  در   .(2021
نگاه  از  محیط  تفسیر  درحالي که  مانده  مغفول  ادراکي 
ذینفعان و ادراک و ذهنیت آنها، پایه و اساس تصمیمات و 
فرایندهای برنامه ریزی خواهد بود. باتوجه به کثرت ادراکات 
ثابت  مفهوم  یک  نیز  طبیعت بنیان  راه حل های  ذینفعان، 
تعریف  آن  برای  مختلفی  چارچوب های  مي توان  و  نداشته 
کرد. بنابراین شناخت و تفسیر مجدد ماهیت ارتباط انسان 
ابعاد کالبدي و  و محیط و داشتن بینش کل نگر براي فهم 
می تواند  کل نگري  ویژگی  است.  ضرورت  یک  غیرکالبدي 
نقش  و  راه حل هاي طبیعت بنیان،  عیني  و  ملموس  مفاهیم 
را  محیط  بر  او  اثرگذاری  نحوۀ  و  اکوسیستم ها  در  انسان 

تبیین کند.
پیچیدگی  است.  »راه حل«   مبهم  اصطلاح  دیگر  مانع 
شکل گیری  عدم  سبب  مي تواند  اکوسیستم ها  مدیریت 
 Game, Meijaard, Sheil &) قطعی  شود  توافق  یک 
»راه حل«   واژه  درحالی که   ،(McDonald‐Madden, 2014
به صورت  نیازها  و  مشکلات  که  مي کند  اشاره  تلویحاً 
کثرت  ویژگی  است.  ذینفعان  همه  موردتوافق  پیش فرض 
گرایی در ارتباط با مفهوم محیط )ابرقویی فرد  و همکاران، 

طریق  از  مختلف  ذهنیات  و  ها  شیوه  پذیرش  با   ،)1401
برای حفظ  مفاهیم  مورد  در  دموکراتیک  مذاکرۀ  و  گفتگو 
بهتر  تعریف  و  بیشتر  تطبیق  به  اجتماعی-محیطی،  عدالت 
کمک  اکوسیستم ها  با  جوامع  بین  و  درون  ارتباطات  از 

خواهدکرد.
موانع اجرایي   

 اجرای راه حل های طبیعت بنیان می تواند با موانع مختلفی همراه 
باشد: فقدان یکپارچگی و مشارکت بین نهادی، مشکلات تأمین 
توسعۀ  از  مؤثر، حمایت  قانون گذاري هاي  مالي، عدم  بودجۀ 
زیرساخت های خاکستری و نداشتن آگاهي از مزایاي راه حل هاي 
 Sarabi, Han, Romme, de Vries, Valkenburg) طبیعت بنیان
 & den Ouden, 2020; Dorst, Van Der Jagt, Runhaar &
 Raven, 2021; Coletta, Pagano, Pluchinotta, Fratino,
 Scrieciu, Nanu & Giordano, 2021; Watkin, Ruangpan,
Vojinovic, Weesakul & Torres, 2019)، نبود پایگاه دانش 
کافی برای تسریع پذیرش و جذب (Vojinovic et al., 2021)، و 
 Han & Kuhlicke,) تضاد منافع اقتصادی و سیاسی بین نهادها
 2021; Giordano, Pluchinotta, Pagano, Scrieciu & Nanu,
2020) از دیگر موانع نحوۀ ارتباط و همکاري نهادها با دیگر 
ذینفعان است. اساساً میزان مقبولیت این راه حل ها و درک کافی 
از عوامل انگیزشی مرتبط با ادراک عمومی در فرایند مشارکت 
موردتوجه قرار نگرفته  است. در راه حل هاي طبیعت بنیان فرض 
بر این است که نظرات جامعۀ محلي و دیگر ذینفعان همسو 
با تصمیمات و پروژه هاي برنامه ریزي شده است درحالي که این 
تصمیمات ممکن است در تضاد با منافع معیشتی گروه هاي 
مختلف ذینفع بوده و اثرات منفی برای یکپارچگی اکوسیستم 
 Gann, McDonald, Aronson,) کنند  ایجاد  انسان  رفاه  و 
Dixon, Walder, Hallett, ... & Unwin, 2018). به عنوان مثال 
احیای تالاب برای محافظت در برابر سیل ممکن است تأثیرات 
مثبتی بر خدمات اکوسیستمی داشته  باشد اما تأثیرات منفی بر 
 .(Nesshöver et al., 2017) معیشت کشاورزان محلی بگذارد
در این شرایط پروژه ها واقع گرایانه نبوده و قابلیت پیاده سازی 
نخواهند داشت. توافق بر سر یک مسئلۀ مشترک مي تواند به 
برای  اکولوژیک  اقتصادی و  تاب آوری در زمینه های مختلف 
توسعۀ بلندمدت کمک  کند (Gunn, et al., 2021). لذا تعریف 
نقش واسطه ها در چگونگی فرایند مشارکت و گفتمان میان 
ذینفعان (Frantzeskaki & Bush, 2021) برای شکل گیری 
توافق، اولویت بندی مسائل، ارائۀ راه حل برای ایجاد بینش و دانش 
مشترک، و چگونگی همکاری جوامع محلی از چالش هایی است 

که باید از گزاره های مفهومی به اقدامات عملیاتی تبدیل شوند.
مشاهدۀ  در  زمانی  تأخیر  مکاني،  و  فیزیکي  محدودیت هاي 
 Wolf et al., 2021; Pagano) اثربخشی و کارایي این رویکرد
et al., 2019)، محدودیت های زمانی ناشی از فشارهای خارجی 
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برای حل سریع مشکلات (Liu & Jensen, 2017)، وجود دانش 
 Turconi,) و شواهد محدود در اجرا، چالش های نظارتی و ارزیابی
 Faccini, Marchese, Paliaga, Casazza, Vojinovic & Luino,
Kumar, et al., 2021 ;2020) وکمبود اطلاعات دربارۀ اطمینان 
 (Mayor, et al., 2021) از راه حل های طبیعت بنیان در بلندمدت
از دیگر موانعی است که سبب مي شود این اصطلاح، مبهم و بدون 
 Schaubroeck, 2017; Kumar, et al.,) دقت عملیاتی باقی بماند
2020 ) و مانعی جدی برای پذیرش و سرمایه گذاری بر روی این 

راه حل ها باشد.
برای مواجهه  با این موانع، اصولي همچون تداوم و فرایندمحوري )با 
هدف نظارت و بازبیني پروژه ها(، ارزیابی میزان اجرایی بودن پروژه 
و واقع نگري، و ایجاد مقبولیت براي گروه هاي ذینفعان مي تواند 
کارآمد باشد. نظارت و بازبینی پس از طراحی و برنامه ریزی و اجرای 
پروژه به منظور ارزیابی میزان اثربخشی باید درقالب یک چرخۀ 
توسعه یابنده و فرایندمحور صورت گیرد و با امکان سنجی های لازم 
Debele, Kumar, Sahani, Marti-) به قابلیت اجراي بهتر پروژه ها

Cardona, Mickovski, Leo, ... & Di Sabatino, 2019) و 
ایجاد دانش اجرایي قوي از راه حل هاي طبیعت بنیان کمک کند. 
دررابطه با مقبولیت برنامه ها نیز تدوین اصول منطبق با نیازها و 
نقش ذینفعان، سیاست های تمرکززدایی، و حمایت های بیشتر 
از حکمرانی و دولت های محلی نقش مهمی در تسهیل فرایند 
مشارکت، پذیرش و رویکردهای برنامه ریزی پایین به بالا داشته و 

ضمانتی برای پیاده سازي برنامه هاست )جدول1(؛ )تصویر 4(.

نتیجه گیری
در این پژوهش بررسی شد که دو مفهوم سبزسازی شهری و 
راه حل های طبیعت بنیان شامل رویکردها، راهبردها و استراتژی ها 
و مجموعه اقدامات عملی مختلفی مبتنی بر اکوسیستم ها هستند 
که برای حل چالش ها با هدف مشترک توسعۀ پایدار به ارائۀ 
این  می پردازند.  اقتصادی  و  زیست محیطی  اجتماعی،  منافع 
دو رویکرد شباهت ها و همپوشانی های بسیاری در راهبردها و 
ویژگي ها و اصول اجرایی به منظور مدیریت ساختارهای سبز دارند. 
اما در راه حل های طبیعت بنیان برخلاف سبزسازی شهری توجه 
چندانی به ماهیت مفهومی دقیق دررابطه با سیستم انسانی-

محیطی و اصول ادراکی و جنبه های ذهنی نشده  است. راه حل های 
طبیعت بنیان عمدتاً  بر فرایندهای اجرایی و تعریف اصولی چون 
حفاظت از اکوسیستم ها، مشارکت، مدیریت انطباقی، آگاهی بخشی 
و آینده نگري تمرکز دارند که سبب شده این مفهوم به عنوان یک 
رویکرد راه حل محور، استراتژی های فراگیر و جامع داشته  باشد. 
راه حل های طبیعت بنیان برخلاف سبزسازی شهری، به شیوه ای 
عملیاتی تر به دنبال رفع چالش های اجتماعی-اکولوژیکی به صورت 
همزمان هستند و از این جهت مي توانند راهکارهای مناسب برای 

پیاده سازی برنامه ها و سیاست های سبز ارائه دهند. 

با این حال داشتن ذینفعان متعدد، پیچیدگی فرایند برنامه ریزی و 
نیازبه داشتن رویکردهای حکمرانی جامع، نحوۀ مداخله و اقدامات 
عملی راه حل های طبیعت بنیان را با موانع مفهومی و اجرایی 
مواجه می کند. مهمترین مانع مفهومی عدم تعریف مشخص از 
ادراک مخاطب در ارتباطات انسانی-محیطی است. مانع دیگر 
عدم توجه به کثرت ذهنیات ذینفعان و تفاسیر گوناگون آنها از 
برنامه ها  مسئله است که مي تواند چالشی جدی در پذیرش 
و کثرت گرایی  ویژگی کل نگری  ایجاد کند. درنظرگیری دو 
می تواند پاسخی برای این چالش ها باشد. مهمترین چالش های 
اجرایی راه حل های طبیعت بنیان نیز به موانع سیاسی و نهادی 
زماني  و محدودیت هاي  ذینفعان،  با  نهادها  ارتباط  نحوۀ  در 
و  تصمیمات  قابلیت  اجرایی  ارزیابی  بازمي گردد.  مکاني  و 
بعُد عملیاتی  ایجاد مقبولیت در  و  فرایندمحوری  واقع نگری، 
برای شناخت و پذیرش برنامه ها از اصولی است که باید مکمل 
اصول پیشین باشد. اما پیش ازآن لازم است که علاوه بر ابعاد 
زماني-مکاني، در  ابعاد  و  ادراکي  ابعاد  و کارکردي،  کالبدي 
به طور  کانسپت  این  اصلي  ماهیت  و  مفهومي  چارچوب 
طبیعت بنیان  راه حل های  بنابراین  شود.  تعریف  دقیق تری 
و  می کنند  حمایت  سبزسازی  مفهوم  از  نظری  بعد  در  هم 
هم در بعد اجرایی راهکارهای متعددی را ارائه می کنند ولی 
همچنان نحوۀ پرداختن به این اصول و چارچوب های مفهومی 
بحث هاي  و  بررسي ها  نیازمند  راه حل های طبیعت بنیان  در 

مفصل تر در پژوهش های آتی است.
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