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چکیده
بوده است که طراحی یک کنش،  این  بر  پیوسته فرض  بیان مسئله: در مطالعات روش شناسی طراحی 
ادراکی یکتاست که در حوزه های حرفه ای متنوع به کار گرفته می  شود. کلیت این امر مردود نیست، اما 
پس از قریب به 70 سال مطالعات روش شناسی طراحی و با تکیه بر شناخت عمومی مشترک از طراحی، 
تفاوت های روش طراحی در حوزه های گوناگون چه هستند؟  این پرسش پرداخت که  به  اینک می  توان 
به مقایسۀ روش طراحی  را محدود  این پژوهش مسئله  به طور جزئی تر،  تفاوت ها چیست؟  این  و دلیل 
در دو حوزۀ طراحی محصول و طراحی معماری کرده و پرسیده است که: »تفاوت های روش طراحی در 
رشته های طراحی محصول و طراحی معماری چیست؟« برای یافتن پاسخ، باید به این پرسش مقدماتی 

پاسخ داده می  شد که روش طراحی در طراحی محصول و طراحی معماری چگونه است؟
هدف پژوهش: شناسایی تفاوت های روش شناختی طراحی محصول و طراحی معماری. 

روش پژوهش: با توجه به نقدی که در پیشینه نسبت به مسئله و روش آزمون پژوهش های مشابه مطرح 
شده است، طرح این پژوهش از لحاظ ماهیت، کیفی-موردی و از نظر روش، تجربی-توصیفی است. برای 
گردآوری اطلاعات از آزمون و مصاحبه های بی رهنمود )ناساختمند(، استفاده شده است و برای پالایش 
و طبقه بندی اطلاعات از روش داده بنیاد استفاده شده است. چهارچوب نظری این پژوهش روش شناسی 

طراحی با رویکرد »ادراک شناسی طراحی« بوده است. 
نتیجه گیری: پس از برداشت داده ها از طریق آزمون و مقوله بندی آن ها، روی یافته ها، بحث هایی صورت 
گرفته است که نشان دهندۀ 17 مورد کلی بوده اند. در جمع بندی می  توان گفت که روش طراحی محصول 
و طراحی معماری در برخی ابعاد مشابه است اما در برخی دیگر این دو گروه رفتارهای متفاوت آشکاری 
دارند. در جنبه های مشترک ابعاد ذاتی و سرشتی طراحی دیده می  شوند اما در جنبه های افتراق، نقش 

محیط و آموزش کاملًا مشهود است.
واژگان کلیدی: طراحی، ادراک شناسی طراحی، طراحی محصول، طراحی معماری، روش شناسی. 

با  داستانی«  »زهرا  ارشد  کارشناسی  پایان نامۀ  ار  برگرفته  مقاله  این   *
و  صنعتی  طراحی  در  مسئله  حل  شیوه های  تطبیقی  »مقایسۀ  عنوان 
دکتر  و  امرایی«  »بابک  دکتر  راهنمایی  با  که  است  معماری«  طراحی 

»لیلا مدقالچی« در دانشکدۀ طراحی دانشگاه هنر اسلامی تبریز در سال 
1401 انجام شده است.

مقدمه و بیان مسئله
بررسی چیستی  به  است که  دانشی  روش شناسی طراحی 
و چگونگی عملکرد ذهن در هنگام طراحی می پردازد. این 

انجام  به  بسیاری  کاربردی  و  بنیادی  اهداف  با  مطالعات 
توصیف کنش  به  بنیادی، روش شناسی  بعٌد  در  می رسند. 
ذهنی طراحی می پردازد و در بعٌد کاربردی، روش شناسی به 
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تجویز روش ها و ابزارها برای کار حرفه ای طراحان می پردازد. 
در روش شناسی طراحی تا به امروز فرض بر این بوده است که 
کنش طراحی یک کنش بنیادی ذهن انسان است. این کنش 
بسیار خاص و پیچیده است، اما نادر نیست، برعکس بسیار 
پرتکرار است و ذهن در مواجهه با مشکلات روزانه بارها از آن 
بهره می گیرد. در برخی فعالیت های انسانی این کنش نقش 
بوده است که در  تا حدی  این کنش  اهمیت  دارد.  محوری 
تقسیم کار اجتماعی، برخی فعالیت های مبتنی بر طراحی، به 
شکل یک حرفه درآمده اند. در جوامع صنعتی، این حرفه ها 
به طور روزافزونی توسعه یافته اند. نیازهای حرفه ای و آموزشی 
این رشته ها باعث شده است که پژوهش های روش شناختی 

طراحی نیز به شکل روزافزونی اهمیت بیابند.
آغاز شد،  دیر  تفکر طراحی خیلی  و  باب روش  پژوهش در 
پیشینۀ این پژوهش حداکثر به دهۀ 1950 میلادی می رسد. 
گرچه این پژوهش ها خیلی خوب رشد کردند اما در مقایسه 
با حوزه های دیگر، کمیت چندانی نداشته و حتی هنوز هم 
ندارند. از دیگر سو، با توجه به نیازهای عملی و آموزشی در 
جمع بندی  برای  شتاب زدگی  یک  پیوسته  طراحی،  حوزۀ 
مطالعات توصیفی و تجویز روش های کاربردی وجود داشته 
است. به هر حال پس از قریب به 7 دهه، امروزه این مطالعات 
به شناخت قابل قبولی از کلیت کنش طراحی دست یافته اند 
و می توانند ابعاد ژرف تری از این کنش را توصیف کنند، اما 
از این  این آغاز سطح تازه ای از روش شناسی طراحی است، 
پس می توانیم ابعاد ظریف تری از طراحی را مورد کاوش قرار 
دهیم و مهم تر این که راهبردها و چهارچوب های پژوهشی نیز 
این  از  یابند. یکی  تغییر کرده و وسعت  به خوبی  می توانند 
فعالیت های  این است که »کنش طراحی در همۀ  راهبردها 

عمومی و حرفه ای طراحی یکسان است«. 
بوده  این  بر  فرض  امروز  به  تا  طراحی،  روش شناسی  در 
مبتنی بر طراحی، هستۀ  و مشاغل  فعالیت ها  است که همۀ 
مختلف  حوزه های  در  طراحی  ماهیت  و  دارند  مشترکی 
کلی  به طور  نظر  این  است.  یکسان  برنامه ریزی،  و  طراحی 
مورد قبول است، اما بحث این است که به نقطه ای رسیده ایم 
حوزه های  در  طراحی  روش  تفاوت های  به  می توانیم  که 
طراحی نیز توجه کنیم. از طریق شناسایی تفاوت ها، می توان 
منظور  و  آورد  به دست  از طراحی  بسیار دقیق تری  شناخت 
است.  روش شناسی طراحی همین  از  تازه ای  آغاز سطح  از 
جست وجوی تفاوت ها در حوزه های طراحی، راهبردی است 
که این پژوهش دنبال کرده است. برای آغاز، این پژوهش بر 
اصلی و قدیمی مبتنی بر  مقایسۀ تطبیقی دو رشته و حوزۀ 
و  محصول«  »طراحی  یعنی  است،  کرده  تمرکز  طراحی 
»طراحی معماری«. پرسش این است که: »تفاوت های روش 
معماری  طراحی  و  محصول  طراحی  رشته های  در  طراحی 

مقدماتی  پرسش  این  به  باید  پاسخ،  یافتن  برای  چیست؟« 
و  محصول  طراحی  در  طراحی  روش  که:  شود  داده  پاسخ 

طراحی معماری چگونه است؟ 

پیشینۀ تحقیق
با  و  است  مطالعات طراحی یک حوزۀ جوان  اشاره شد که 
این وجود در این مدت پژوهش های خوب و پاسخگویی در 
این حوزه به انجام رسیده است، اما در ارتباط با پرسش این 
پژوهش تقریباً می  توان گفت که پژوهش مشابهی انجام نشده 
است و بر اندک پژوهش هایی، که تا حدودی با این پژوهش 

هم پوشانی دارند به طور کلی، این نقد ها وارد است که:
به آزمون شوندگان عرضه شده  در غالب موارد مسئله ای که 
بوده  معمامانند  و  تک بعدی  کلی،  خیلی  مسئلۀ  یک  است 
این  بیش تر  دارد.  وجود  پاسخی  آن  برای  غالباً  که  است 
مسائل شبیه همان هایی هستند که در روان شناسی خلاقیت 
رواج دارند )مانند مسئلۀ 9 نقطه، یا معمای چارلی(. این در 
حالی است که مسائل طراحی مسائلی واقعی هستند که ابعاد 
متنوعی دارند و با سطوح بسیار ژرفی از تجربیات طراح در 
به  می  توان  پژوهش ها  این  معروف ترین  از  هستند.  ارتباط 

 .)Lawson, 1980( پژوهش برایان لاوسون اشاره کرد
زمانی  بازۀ  یک  معمولاً  کارپژوهی1،  مانند  پژوهش هایی  در 
گرفته می شود که حدوداً  نظر  در  آزمون  انجام  برای  کوتاه 
ناتان کرایلی  و همان گونه که  تا 150 دقیقه است  بین 40 
نشان داده است، در یک شرایط کاملًا آزمایشگاهی به انجام 
دورست  پرارجاع  پژوهش  رسیده اند )Crilly, 2019(. حتی 
و کراس )Dorst & Cross, 2001( که بعداً در پژوهش های 
مهمی چون کروگر و کراس )Kruger & Cross, 2006( نیز 
امتداد یافت و الگویی برای پژوهش های بعدی بود، در چنین 
مسائل  اما  است.  شده  انجام  آزمایشگاهی   و  زمانی  شرایط 
بسیار  زمانی  بازه های  با  مسائلی  واقعی،  دنیای  در  طراحی 
هفته  چند  دست کم  طراحی  مسائل  هستند.  بلندمدت تر 
با مسائل  دقیقه ای،  آزمایش های چند  طول می کشند. پس 
تک بعدی، نمی توانند ماهیت یک پروژۀ طراحی با مسئله ای 

شدیداً نامتعین را شبیه سازی کنند. 
این پژوهش ها بر یکسان بودن طراحی در حوزه های مختلف 
تأکید دارند و به تفاوت های طراحی بین آن ها توجه نمی کنند. 
دو  در  روش شناختی  مقایسۀ  یک  تاکنون  دیگر،  عبارت  به 
حوزۀ مبتنی بر طراحی صورت نگرفته است. معدود پژوهش  
مشابه مانند آصفی و بارانی )Asefi & Barani, 2014( روی 
مقایسۀ نمودهای خارجی و حتی خروجی های طراحی )فرم( 
تمرکز دارند و به عملکرد ذهنی، روش شناختی نمی پردازند. 
 Daalhuizen &( و کَش  دالهویزن  مانند  پژوهشگرانی  یا 
دارند  توجه  بر روش  زمینه  تأثیر  به موضوع   )Cash, 2021
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اما هم چنان به جنبۀ عام طراحی توجه می  کنند و زمینه را 
 )Luck, 2019( به طور عام در نظر می  گیرند. یا مانند لاک
تفاوت های روش شناسی طراحی و مطالعات  و  به شباهت ها 
طراحی  و  معماری  طراحی  ویژه  )به طور  حوزۀ خاص  یک 

مهندسی( پرداخته اند.
پدیدۀ  خود  به  رویکرد ها  مقایسۀ  به  نیز  پژوهش ها  برخی 
طراحی و چرخش های نظری و عملی در درون نظام طراحی 
 Price( پرداخته اند. این گونه پژوهش ها مانند پرایس و استراکر
Straker, 2017 &( و فراری )Ferrari, 2017( بر دیدن این 
تحولات و جنبه های »دگر نظامی«2 طراحی، تأکید دارند یا 
نهایتاً مانند دین و لوی )Dean & Loy, 2020( توجه را به 
افق های شناختی طراحی معطوف  لزوم چرخش  و  تفاوت ها 

می  کنند.
انجام  روش  و  مسئله  پژوهش،  پرسش  حاضر،  پژوهش  در 
انتظار داشت  آزمون کاملًا متفاوت است، در نتیجه می توان 

که در پایان نتایج تازه ای حاصل شود.

روش تحقیق
پیشینه مطرح شد، لازمۀ پژوهش  نقدی که در  به  توجه  با 
این است که آزمون شوندگان، مسائلی واقعی و خاص رشتۀ 
به  )نزدیک  زمانی طولانی تر  بازه های  در  را  خود  تخصصی 
زمان واقع3( انجام دهند. در این راستا، تعدادی از دانشجویان 
که در آستانۀ دانش آموختگی در مقطع کارشناسی طراحی 
با  دانشجویانی  جزء  و  بودند  معماری  طراحی  و  صنعتی 
میانگین نمرۀ بالاتر در درس طراحی بودند، انتخاب شدند. در 
پایان از هر گروه، چهار نفر به طور کامل و قابل قبول آزمون 
اتکا نبودن  قابل  دلیل  به  موارد  )مابقی  رساندند  پایان  به  را 
داده ها از ادامۀ آزمون حذف شدند(. دلیل انتخاب این افراد 
این بوده است که به واسطۀ آموزش های دانشگاهی و تجربۀ 
به  و  کرده اند  عبور  »ناشی«4  مرحلۀ  از  آکادمیک  طراحی 
مرحلۀ »تازه کار«5 رسیده اند و آماده اند تا به عنوان کارشناس، 
یک پروژۀ طراحی را در بازار کار به انجام برسانند. این افراد 
ناشی نیستند، اما حرفه ای )به معنی کسی که مجموعه ای از 
دارد  را  تجربی خود  ترفند های  و  طرح واره ها، پیش  داشته ها 
و در سطح اقدام یا بینش است( هم نیستند، لذا روش کار 
آن ها می تواند به خوبی ملاک تشخیص نقاط تشابه و تفاوت 

آن ها باشد.
در این پژوهش از مشارکت کنندگان در آزمون خواسته شده 
است که مسائل طراحی کاملًا واقعی و منطبق با رشتۀ خود 
صنعتی:  طراحی  دانشجویان  موضوع  برسانند.  انجام  به  را 
برای  اف،  ام دی  یا  و  از جنس چوب  تحریر  میز  »طراحی 
معماری:  رشتۀ  دانشجویان  موضوع  و  جوان«  زوج های 
بافت  یک  در  کارکنان  کودکان  برای  مهدکودک  »طراحی 

تاریخی؛ کودکان بین دو تا شش سال، حداکثر 10 کودک« 
بوده است.

روز  پایان هر  در  است.  بوده  روز  آزمون »شش«  این  زمان 
پژوهشگران با مشارکت کنندگان تماس گرفته و مصاحبه های 
رسانده اند.  انجام  به  آن ها  با  را  )ناساختمند(،  بی رهنمودی 
و  برداشت  مشارکت کنندگان  از طریق خوداظهاری  داده ها 
سپس از طریق روش داده بنیاد، کدگذاری شده اند. کدگذاری 
مردم نگاری  در  کدگذاری  نوع  این  جایگاه  به  توجه  با  باز، 
از  ثبت چگونگی حل مسئلۀ کنشگر در طراحی،  و  آموزشی 
مفاهیم متصل به متن )کدگذاری زنده(6 استفاده شده است. 
در دور دوم و سوم کدگذاری )کدگذاری محوری و انتخابی( 
و  دسته ها  در  کدگذاری  اول،  دورۀ  مفاهیم  انتزاع  با هدف 
طبقات منطبق بر مفاهیم روش شناسی طراحی در هر نمونه، 

استفاده شده است.
یکی از تفاوت های این طرح تحقیق و یک تحقیق داده  بنیاد 
به جای حرکت  که  است  این  اجتماعی  علوم  در  کلاسیک 
با توجه به ماهیت  به سمت مقولۀ کانونی، در این پژوهش، 
نظری  چهارچوب  به  پایبندی  و  طراحی  روش شناسی 
پژوهش، مقولات انتخابی مستخرج از هر مورد مطالعاتی، در 

طول زمان شناسایی و تحلیل شده است. 
از نظر روش  از لحاظ ماهیت، کیفی-موردی و  این پژوهش 
آزمون  از  اطلاعات  گردآوری  برای  است.  تجربی-توصیفی 
و  پالایش  برای  و  )ناساختمند(  بی رهنمود  مصاحبه های  و 
استفاده شده است  بنیاد  از روش دادۀ  طبقه بندی اطلاعات 
و مطابق با روش کیفی، سطح تبیین آن معطوف به توصیف 

فرایند فردی طراح است. 

مبانی نظری
»ادراک شناسی  مطالعات  پژوهش  این  نظری  چهارچوب 
این مطالعات  است.  رویکرد »تخصص طراحی«  با  طراحی« 
به طور کلی در حوزۀ مطالعاتی »روش شناسی طراحی« قرار 
بینارشته ای در  از سوی دیگر در یک فضای  ولی  می گیرند 
 1960 دهۀ  در  دارند.  قرار  شناختی  علوم  حوزۀ  با  ارتباط 
را یک  میلادی، نسل نخست روش شناسی طراحی، طراحی 
علم می دانست و با تمرکز بر مدل طراحی »طراحی به مثابۀ 
حل مسئله« به تجویز روش های مهندسی شده می پرداخت. 
دوم  نسل  به  را  خود  جای  رویکرد  این   ،1970 دهۀ  در 
روش شناسی داد که در آن طراحی یک نظام مستقل ذهنی 
عملکرد  خاص  صفات  از  مجموعه ای  بر  و  می شد  دانسته 
ذهنی طراحی تأکید می شد که در سه گروه قابل دسته بندی 
2. خاص بودن مسئلۀ  تفکر طراحی،  1. خاص بودن  هستند: 
و  )تندی  طراحی  در  مسئله  3. خاص بودن حل  و  طراحی 
امرایی، 1398(. از مهم ترین ویژگی های طراحی، که در نسل 
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دوم بر آن تأکید می شد، اکتسابی بودن، حل مسئله از طریق 
راهبرد راهکارمحور، شرور بودن مسائل طراحی، الگوی منطق 
ابداکتیو و جهش خلاق بود. برایان لاوسون در پژوهش معروف 
دانشمندان  برخلاف  طراحان  که  دریافت  خط دهنده ای  و 
راهکار  تولید  به  شروع  مسئله،  با  مواجهه  ابتدای  همان  از 
می کنند و حتی با تکیه بر راهکار، اقدام به گردآوری اطلاعات 
راهبرد ذهنی  و  عبارتی روش  به  تحلیل مسئله می کنند.  و 
طراح این است که با تکیه بر راهکار به حل مسئله می پردازد و 
این راهبرد اکتسابی است )Lawson, 1980(. »جین دارکه« 
در تکمیل این دیدگاه، با بررسی روش کار چند مورد معمار 
راه حل محور هستند،  نه تنها  داد که طراحان،  نشان  معروف 
بلکه از همان ابتدا روی یک راه حل که مجموعه ای از انگاره ها 
و خط مشی ها است تمرکز می کنند. وی این انگارها را »مولد 
اولیه« نامید )Darke, 1979(. پژوهش های »لیونل مارچ« نیز 
 March, 1984,( مؤید وجود منطق ابداکتیو در طراحی بود
268(، این منطق پشتیبان وجود »جهش خلاق« در طراحی 
است. از دیگر پژوهش های مرجع در نسل دوم روش شناسی 
مسائل  می داد  نشان  که  بود  وبر  و  ریتل  پژوهش  طراحی 
طراحی، یا به قول آن ها »مسائل شرور«، خاص و نادر هستند 

  .)Rittel & Webber, 1973, 160(
دوم  نسل  رویکرد  متنوعی  مطالعات  اخیر  دهۀ  دو  در 
مطالعات  مثلًا  کردند.  مخدوش  را  طراحی  روش شناسی 
مسئله  به سطح  طراحان  که  داد  نشان  همکارانش  و  ماهر 
نیز توجه دارند )Maher, Poon & Boulanger, 1996(. در 
ادامه کروگر و کراس نشان دادند که طراحان افزون بر راهبرد 
و  محور  اطلاعات  مسئله محور،  راهبرد  سه  از  راهکار محور 
 .)Kruger & Cross, 2006( دانش محور نیز استفاده می کنند
موضوع  هوکر  و  فارل  مانند  پژوهشگران  از  دیگری  طیف 
بررسی  مورد  را  یا همان »مسئلۀ شرور«  »مسئلۀ طراحی« 
قرار دادند و دریافتند که مسائل طراحی خاص و نادر نیستند 
و غالب مسائل زندگی روزمره، حرفه ای و حتی علمی انسان 

 .)Farell & Hooker, 2013( از این نوع هستند
به موازات این پژوهش ها، دستاورد های حوزۀ علوم شناختی 
تحت  را  پیش رو طراحی  مطالعات  روان شناسی خلاقیت،  و 
تأثیر قرار داد. یکی از این تأثیرات این است که روش شناسی 
عبور  رمانتیک  خلاقیت شناسی  پارادایم های  از  طراحی 
فرایند  یک  به مثابۀ  خلاقیت  بر  عوض  در  و  است  کرده 
حاصل  چنان که خلاقیت  می شود.  تأکید  تجربی  و  ادارکی 
است  موضوع  در  تجربه  و  اطلاعات  انباشت  تفکر،  استمرار 
)Weisberg, 2006(. هرچه سطح تجربیات فرد بیش تر باشد، 
یافته ها و  این  برآیند  او بیش تر خواهد بود.  ارزش طرح های 
را شکل  یادگیری«  به مثابۀ  مدل جدید »طراحی  تأثیرات، 
داد. براساس این مدل، طراحی یک کنش ادراکی و به شدت 

بازتاب رویکرد »ادراک  از سطح تجربیات طراح است.  متأثر 
طراحی«  در  »تخصص7  عنوان  با  طراحی،  در  شناختی« 
در  که،  دارد  وجود  باور  این  رویکرد  این  در  یافت.  توسعه 
و  مسیرها  از  حرفه ای  طراحان  ناشی،  طراحان  با  مقایسه 
متفاوت  این روش های  استفاده می کنند.  روش های دیگری 
 .)Lawson, 2004( حاصل سطوح تجربی متفاوت آن ها است
معمولاً  )که  آموزش  آغاز  از  در مسیر حرفه ای خود،  طراح 
از طریق  پیوسته  به طور  دانشگاه شروع می شود(  به  با ورود 
ادراک موقعیت طراحی، پیش  داشته ها  تجربه، طرح واره های 
عمیق  دانشی  به  و  می دهد  توسعه  را  خود  ترفند های  و 
تغییر  توانایی  به  جایی که  تا  می یابد،  دست  خود  حرفۀ  از 
و  لاوسون  می یابد.  دست  حرفه ای  راهبردهای  و  تعاریف 
دورست براساس سطح تجربه، طراحان را در چهار سطح قرار 
می دهند: 1. سطح اجرا8، 2. سطح اداره9، 3. سطح اقدام10 و 
4. سطح ابداعLawson & Dorst, 2009, 61( 11(. لازم است 
یادآوری کنیم که طراحی در بنیاد ذهن همۀ انسان ها وجود 
طراح  »ناشی«12  در سطح  انسان ها  همۀ  عبارتی  به  دارد، 
می شوند.  بعد شروع  به  آن  از  تخصص  اما سطوح  هستند، 
سطح اجرا سطحی است که یک طراحی می تواند یک دستور 
کار طراحی )پروژه( را به انجام برساند. در این سطح طراحی 
اداره، سطحی است که طراح  »تأمل در کار«13 دارد. سطح 
می تواند فرایند کار خود را مدیریت و راهبری کند. در این 
اقدام طراح  دارد. در سطح  کار«14  بر  سطح طراحی »تأمل 
را  پیش  داشته ها  و  راهنما  اصول  راهبردها،  از  مجموعه ای 
او  راندامان طراحی  و  ارتقا کیفیت  باعث  به کار می گیرد که 
برای تعریف و  می شود. در سطح چهارم، طراح کفایت لازم 
باز تعریف های اساسی، هدایت اجتماعی و اصلاح زبان فرمی 

را دارد. 

یافته ها
پس از برگزاری آزمون ها و برداشت اطلاعات، ابتدا گزاره های 
بی رهنمود  عمیق  مصاحبه های  ز  ا مستخرج  تحلیلی 
با استفاده  باز شدند. در گام بعدی  )ناساختمند(، کدگذاری 
باز  کدگذاری های  نظری،  مبانی  مؤلفه های  و  مفاهیم  از 
مجدداً مقوله بندی شدند و کدگذاری های محوری و انتخابی 
اعتبار  کنترل  از شیوۀ  تحقیق  پایایی  برای  مشخص شدند. 
از طریق چک کردن  که  است؛  استفاده شده  مقولات  خود 
و گروه همتایان علمی خبره در  تیم تحقیق  اعضای  توسط 

موضوع و بررسی نتایج حاصل، محقق شده است.
نظری روش شناسی  با چهارچوب  مطابق  پژوهش،  این  در   
فرایند مقوله بندی در همین بخش متوقف  و هدف تحقیق، 
شده است و تلاشی برای رسیدن به یک مقولۀ کانونی یکتا 
صورت نگرفته است، بلکه مقولات محوری و انتخابی در خط 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 20)120(، 17-28 / خرداد 1402

21 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

فرایند ذهنی طراحی هر  از  تا تصویری  قرار گرفته اند  زمان 
کدام از موارد مطالعاتی استخراج شود. 

کد   716 اول،  دور  در  اتکا،  قابل  نتایج  به  دستیابی  برای 
از کنترل  بعد  و  استخراج شد  زنده(  )کد  مبتنی بر متن  باز 
اجرای  بار  از چندین  دوم، پس  دور  در  همتایان،  از سوی 
کدگذاری از سوی محققین گروه، 344 کد محوری شناسایي 
شدند که بر خصیصه ها و جهت گیری مقوله ها، با حساسیت 
برای مشخص شدن  تأکید داشتند.  ادراک شناسی طراحی  بر 
فرایند، یک نمونه از کدگذاری انجام شده در جدول 1 آورده 

شده است.
استفاده  با  پساکدگذاری،  و  نهایي  مقوله بندی  مرحلۀ  در 
تحلیل  از  پژوهش  به هدف  نیل  انتخابی، جهت  مقولات  از 
پژوهش  آن جایي که هدف  از  است.  استفاده شده  مضمونی 
از  استفاده  با  نبوده است، مقوله ها  واحد  نظریۀ  ارائۀ  حاضر، 
و  طرح   انتخابی  مقوله های  قالب  در  طراح،  کنش  تحلیل 

نتایج از آن ها استخراج شدند )جدول 2(.
در نهایت چکیدۀ فرایند دو گروه طراحی معماری و طراحی 

صنعتی به شرح مندرج در جدول 3 استخراج شده است.

بحـث
دقیق تری  بررسی های  و  بحث  یافته ها  روی  بعد  مرحلۀ  در 
انجام شد و نتایج حاصله مجدداً با داده های مستخرج مقابله 

شد. جمع بندی   این بحث ها در موارد زیر خلاصه می شود: 

اشتباهات  دچار  مسئله  از  طراح  فهم  فرایند،  دو  هر  در   -
ادراکی بوده است. هم موارد مطالعاتی معماری و هم موارد 
در  مندرج  کلیدی  اطلاعات  به  صنعتی  طراحی  مطالعاتی 
تمرکز  اولیه  تداعی های  بر  بودند، در عوض  بی توجه  مسئله 
ذهنی  تداعی های  ادراکی،  اشتباه  عامل  یعنی  بودند.  کرده 
برحسب  طراحان  ابتدایی،  مراحل  همان  در  است.  بوده 
این تصور  و  پیدا می کنند  از مسئله  تداعی هایی، یک تصور 
این تداعی حاصل  در روزهای بعدی کاملًا نهادینه می شود. 
تمرکز بر یک جنبۀ آشنا در فرایند طراحی بوده است. یعنی 
دادۀ  بر یک  و  را کنار گذاشته  ناآشنا  داده های  ذهن طراح، 
آشنا که با تصاویر ذهنی او هم بسته است تمرکز کرده است. 
البته این بی توجهی در بین طراحان صنعتی پررنگ تر دیده 

می شود.
این گروه ها درک  از  است که هر کدام  این  مهم  نکتۀ  یک 
به  منتهی  ادارکی  مسیر های  یعنی  داشتند.  یکسانی  غلط 
خطای شناختی در آن ها مشترک بوده است، به عبارت دیگر 
اکتسابی  غلط(  و چه  )چه درست  ادارک مسئله  مسیرهای 
تاریخی،  بافت  دربارۀ  اطلاعات  بوده اند. در طراحی معماری 
از  و  بگیرد  طراح شکل  برای  تداعی ها  از  باعث شد طیفی 
این  این طیف یک خط مشی مهم برای طراح تداعی شود. 
خط مشی، اعتقاد به لزوم همسان سازی فرم و بافت تاریخی 
بود. این خط مشی در میان طراحان معماری و محیط های 
آموزشی معماری در ایران کاملًا رایج است. طراحان صنعتی 

 شوندهمصاحبه با يک آزمون ۀشده در سه مرحلانجام یباز و محور یاز کدگذار یانمونه
  اول مرحلۀ

 گـــــــــــزاره کدگذاری باز کدگذاری محوری
 تیسا علت به بود؛ کرده ریدرگ را ذهنم که بود فضا فرم ترشیب ییو فضا یکردن به مسائل فرمفکر کیزودیاپ تفکر

 .دانشگاه
1 

 ارۀدرب سمانتیک و اپیزودیک تفکر
 تاریخی بافت و متریال

افت )ب دارد دانشگاه که یبافت به توجه با. امگرفته دهیاز سنگ ا و متریال طیمح از گرفتندهیا
 (.مانندمکعب و یآجر

2 

... ... ... 3 
 دوم مرحلۀ

 طریق از اطلاعات جوی.وجست
 های موجودنمونه  مطالعۀ

 11 .امکرده مطالعه سایت یک از را مهدکودک مطالب تمام مطالعه

 هب داده یک تبدیل / طلبیفرصت
 اصل یک

 11 ندارند. راهرو به زیادی تمایل کودکان کلاً: امخوانده مطالبی در مطالعاتی یافتۀ
 نداشته زیادی راهروی که شود طراحی طوری باید پلان برای یک اصل برای طراحی

 .باشد
12 

... ... ... ... 
 سوم مرحلۀ

... ... ... ... 
تفکیک کلیات و جزئیات و 

 کردن وظایف خودمحدود
 11 .است داخلی معماری به مربوط که است داخلی چیدمان مابقی داخلی معماری و معماری بین تفکیک

 

جدول 1. نمونه ای از کدگذاری باز و محوری انجام شده در سه مرحلۀ مصاحبه با یک آزمون شونده. مأخذ: نگارندگان.
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مقولات انتخابی و نکات مستخرج از روش کار موارد مطالعاتی طراحی معماری و طراحی صنعتی

مورد شماره 1 ـ طراحی معمای

کدگذاری 
انتخابی

تفکر معنایی و تصویری دربارۀ مسئله با محوریت یک خط مشی، تثبیت خط مشی همسان سازی، استمرار تفکر کلامی، استعاری15 و تصویری 
حول خط مشی، بازیابی اطلاعات معنایی و تصویری از حافظه )بلند مدت و رویدادی( و به طور متوالی جهش از تفکر کلامی-استعاری به 

پیش  داشته های تصویری، جست وجوی مسئله و راهکار از طریق نمونه های موجود، استمرار تفکر معنایی و تصویری حول خط مشی با تعیین 
اصول راهنمای اجزاء و پرش بین ابعاد دیگر مسئله و راهکارهای اجزاء

کار را با تفکر کلامی و تصویری آغاز کرده است، همراه با این تفکر ها یک بستۀ اطلاعاتی تداعی شده است )واژگان بافت تاریخی، با طرح واره نکته ها
همسان سازی هم بسته هستند و از آن جا این ذهنیت شکل گرفته است. این بسته به یک خط مشی منجر شده است.

از همان ابتدا یک خط مشی را مبنا قرار داده است، این که فرم در یک بافت تاریخی است و باید با آن همسان سازی شود. این خط مشی در 
همۀ موارد بعدی تکرار شده است و  به نظر می رسد مربوط به آموزش های ارائه شده در فضای دانشگاهی است.

شاهد پرش های متوالی بین تفکر کلامی، استعاری و تصویری و سطوح مختلف حافظه و انواع محفوظات هستیم. منطق قیاسی و تداعی های 
نشانه ای در این فرایند پررنگ هستند.

طراح به راحتی به نمونه های موجود مراجعه کرده است و با دقت به آن ها توجه داشته است. در عین حال به مشاهدۀ مستقیم یا جست وجوی 
اطلاعات مکتوب توجه چندانی نداشته است.

در طول این جست وجو ها به راحتی اصول راهنمایی را شکل داده است، پشت این پذیرش یک مکانیزم قضاوت وجود دارد. در ضمن این اصول 
راهنما فقط کلی نیستند بلکه یک جزء )دیتیل( هستند.

پس از رسیدن به سطحی از رضایت در مورد خط مشی و اصول راهنما، طراح ابعاد مسئله را وسعت داده و به طور مرتب به پرش بین ابعاد، 
راهکار جزئی و حافظه پرداخته است.

در مرحلۀ نهایی از طریق توسعۀ پلان سعی کرده است که اجزاء را در یک کل سازماندهی کرده و به هم پیوند دهد.
این مورد به ترسیم تکیه نداشته است و از ترسیم بیش تر برای تحلیل پلان استفاده کرده است.

مورد شمارۀ 2 ـ طراحی معماری   

کدگذاری 
انتخابی

تأکید بر تعیین خط مشی، تفکر کلامی و معنایی با خود، در راستای نیت رویکرد کاربر محور )اصل راهنما( را تعیین کرده اما به هیچ وجه 
متکی بر مشاهدات نبوده است. جست وجوی مسئله از طریق نمونه های موجود و تداعی )هم از نمونه های موجود هم از صحبت های خود( و 

در نتیجه تعیین خط مشی اصول راهنما و قطعات مرجع است. شروع ترسیم، سردرگمی و پرش بین قطعات و راهکارها، تمرکز بر خط مشی و 
تلفیق و دگرگونی قطعات حول آن

این مورد از همان ابتدا اذعان کرده است که باید یک خط مشی )رویه( داشته باشد. این می تواند حاصل آموزش باشد. یعنی از اساتید و فضای نکته ها
آموزشی آموخته است که برای رسیدن به یک طرح خوب باید از ابتدا یک خط مشی داشته باشد.

این مورد نیز در مراحل آغازین و برای شناسایی مسئلۀ راهکار به سراغ نمونه های موجود رفته است. فرد در بیان این نکته معذب نیست، پس 
میدان های اجتماعی که در آن فعالیت می کند )از جمله فضای آموزشی( این عمل را بد قلمداد نمی کند.

مولد اولیه در روز دوم پدیدار شد و خیلی هم اولیه نیست بلکه ترکیبی از چند خط مشی، پیش  داشته و قطعات مرجع است که آگاهانه 
)هدف گذاری شده( یا ناخودآگاه در حافظۀ کاری قرار گرفته اند.

ترسیم از روز دوم آغاز شده است و نسبتاً بسیار کم رنگ است. یعنی این مورد تفکر و جست وجو را با تکیه بر ترسیم پیش نبرده است و به تفکر 
کلامی و جست وجوی نمونه های موجود تکیه داشته است. به نظر می رسد این فرد در کار فرمی و ترسیمی مهارت کمی دارد یا اصلًا به آن 

عادت ندارد و این مسئله کار او را تحت تأثیر قرار داده است.
تفکرات این مورد متکی بر مشاهدات یا اسناد اطلاعاتی نیستد بلکه کاملًا ذهنی هستند و حاصل تحلیل های شخصی روی نمونه های موجود 

هستند.
نسبت به دانشجویان طراحی محصول پرش فکری خیلی کم تری )به سایر ابعاد مسئله( دیده می شود، در عوض ابعاد مسئله هم بسیار محدود 

است، یعنی دامنۀ مسئله را وسعت نداده است.
طرح نهایی حاصل تلفیق و دگرگونی فرم های رایج و شناور در فضای آموزشی فرد است، به عبارتی یک خلاقیت شخصی )پی( است.

مورد شمارۀ  3 ـ طراحی معماری   

کدگذاری 
انتخابی

جست وجوی مسئله و راهکار از طریق نمونه های موجود، تعیین و توسعۀ مولد اولیه، استمرار تفکر با پرش های متوالی بین ابعاد مسئله، 
نمونه های موجود و اطلاعات حافظه )به ویژه تجربیات قبلی( )به تدریج از ترسیم استفاده می کند(، تعویق تصمیم گیری، استمرار تفکر حول 

مولد اولیه همراه با پرش بین اجزاء و نقد و سیر از کلیت ساختاری به فرم )از پلان به فرم(

این فرد یکی از دو موردی است که متوجه یکی از محدودیت مسئله )ده کودک( شده است، البته در روز دوم و در نتیجۀ تحلیل یک راهکار نکته ها
)حیاط بیرونی(.

تأثیر تداعی های متوالی در کار برجسته است. به نظر می رسد فرد تجسم رویداری زیادی داشته است. یعنی فرایند استفاده از طرح را تجسم 
کرده است. در طول این تجسم مرتب به ابعاد مختلف پرش داشته است.

از روز سوم شاهد قطعاتی هستیم که در طرح تثبیت شده اند )به ویژه حیاط مرکزی و درخت(.
این مورد هم روی مفهوم فضایی ورودی و راهرو تأکید دارد. در عین حال برخی قطعات به طور پیش  فرض و بدون اهمیت مورد توجه هستند 

مانند آشپزخانه و دستشویی ها.
این مورد نیز مهارت ترسیمی بسیار کمی دارد اما برای ترسیم جسارت بیش تری داشته است و ترسیمات وی متکی بر قوۀ تجسم16 او هستند.

جدول 2. مقولات انتخابی و نکات مستخرج از روش کار موارد مطالعاتی طراحی معماری و طراحی صنعتی. مأخذ: نگارندگان.
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مقولات انتخابی و نکات مستخرج از روش کار موارد مطالعاتی طراحی معماری و طراحی صنعتی

مورد شمارۀ 4 ـ طراحی معماری  

کدگذاری 
انتخابی

جست وجوی مسئله و راهکار از طریق بررسی نمونه های موجود، تعیین اصل راهنمایی همسان سازی و تعیین خط مشی فرمی-استعاری، 
استمرار تفکر در راستای خط مشی و تکمیل جزئیات با تکیه بر بازیابی محفوضات و تکمیل جزئیات به ویژه با تکیه بر استعاره های تصویری

این مورد هم خیلی کم به اسناد اطلاعاتی و مشاهدۀ مستقیم پرداخته است.نکته ها
ابعاد مسئله را توسعه نداده است اما در عوض رفتار مدیریت پروژه و زمان بندی در این مورد برجسته تر است.

در پرورش فرم نسبت به سایر موارد موفقیت بیش تری داشته است.

مورد شمارۀ 5 ـ طراحی صنعتی   

کدگذاری 
انتخابی

جست وجوی اطلاعات در حافظه، توسعۀ پهنای مسئله و ابعاد آن، تعیین اصول راهنما و یک مرجع، جست وجوی مستقیم اطلاعات، 
جست وجوی هدفمند در نمونه های موجود، استمرار تفکر با محوریت خط مشی، قطعات مرجع و ترفند های رایج همراه با تفکر ترسیمی و 

پرش های متوالی بین راهکارها، تشکیل مولد اولیه با هیجان عاطفی زیاد، افزایش پیچیدگی مولد اولیه، جست وجوی راهکار برای حل مشکلات 
اجزاء با کمک اطلاعات، قطعات مرجع، مشورت، پرش های متوالی در سطوح مختلف مسئله و راهکار و تفکر کلامی-تصویری

تفکر ترسیمی به طور خیلی پررنگ دیده می شود.نکته ها
برخی پیش  داشته ها و ترفند ها برای جذاب کردن فرم آشکارا دیده می شوند. خلاقیت های پی.

تثبیت خط مشی خلاقیت باعث می شود فرد تلاش کند از نمونه های موجود پرهیز کند. این یک فشار و در عین حال یک کشمکش روانی 
است.

دو برداشت از مسئله به کار جهت داده است: 1. زوج بودن. 2. جوان بودن. این دو منتهی شده اند به فضای کم و در نتیجه مکانیزم های 
جمع شونده.

طراح ابعاد متنوعی از موضوع که به ویژه مربوط به تحقق بخشی به طرح هستند را نادیده گرفته است.
طرح نهایی یک تلفیق و دگرگونی مختصر در نمونه های موجود است و یک خلاقیت شخصی )پی( است.

مورد شمارۀ 6 ـ طراحی صنعتی    

کدگذاری 
انتخابی

جست وجوی اطلاعات در حافظه و تفکر کلامی-معنایی، توسعۀ ابعاد مسئله که با پرش های شدید و از طریق تجسم راهکارها انجام می شود، 
تعیین و تأکید های متوالی بر خط مشی خاص بودن و شیک بودن، جست وجوی نمونه های موجود با محوریت خط مشی ها، ایده پردازی فرمی-
ترسیمی با خط مشی رسیدن به طرح خاص روش: ترکیب احجام اصلی )روی کاغذ و رایانه(، توسعۀ راهکارها همراه با افزایش پیچیدگی و 

پرش های متوالی نامنظم، استمرار اندیشه همراه با جست وجوی موضوعی اطلاعات برخط، گفت وگو با خود و پرش بین ابعاد مسئله و ایده ها، 
افزایش پیچیدگی در راستای خط مشی ها، تفکر انتقادی همراه با ترس و احساس فشار که منجربه مراجعه به نمونه های موجود شده است، 

جست وجوی راهکار در نمونه های موجود، سردرگمی، پرش به راهکارهای دیگر و جست وجوهای برخط نامنظم، تفکر انتقادی ایده ها با تجسم 
رویدادی، توسعۀ طرح مایه از طریق دیالوگ )حدس و ابطال( با خود، ماکت و سه بعدی و افزایش بی رویۀ پیچیدگی

در مراحل آغازین پرش به ابعاد مختلف مسئله بسیار شدید، دور از هم و در واقع مبتنی بر راهکار های موجود بود. در واقع این پرش ها حاصل نکته ها
بازیابی بسته های اطلاعاتی و قطعات مرجع از حافظه بودند نه خلاقیت واگرا. زیرا همۀ قطعات و راهکارها وجود دارند و فرد قبلًا آن ها را جذب 
کرده بود. اما این بسته های اطلاعاتی ظاهراً با همدیگر خیلی تفاوت دارند و سیر یکنواختی برای بازیابی آن ها وجود ندارد. یعنی بسته هایی که 
پشت سر هم بیان می شوند، از ابعاد بسیار متفاوتی هستند، پس یک بسته باعث تداعی بستۀ دیگر نشده است و پردازش حافظه با سرعت همه 

را بازیابی کرده است.
این مورد بر خط مشی خاص بودن خیلی تأکید داشت اما از همان روز نخست به نمونه های موجود مراجعه کرده است. به نظر می رسد که 

آگاهانه سعی دارد این مسئله را حتی از خودش مخفی کند. مثلًا توجیه می کند که این کار با هدف تقلید یا یافتن راهکار نبوده بلکه صرفاً یک 
کنترل اصالت طرح خودش است. می شود نتیجه گرفت که یکی از روش های ذهن طراح مراجعه به نمونه های موجود است. ذهن این را می داند 

که در نمونه های موجود راه خروج وجود دارد.
این مورد خیلی راحت به سمت پیچیدگی حرکت می کند. به طور کلی پرش های متوالی و نامنظم بین همۀ سطوح بسیار شدید است.

این مورد مراجعه ای به دنیای واقعی و کاربران واقعی ندارد. حتی خود را کاربر فرضی در نظر گرفته است.
این مورد بر خاص بودن نتیجه تأکید زیادی داشت، حتی زمانی که متوجه شد نمی تواند یک فرم بدیع خلق کند. خود این تأکید می تواند نشان 
بدهد که برخی پردازش های ذهنی دارند خط مشی ها را نقد می کنند و به طراح نشان می دهند که تفکر و خط مشی های او غلط هستند ولی 

بازتاب آن به شکل تأیید همین خط مشی ها است.
طبیعتاً با آن خط مشی قوی در مورد خلاقیت نبوغ آسا نمی تواند به فرم جالبی برسد، لذا هم چنان به جست وجوی واگرا می پردازد، به نظر 

می رسد جست وجوهایش حتی از قبل هم بی برنامه تر و بی هدف تر است و خیلی شخصی شده است.
حساسیت وی برای خاص بودن بیش تر در مورد کلیات است و در مورد اجزاء به راحتی به نمونه های موجود مراجعه می کند.

این مورد وقت خیلی زیادی را روی صندلی گذاشته است، در حالی که اصلًا در دستور کار نبوده است. یعنی در طول کار برای وی تداعی شده 
است.

در مواجهه با این نقد که طرح اصلًا جذاب نیست، آن را پیچیده می کند.
این مورد در اواخر پروژه دچار شک و تردید به روش و خط مشی های خود شده بود و در نتیجه رفتارهای استرسی از خود نشان می داد. حتی 

به نظر می رسید آمادگی پذیرش شکست را هم دارد. اما در عین حال، نوعی رشد تجربی هم در وی دیده می شد. زیرا در روزهای آخر به 
راحتی به طرح های موجود مراجعه می کرد و در مورد استفاده از آن ها در پروژه های آینده صحبت می کرد.

ادامۀ جدول 2.
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بابک امرایی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

مقولات انتخابی و نکات مستخرج از روش کار موارد مطالعاتی طراحی معماری و طراحی صنعتی

مورد شمارۀ 7 ـ طراحی صنعتی

کدگذاری 
انتخابی

جست وجوی اطلاعات در حافظه و تفکر کلامی معنایی، جست وجوی مسئله و راهکار در نمونه های موجود برخط، تعیین خط مشی ها براساس 
برداشت غلط از دستور طراحی، ارتباط دادن تجربۀ تازه به پروژه، جست وجوی نمونه های موجود و تفکر ترسیمی، پرش بین سطوح مسئله و 

راهکارهای جزئی از پیش  موجود که مبتنی بر خط مشی ها هستند. کنار گذاشتن موقت مولد اولیه از طریق مراجعه به یک گمیت رایج: افزودن نور به 
طرح، بی نظمی سیستماتیک در کار و استمرار اندیشه حول ترکیب و دگرگونی قطعات نمونه های مشاهده شده براساس خط مشی های اولیه

این مورد هم همان برداشت های اشتباه از مسئله را تکرار می کند. طراحی صنعتی ها خیلی روی کوچک بودن و کم جابودن تأکید دارند در نکته ها
حالی که معمارها اصلًا این طور نبودند. در دستور کاری که به معمارها داده شده بود خیلی بیش تر جا داشت که به مسئله فضا فکر کنند. زیرا 

هم تعداد کودکان خیلی کم بود و هم این که محوطۀ پردیس زمین خالی خیلی کم است، اما آن ها اصلًا به این توجه نکردند.
در عین حال که روی یک طرح مایه اصلی کار می کند، به راهکارهای دیگر هم فکر می کند. یعنی یک گزینۀ ب را برای خود نگه داشته است، 

نه گزینۀ اول را رها کرده و نه کاملًا به آن تکیه کرده است. این مورد به تثبیت طرح و افتادن در یک شیار خلاقیت آگاهی داشت.
روش راهکاریابی و توسعۀ طرح کاملًا یکسان است، ابتدا تعیین یک سری خط مشی ها، براساس برداشت ها از مسئله )که به راحتی غلط هم 
هستند(، سپس یافتن قطعاتی در حافظه، مانند مکانیزم، جمع شوندگی، لایتینگ، به راحتی این قطعات به حافظۀ کاری وارد می شوند و فرد 

هیچ محدودیتی برای افزایش پیچیدگی ندارد.
این مورد آشکارا نظم و مدیریتی در کار ندارد و همزمان یا متوالی به کارهای دیگر هم می پردازد. این رفتار فقط یک بی نظمی ساده نیست. در 
موارد دیگر هم مشاهده شد که خواه ناخواه به موازات پروژه، کارهای دیگری را نیز انجام می دهند و از معلق کردن کار )به خصوص در مراحل 

ابتدایی( ترسی ندراند.

مورد شمارۀ 8 ـ طراحی صنعتی

کدگذاری 
انتخابی

جست وجوی اطلاعات در حافظه و تفکر کلامی-معنایی، خط مشی خاص بودن از طریق پرهیز از نمونه های موجود، جست وجوی اطلاعات در 
حافظه و تفکر کلامی-معنایی، تجسم مسئله از طریق حافظۀ رویدادی و تصویری، پرش از قاب بندی مسئله به یک خط مشی که چهارچوب راهکار 

است، استمرار تفکر در خط مشی: شیار خلاقیت، اندیشۀ موازی در جزئیات؛ دیالوگ با دست نگاره ها؛ استمرار تفکر در شیار خلاقیت؛ پرش های 
خفیف در جزئیات و تلفیق کردن جزئیاتی از پیش  داشته ها در طرح، استمرار تفکر و دیالوگ با خود و با دست نگاره ها: وسعت دادن دامنۀ واگرایی در 

همان خط مشی ها و تصمیم گیری و توجیه طرح

این مورد خیلی ساده روش خود را توضیح می دهد: اول سعی می کند مسئله را تحلیل کند، دوم: اسکیس بزند و سوم در نمونه های موجود نکته ها
جست وجو کند که آیا طرح به دست آمده در نمونه های موجود وجود دارد یا نه؟ با این حال همان اشتباه ادراکی از مسئله را تکرار کرده است. 
در همۀ مواردی که روی استعارۀ زوج بودن تأکید شده، تنها مسیری که برای نشان دادن زوج در نظر گرفته شده است، دوتایی کردن میز بوده 

در حالی که راه های دیگری هم بود مثلًا آوردن ترکیب رنگ دوتایی یا داشتن نقش مایه هایی روی میز
در ضمن طرح نهایی یک دگرگونی از نمونه های موجود است که در زمان آزمون در صدر صفحات پینترست قرار داشت، یعنی طرح نهایی یک 

خلاقیت پی ساده است.
به نظر می رسد که فرد برای تحلیل مسئله کاملًا به حافظۀ رویدادی و تصویری متکی است.

ادامۀ جدول 2.

در  نادیده گرفتند.  را  داده ها  از  به سرعت بخش مهمی  نیز 
آن  از  برداشت خاص  دو  در مسئله،  اطلاعات  برخی  عوض 
بسیار کوچک  زوج  این  منزل  »فضای  بود:  کرده  تداعی  را 
با  دو  »این  و   » باشد  باید »کم جا«  این محصول  لذا  است 
هم )همزمان( از میز استفاده خواهند کرد«. در حالی که این 

محدودیت ها به هیچ وجه درست نیستند.
را  مسئله  که سطح  نکردند  اصلًا سعی  معماری  - طراحان 
)تعداد  مسئله  داده های  براساس  حالی که  در  دهند،  تغییر 
به  اما  را کاهش داد،  ده کودک( می شد حتی سطح مسئله 
نکردند  توجه  نکته  این  به  موارد خیلی  سایر  مورد،  دو  جز 
در  دادند.  قرار  توجه  مورد  یکسانی  سطح  در  را  مسئله  و 
حالی که طراحان صنعتی، کاملًا سطح مسئله را ارتقا دادند و 

سعی کردند آن را خیلی پیچیده کنند. 
- هم طراحان معماری و هم طراحان صنعتی، برای به دست 

حتی  یا  مستقیم  مشاهدۀ  به  کم  خیلی  اطلاعات،  آوردن 
به  آن ها  تکیۀ  بیش ترین  کردند.  مراجعه  مکتوب  اطلاعات 
)از  حافظه  از  اطلاعات  بازیابی  و  موجود  نمونه های  دیدن 
طریق گفت وگوی با خود( بود. معماران حتی برای شناسایی 
مراجعه  موجود  نمونه های  به  نیز  آن ها  نیازهای  و  کاربران 
می کردند. این در حالی است که در محیط های آموزش عالی 
این رشته ها بر انجام علمی مراحل گردآوری اطلاعات تأکید 
موجود  نمونه های  به  »مراجعه  می شود. پس می شود گفت 
نمونه های  در  که  می داند  ذهن  است«.  ذهنی  روش  یک 
نهفته  زیادی  بسیار  راهکارهای  حتی  و  اطلاعات  موجود 
بهینه و  راندمان  به آن ها می تواند  از طریق مراجعه  و  است 

»پردازش رضایت بخشی« داشته باشد. 
این دو گروه  ارتباط یک تفاوت رفتاری مهم بین  این  - در 
دیده می شد. طراحان معماری برای درک مسئله و حتی راهکار 
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چکیدۀ فرایند دو گروه طراحی معماری و طراحی صنعتی  

فرایند 
طراحی 
معماری

تفکر کلامی و تصویری دربارۀ مسئله، جست وجوی مسئله و راهکار از بررسی نمونه های موجود، تعیین و تثبیت خط مشی ها و اصول راهنما، 
بازیابی اطلاعات از حافظه و پرش بین سطوح مختلف، راهکار و اجزاء، استمرار تفکر کلامی-استعاری و تصویری در راستای خط مشی ها و اصول 

راهنما و سیر از کلیت ساختاری )پلان( به فرم و اجزاء

فرایند 
طراحی 
صنعتی

جست وجوی اطلاعات در حافظه، توسعۀ پهنا و ابعاد مسئله، تعیین و تثبیت خط مشی، اصول راهنما و در برخی موارد یک مرجع، جست وجوی هدفمند اطلاعات و 
قطعات مرجع، در نمونه های موجود همراه با کمی مراجعۀ مستقیم به اطلاعات، استمرار تفکر با محوریت خط مشی، اصول راهنما و قطعات مرجع، همراه با تفکر 
ترسیمی، در عین حال پرش های متوالی بین سطوح مختلف )مسئله، راهکار و مرجع ها(، که با افزایش نامحدود پیچیدگی طرح پایه17همراه است و استمرار تفکر 

در عین پرش های متوالی در سطوح مختلف، برمبنای خط مشی و اصول به شکل تلفیق و دگرگونی قطعات مرجع در طرح پایه

جدول 3. چکیدۀ فرایند دو گروه طراحی معماری و طراحی صنعتی. مأخذ: نگارندگان.

به سرعت به نمونه های موجود مراجعه می کردند، این مراجعه 
اما طراحان صنعتی  انجام می گرفت.  بدون هیچ محدودیتی 
آگاهانه سعی می کردند که به نمونه های موجود مراجعه نکنند تا 
خلاقیت آن ها تحت تأثیر قرار نگیرد. در این رابطه نکات زیادی 
وجود دارد از جمله این که طراحان صنعتی نیز دیر یا زود به 
نمونه های موجود مراجعه می کردند، اما احساس می کردند که 
این کار درستی نیست، گواه ما این است که در برخی موارد 
توجیه می کردند که هدفشان تقلید نیست، بلکه فقط می خواهند 
طراحان  طرح های  دوم  شوند.  مطمئن  طرحشان  اصالت  از 
صنعتی حتی بیش از همتایان معمارشان تحت تأثیر نمونه های 

موجود است. 
- در ادامۀ نکتۀ قبلی، طراحان صنعتی نسبت به معماران، برای 
خلاق بودن فشار روانی به مراتب بیش تری را احساس می کردند. 
در اغلب موارد خط مشی طراح این بود که باید یک طرح خاص 
باشد. »خط مشی خاص بودن« باعث شد که درک درستی از 
مسئله نداشته باشند و روی داده هایی از مسئله تمرکز کنند، 
که فکر می کردند، اطلاعاتی فرصت ساز هستند. همۀ طراحان 
صنعتی روی »تاشو« و »جمع شو« بودن طرح تأکید داشتند. 
هرکدام از این طراحان وقتی این برداشت از مسئله را داشتند، 
احساس می کردند که این برداشت خاص، آن ها را به یک طرح 
خاص سوق می دهد. در حالی که آن برداشت فقط »داده های 
تداعی ساز« بودند. در تحلیل ها نیز این خط مشی باعث می شد که 
به موقع و درست از دانش انباشته در نمونه های موجود استفاده 
نکنند و در تمام مدت طراحی، راندمان بسیار پایینی داشته 
باشند. در تصمیم گیری های پایانی نیز، داشتن یک طرح خاص 
را به داشتن یک طرح خوب، منطقی و کارآمد ترجیح می دادند. 
به عبارتی، خط مشی خاص بودن یا سائقۀ روانی خلاق بودن، کل 
کار طراح صنعتی را مخدوش می کند، در حالی که طراح معماری 
به مراتب خیلی کم تر دچار این معضل است. قطعاً وجود این 
سائقۀ روانی به خاطر ماهیت رشته ها یا موضوعات آن ها نیست، 
بلکه حاصل میدان های اجتماعی آموزشی و حرفه ای آن ها است. 
میدان اجتماعی حرفۀ طراحی صنعتی به شدت بر خلاقیت فرمی 
تأکید دارد. در حالی که میدان های اجتماعی معماران به ابعاد 

دیگری مانند »داشتن فلسفه« یا »بیان های نمادین و استعاری« 
توجه می کنند. معماران این اشکال را به شکل خفیف تری نشان 
می دادند. اگرچه معماران هم روی بعضی داده ها و قطعات فرمی 
)مثلًا راهرو یا همسان سازی( تأکید داشتند، اما تنوع فهم مسئله، 

راهکار و روش کار بیش تری از خود نشان دادند.
- تفکر موازی روی ابعاد متنوع مسئله و هم چنین پرش های 
نامنظم بین ابعاد مسئله و راهکار در هر دو گروه کاملًا آشکار 
راهکار  و  فقط در سطوح مختلف مسئله  این پرش ها  است. 
نیست، بلکه شاهد پرش های متوالی بین تفکر کلامی، استعاری، 
انواع حافظه هستیم. منطق قیاسی و تداعی های  تصویری و 
نشانه ای در این پرش ها نقش محوری دارند. یک ناظر احساس 
می کند که این پرش ها بی نظم و پراکنده هستند، اما قاعدتاً 
این سطوح در حرکت است،  دلیلی وجود دارد که مغز بین 
این سطوح را بی ربط نمی داند  دست کم می شود گفت ذهن 
یا آن ها را در بخش های مجزایی طبقه بندی   نکرده است، پس 
طراحی  روش شناسی  که  هستند  مفاهیمی  مسئله«  »ابعاد 

ساخته است و در ذهن اصالت ندارند.
- به نظر می رسد طراحان معماری خیلی بیش تر از طراحان 
صنعتی از تفکر کلامی و استعاره های کلامی، هم در تحلیل 

مسئله و هم در خلق فرم، استفاده می کنند. 
- در ارتباط با بحث تفکر موازی و پرش ها نکتۀ دیگر این است 
که در ابتدای فرایند، طراحان کاملًا همگرا رفتار کرده اند، به 
این معنی که سعی کرده اند از طریق انتخاب برخی از داده ها 
راستای  برسند، سپس در  قاب بندی  به یک  ابعاد مسئله،  و 
آن قاب بندی، خط مشی ها و اصول راهنمای به هم پیوسته ای 
را از حافظه بازیابی کرده اند. زمانی که به نقطۀ رضایت بخشی 
رسیده اند، آن گاه اقدام به توسعۀ ابعاد مسئله کرده اند و از آن جا 
به بعد است که پرش های ذهنی آغاز شده است. جالب است که 
حتی در مراحل پایانی هم این پرش ها متوقف نشده است. به 

عبارتی الگوی کار »واگرا-همگرا« در این جا دیده نمی شود. 
- حتی در کار دانشجویان معماری نیز مولد اولیه خیلی برجسته 
نیست. چیزی که بیش تر دیده می شود وجود یک مجموعۀ خط 
مشی، اصول راهنما و قطعات کلی یا جزئی مرجع است. یک 
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نکتۀ برجسته این است که طراحان از قطعات مرجع خیلی 
اجزاء هستند،  در  بیش تر  مرجع  قطعات  می کنند.  استفاده 
موجود  آجرکاری ساختمان های  و  نما  مرکزی،  مثلًا حیاط 
طراحان  حتی  دیواری.  میز  یا  تاشو  مکانیزم  سایت،  در 
پیروی  از خط مشی خاص بودن  بیش تر  که خیلی  صنعتی 

می کنند نیز به راحتی از قطعات مرجع استفاده می کنند.
از  صنعتی  طراحان  از  کم تر  خیلی  معماری  طراحان   -
می تواند  این  کردند.  استفاده  مسئله  تحلیل  برای  ترسیم، 
به دلیل  یا حتی  باشد  آن ها  دانشگاهی  آموزش های  به دلیل 
در  معماری  طراحان  زیرا  متوسطه،  و  ابتدایی  آموزش های 
ایران از طریق کنکور ریاضی جذب می شوند و اساساً کم تر 

عادت به ترسیم و خط خطی کردن18 دارند.
ترکیب  و  دگرگونی  حاصل  نهایی  طرح  موارد  غالب  در   -
است. طرح های  آموزشی  فضای  در  شناور  و  رایج  فرم های 
مشابه  سوابق  و  )پی19(  شخصی  خلاقیت  بیش تر  نهایی 

آشکاری برای آن ها وجود دارد.
بخش هایی  که  گرفته اند  تصمیم  ابتدا  همان  از  طراحان   -
هم چنین  هستند.  فرصت ساز  و  مهم  مسئله  داده های  از 
اصول  و  خط مشی ها  نتخاب شده  ا ده های  دا براساس 
این گونه  شده اند.  تثبیت  و  بازیابی  حافظه  از  راهنمایی 
از  طراحانه  قضاوت های  سازوکار  که  می دهند  نشان  موارد 
همان ابتدای فرایند طراحی فعالیت جدی دارند. البته این 
قضاوت ها با تداعی و اشتباهات ادراکی همراه هستند و هر 
دو گروه طراحان به یک اندازه دچار این نقص ها در قضاوت 

هستند.
درستی  مدیریتی  رفتار  طراحان  موارد  بیش تر  در   -
و  داشته اند  مشکل  زمانبندی  در  ویژه  به طور  نداشته اند. 
به  بدهند.  زمان  کافی  اندازۀ  به  مرحله  هر  به  نتوانسته اند 
و محدودیت  کار  ابعاد  و  دامنه  به  بین وسعت دادن  عبارتی 
یا  خواه  طراحان،  علاوه  به  نیست.  برقرار  توازن  زمانی 
داده اند  انجام  نیز  دیگری  کارهای  پروژه  موازات  به  ناخواه، 
باکی  ابتدایی(  موارد  در  )به خصوص  کار  معلق کردن  از  و 
طراحان  یعنی  است،  سیستماتیک  بی نظمی  این  ندارند. 
این  نیز  مواردی  در  البته  کرده اند.  عادت  موضوع  این  به 
به  توجه  با  طراح  یعنی  است.  گرفته  خوبی صورت  به  کار 
این  در  است،  کرده  پرهیز  ابعاد  توسعۀ  از  زمان  محدودیت 

مورد معماران عملکرد بهتری داشته اند.
پیچیدگی  سمت  به  راحتی  به  صنعتی  طراحی  موارد   -
راهنمای  اصول  و  خط مشی ها  آن ها  می کنند.  حرکت 
و  حافظه  از  را  زیادی  مرجع  قطعات  اما  دارند،  محدودی 
نمونه های موجود بازیابی و در حافظۀ کاری قرار می دهند. 
ابتدا  همان  از  که  راهنمایی  اصول  از  یکی  که  است  جالب 
به طور  عمل  در  اما  است،  »کمینه گرایی«  می کنند  مطرح 

که  می رسد  نظر  به  هستند.  پیچیدگی  دنبال  به  نامحدود 
یک  بلکه  نیست،  مسئله  مدیریت  مشکل  یک  فقط  این 
ترفند برای خاص کردن طرح و ایجاد جذابیت در آن است. 
از  بیش تر  خیلی  معماری  طراحان  که  می رسد  نظر  به   -
حالی که  در  می کنند  استفاده  بلندمدت  اطلاعاتی  حافظۀ 
تصویری  و  رویدادی  حافظۀ  از  بیش تر  صنعتی  طراحان 
بهره می برند و اطلاعات کمی را بازیابی می کنند. دلیل این 
تفاوت در محیط های آموزشی این دو است. در کلاس های 
درس معماران در مورد موضوع و مسئله خیلی بیش تر بحث 
کلامی می شود، در حالی که اساتید طراحی صنعتی بیش تر 
که  است  این  نکتۀ جالب  بحث می کنند. یک  روی طرح ها 
طراحان )به ویژه طراحان صنعتی( در روزهای بعدی برخی 
و  است  نشده  متوجه  فرد  اما  کرده اند،  بازیابی  را  اطلاعات 
یک طرح که در صفحۀ نخست شبکه های مجازی قرار دارد 

را به عنوان ایدۀ خلاق خود در نظر گرفته است.
کاملًا  بلکه  نیستند  از هم جدا  و خلاقیت  تحلیل  مراحل   -
درهم آمیخته هستند. در همین راستا مشاهدات اصلًا نشان 
طراحان  و  باشند  کل گرا  معماری  طراحان  که  نمی دهند 
صنعتی جزءگرا. هر دوی این ها کاملًا وابسته به خط  مشی ها 
تعیین  مراحل ابتدایی  که در  هستند  اولیه ای  اصول  و 
نمونه های  بررسی  به  خط مشی ها  همین  با  فرد  می شوند. 
نمونه های  بررسی  می پردازد.  هدف گذاری شده  موجود 
راهکار  و  اطلاعات  با جست وجوی  همزمان  به طور  موجود 

همراه است. 

 نتیجه گیری
انتخابی  و  محوری  مقولات  از  صورت گرفته  تحلیل های  از 
است  استخراج  قابل  زیادی  موارد  و  نکات  آزمون شوندگان، 
که 17 مورد کلی آن در بخش پیش معرفی شد. در مجموع 
و  )صنعتی(  محصول  طراحی  گروه  دو  که  گفت  می توان 
طراحی معماری در برخی جنبه ها مشابه و در برخی دیگر 
متفاوت رفتار می کنند. در جنبه های مشترک، هر دو گروه 
جنبه های  در  و  هستند  نزدیک  ذهن  ذاتی  روش های  به 
متفاوت نقش محیط و آموزش کاملًا مشهود است، اما تأثیر 
تفاوت نوع موضوعات )ساختمان و محصولات صنعتی( قابل 
این  تفاوت ها  علت  که  گفت  نمی توان  یعنی  نیست.  اثبات 
است که موضوعات این دو خیلی از هم متفاوت هستند، در 
دو  این  اجتماعی  میدان های  و  آموزش  تأثیر  بیش تر  عوض 
از اطلاعات پیشین  این پژوهش، برخی  حوزه نمایان است. 
یا  تغییر  کاملًا  را  توصیفی طراحی  با شناخت  رابطه  در  ما 

توسعه می دهد از جمله این که:
- فرایند طراحی یک فرایند استمرار در تفکر است. طراحان 
از همان مراحل اولیه خط مشی ها، اصول و قطعات مرجعی 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 20)120(، 17-28 / خرداد 1402

27 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

آن ها حرکت  با  قیاس  در  و  می دهند  قرار  قیاس  مبنای  را 
می کنند. تمام نمونه های کدگذاری شده این را نشان می دهند

خط مشی ها: تدابیر، نیت ها و خواست هایی هستند که به طور 
کلی ماهیت اقدامات طراحی را مشخص می کنند.

حافظۀ  از  که  هستند  اطلاعاتی  بسته های  راهنما:  اصول 
اطلاعاتی بازیابی می شوند یا در طول جست وجوها شناسایی 
می شوند. طراحان براساس اصل فرصت طلبی، این بسته ها را 

ارزشمند ارزیابی می کنند.
قبلًا  که  هستند  طرح هایی  از  بخش هایی  مرجع:  قطعات 
ادراک شده اند یا در جست وجوهای جاری، ارزشمند ارزیابی 
یا یک ساختار  این قطعات ممکن است یک شکل  شده اند. 
قرار  تقلید  مبنای  است کل یک طرح  گاهی ممکن  باشند. 

بگیرد.
یعنی طراحی، بیش از آن که وابسته به مشاهدات و پژوهش 
باشد، وابسته به خط مشی ها، پیش  داشته ها و اطلاعات ادراکی 
فردی است. یک نکتۀ جالب توجه این است که حتی طراحان 
در  )چنان چه  دارند  راهنما  اصول  و  نیز خط مشی  تازه کار 
به طور شفاف مشهود  امر  این  آزمون شوندگان  از  نمونه  سه 
راهکار  بر  برخلاف آن فرضیه های است که  این  بوده است( 
محور بودن، وجود مولد اولیه و تفکر ابداکتیو تأکید می کنند. 
تاکنون  به شکلی که  واگرا-همگرا،  تفکر  الگوهای  هم چنین 
مشاهده  قابل  همگرایی(  بعد  واگرایی  )ابتدا  می شد  تصور 
نیست. در این عملکرد ذهنی، سائقه ها و کشش های فردی-

روان شناختی نیز تأثیر بسیار زیادی دارند.
فرایند طراحی هم در معماری و هم در طراحی صنعتی   -
نمونه های موجود است. گرچه  به  به شدت متکی بر مراجعه 
موجود  نمونه های  از  که  می کنند  سعی  صنعتی  طراحان 
و  می کنند  مراجعه  آن ها  به  عمل  در  اما  کنند،  اجتناب 
این  در  تداعی  و  قیاس  هستند.  آن ها  تأثیر  تحت  به شدت 
نمونه های موجود(  و  به مدرکات پیش  داشته  )ارجاع  فرایند 

نقش بسیار پررنگی دارند.
قرار  تأثیر  تحت  را  طراحی  عملکرد  شدت  به  آموزش   -
اجرا هستند(  اما )حتی در طراحانی که در سطح  می  دهد، 
نمی توان روش طراحی را صرفاً به آموزش تقلیل داد و باید 
توجه  فرایند  این  بر ساختارهای مشترک ذهنی-ادراکی در 
این ساختارهای بسیار مهم  از  خیلی بیش تری داشت. یکی 
»تقلید« از نمونه های موجود است. دوگانۀ »روش ذاتی-روش 
اکتسابی« گاهی به یک دوگانگی رفتاری در طراحان منجر 
می شود. به این معنی که طراح سعی می کند که به ارزش ها 
و روش هایی که آموخته است وفادار بماند، اما به موازات یک 
مسیر ذهنی متفاوت را دنبال می کند. این دوگانگی می تواند 
هم توان زیادی را هدر دهد و هم به فشار و رنج روانی برای 

فرد منجر شود. 

تقدیر و تشکر صمیمانه
 از کلیۀ طراحان معمار و طراحان صنعتی که در این پژوهش، 

صبورانه مشارکت کردند بی نهایت سپاسگزاریم.

اعلام عدم تعارض منافع
 نویسندگان اعلام می دارند که در انجام این پژوهش هیچ گونه 

تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته است.
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