
 
 

 

 

قیب ؛ الهیات ر«الهیات ادیان»و « الهیات تطبیقی»

  یا مکمّل؟
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 یوحیده فخار نوغان

 جهانگیر مسعودی

 

 چکیده

ر سبب ظهو ،ای است که در تعاملات بین ادیانیهای ادیان با یکدیگر، مسئلهمواجهه الهیات
های خاص در دل الهیات شده است. الهیات ادیان و الهیات تطبیقی دو گیریرویکردها و موضع

نوع از این رویکردهای الهیاتی هستند. این پژوهش در صدد بررسی، مقایسه و تحلیل نوع مواجهه 
طبیقی یات تمتناسب با هر یک از این دو الهیات است و چرایی ظهور اله« دیگری دینی»الهیاتی با 

هایی میان این ها و شباهتدهد. حاصل آنکه تفاوتبا وجود الهیات ادیان را مورد واکاوی قرار می
کید می ی شود که الهیات تطبیقدو الهیات در مواجهه با دیگری دینی وجود دارد و بر این نکته تأ
کرد الهیات ادیان با رویامتیازاتی نسبت به الهیات ادیان در چگونگی تعامل با سایر ادیان دارد. 

اما الهیات تطبیقی از این مسئله  ،گانه سنتی خود همچنان درگیر مسئله صدق و نجات استسه
گذر کرده و گامی فراتر از الهیات ادیان به قصد فهم الهیات دین دیگر به هدف بازخوانی و تعمق 

 بیشتر نسبت به فهم خود از دین خویش برداشته است
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 بیان مسئله .1

ها و ادیان با یکدیگر است و مناسبات جهانی ی تمدنیجهان معاصر جهان رویارو
و تحولات فرهنگی برخاسته از ارتباطات، نگاه سنتی حاکم بر گذشته را متحول 

الهیات متأثر از این فضای جدید  نموده است. رویکردهای جدیدی در فلسفه و
، چگونگی مواجهه با «دیگری»هایی پیرامون متولد شده است. مسائل و دغدغه

دیگری و معرفت شناسی تعامل با دیگری. الهیات تطبیقی و الهیات ادیان دو عنوان 
های نوظهور در رابطه با این مسئله هستند که تلاش دارند موضعی ایمانی از الهیات
 ها با اینداشته باشند. هر دو این الهیات« دیگری دینی»مواجهه و درک  نسبت به

توان ادعاها و اعتقادات ادیان دیگر را در برابر چگونه میکه  اندپرسش اساسی مواجه
 ادعاها و اعتقادات دین خود تفسیر، درک و معنا نمود؟ 

ست و این استوار اهای دینی دیگر گفتگوی ادیان بر ارزیابی الهیاتی سنّت تعامل و
الهیات ناظر »گیرد که از آن با عنوان ای از الهیات مسیحی صورت میمهم در شاخه

ای از شاخه «الهیات ادیان»یا « الهیات ناظر به ادیان»شود. یاد می  1«به ادیان
الهیات و مطالعات دینی است که تلاش دارد پدیده تنوع ادیان و ارزش و معنی ادیان 

ر الهیاتی بررسی و ارزیابی نماید و معنای زندگی مؤمنانه مسیحی در دیگر را از نظ
کنار سایر ادیان و ارتباط با آنان را واکاوی کرده و چگونگی ارتباط مسیحیت با سایر 

 (Kärkkäinen, 2014, p20ادیان را بیان کند.)
ای نو ظهور در الهیات مسیحی است که نیز عنوان رشته 2جدید الهیات تطبیقی

دارد با تغییر در رویکردهای گذشته نسبت به مواجهه با تنوع و تکثر ادیان،  قصد
امکان گفتگو و تعامل با الهیات سایر ادیان را داشته باشد. دغدغه این الهیات، 

ای پاسخی هنجاری به تکثر در ساحت ادیان از دریچه رویکرد تطبیقی و مقایسه
های پیش رواج داشته بیقی در دههای که به نام الهیات تطخلاف رویهه است و ب

را به منظور بازخوانی « دیگری دینی»های فهم صحیح از است، در تلاش است زمینه
 و بازنگری سنت دینی خود فراهم آورد.

                                                           
1  . Theology of religions. 
2  . New Comparative theology. 
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توان آنها اگر چه برخی بر این نظرند که باید دین را در بافتار خاص خود دید و نمی
ما در الهیات تطبیقی ا G. A. Lindbeck, 2009 2))را با یکدیگر مقایسه کرد؛

 ،توان و باید به الهیات سایر ادیان پرداخت و مقایسهاین مفروض وجود دارد که می
 است. امری گریزناپذیر 

پژوهی و حتی برخی همیشه جایگاه مهمی در دین ،ایمطالعات تطبیقی یا مقایسه
اهمیت پرداختن به آن را نشان می ،های الهیاتی معاصر داشته است و ایناز نگاه

خلاف باوری که در مورد عدم امکان فهم دیگر ادیان به ویژه در الهیات ه دهد. لذا ب
ز طریق ا« ایمان در پی فهم»اصلی الهیات تطبیقی، پسا لیبرال مطرح است، شعار 

به  ؛و یا به عبارتی شناخت خود در پرتوی دیگری است« دیگری دینی»آموختن از 
توان به قصد درکی بهتر از ایمان دینی خود، به سوی سایر ادیان رفت این معنا که می

کارهای الهیاتی راه ها، به الهیات خود بازگشته وو با مطالعه الهیات و متون مقدس آن
 جدید برای فهم ایمان ارائه داد.

ی ترین رکن در الهیات تطبیقمهم ،و رسیدن به آن« دیگری دینی»بنابراین فهم از 
بینی دینی برای آموختن است. این امر مستلزم آن است که فرد خود را وارد جهان

 ر آینه او درک کند. کند و تلاش نماید خود و سنت خود را از آن دیدگاه و د« دیگری»
چند الهیات ادیان و الهیات تطبیقی هر کدام هدف و غایت خاص خود را  هر
هایی میان این دو الهیات وجود رسد قرابتاما در روش و موضوع به نظر می ،دارند

ای که در قبال این دو الهیات مطرح چرایی ظهور الهیات داشته باشد. اما مسئله
ادیان است. چرا با وجود سنت الهیات ناظر به ادیان، که تطبیقی در کنار الهیات 

اش ادیان و الهیات سایر ادیان آن هم با محوریت بحث صدق و کذب است، دغدغه
آورد؟ چرا ناگهان الهیات دیگری با همان دغدغه، اما با رویکرد دیگری سر بر می

 ی با همان جهتمتألهین غربی به همان الهیات ادیان بسنده نکردند و الهیات دیگر
ای منطقی و معنادار میان این دو توان رابطهگیری و دغدغه قبلی برپا نمودند؟ آیا می

 الهیات ترسیم نمود؟
قی شود که الهیات تطبیاین ادعا در آثار فرانسیس کلونی و فون استوش دیده می

های الهیات ادیان. در حقیقت الهیات تطبیقی بستراهی است برای رهایی از بن
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 با تمهیدات الهیاتیاست، که الهیات ادیان به آن رسیده را هایی بستتواند بنمی
  (Denh, 2012, p1086)خود سامان بخشد.

کثر ادیان ترین رویکرد الهیاتی برای تبیین تهینتراشتاینر الهیات تطبیقی را مناسب
داختن رکند. فردریک معتقد است پو نسخه جایگزینی برای الهیات ادیان معرفی می

به الهیات ادیان فعلًا باید به کناری گذاشته شود و الهیات تطبیقی به عنوان جایگزینی 
 Fredericks, 1999, p166))برای الهیات ادیان در نظر گرفته شود.

دلیل او بر کنارگذاشتن الهیات ادیان این است که باید بدون هیچ گونه پیش داوری 
ای ولی در مقابل عده ،های یادگیری با سایر ادیان وارد تعامل شدو یا محدودیت

گریزی از این الهیات در  معتقدند هیچ جایگزینی برای الهیات ادیان وجود ندارد و
 Schmidt-Leukel, 2009, p91))مواجهه با سایر ادیان نیست

رداخته حال به این مقایسه په داشته است، تا ب با تتبعی که نگارنده در این موضوع
لهیات . ایدآنشده است، بنابراین در مسئله و موضوع پژوهشی نوآورانه به حساب می

تطبیقی و الهیات ادیان در حوزه مطالعات معاصر و به زبان فارسی به استغنای کافی 
 توان به چند مورد اشاره نمود:نرسیده است و در این باب می

کید بر  ،(1932ی، احمد)ـ مقر گفتگوی ادیان در چالش با هویت دینی با تأ
 .، قمبالهیات تطبیقی. پایان نامه دفاع شده در دانشگاه  ادیان و مذاه

گفتگوی ادیان و » ،(1931نیا مهراب و صالحی مهدی)صادق ،ـ مقری، احمد
 الهیات، منتشر شده در نشریه «در الهیات ناظر به ادیان« دیگری دینی»مسئله 

 .19شتطبیقی، 
برای پاسخ به پرسش اصلی، یعنی چرایی ظهور الهیات تطبیقی، ابتدا به معرفی و 
تحلیل رویکردهای الهیات ادیان پرداخته و سپس به نسبت سنجی رویکرد الهیات 

 شود.تطبیقی با الهیات ادیان اشاره می

 الهیات ادیان .2

ل همانند الهیات تطبیقی، پدیده الهیات ادیان به عنوان رشته مطالعاتی مستق
در الهیات است. این رشته اولین بار در محافل کاتولیکی و در نتیجه دومین  جدیدی

ظهور کرد. به دنبال این تغییرات چشمگیر در کلیسای  1392شورای واتیکان در 
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کاتولیک، شورای جهانی کلیساها، تحت رهبری استنلی سامارتا هندی، کتاب 
به سوی »منتشر کرد، و سال بعد  0۷24را در سال  «هداف نهاییاصول زندگی و ا»

انتشار یافت. اگرچه الهیات ادیان  1«ها برای زندگیجامعه جهانی: منابع و مسئولیت
های جایگاه مهمی در برنامه درسی الهیات نداشت، اما برخی حرکت 0۷۹2تا دهه 

 د. تأثیرگذار از چند دهه قبل در تحول و پیشرفت آن مؤثر بو
« گراییتپدر کثر»متفکر بزرگ لیبرال آلمانی، ارنست ترولتسچ که گاهی اوقات 

را منتشر کرد و « جایگاه مسیحیت در میان ادیان جهانی»شود، مقاله نامیده می
، اثر پرمخاطب 0۷۹7فیلسوف آمریکایی، ویلیام هوکینگ، چند سال بعد، در سال 

(خود یعنی  کید بر  اهر دوی این آثار ب نوشت.را   2بازنگری در تبلیغ)دینی تأ
شده گرایی تاریخی و نگرش غیر انحصاری نسبت به مذاهب دیگر نوشتهنسبی

 بودند.
 مسائل اصلی در این الهیات، مسئله نجات بود: 
 شود؟ تر تنها در کلیسا یافت میآیا رستگاری تنها در مسیحیت و به طور خاص ـ

 ابسته است؟آیا رستگاری به شخص و کار مسیح وـ 
رستگاری در مورد بسیاری از کسانی که هرگز درباره پیام مسیحیت چیزی  ـ

 اند، چگونه است؟نشنیده
هایی درباره وحیانی یا غیر وحیانی بودن سایر ادیان و اینکه آیا وحی و نیز پرسش

شود، حجیت و وثاقت دینی که به عنوان بخشی از مطالعات تنها در مسیح یافت می
اند، مسئله صدق دعاوی ادیان و ارائه راهکاری برای معرفی شده گرفته ر نظرالهیات د

معیاری همگانی و مستقل جهت داوری دعاوی متعارض آنها، همه مسائل اساسی 
 (Kärkkäinen, 2014, p23)دهند.الهیات ادیان را تشکیل می

جدا از تواند در این الهیات این تلقی وجود دارد که الهیات مسیحی دیگر نمی
ساز ظهور های ادیان دیگر توسعه یابد و البته این خود به نوعی زمینهعقاید و دیدگاه

نتیجه، رویارویی با ادیان نیز به رشد هویت خود  الهیات تطبیقی نیز هست. در

                                                           
1. Towards World Community: Resources and Responsibilities for Living 

Together. 

2. Rethinking Missions. 
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کند. پل تیلیش، در آخرین سخنرانی منتشرشده خود، الهیات مسیحی کمک می
عات مند الهیاتی و مطالنفوذ مطالعات نظام»ت در بینی کرده بود که آینده الهیاپیش

نتیجه به یمن آشنایی الهیات مسیحی با تاریخ ادیان  نهفته است. در« تاریخی ادیانی
هر گزاره الهیاتی یا آیین و شعائر مسیحی شور جدیدی از معنا را دریافت »

 ( Tillich, 1966, p91.)«کندمی
داند که ارزش دینی دیگر الهیات میای از الهیات ادیان را شاخه «کلونی»

های ایمانی را در مطابقت با حقایق و غایات یک دین خاص همچون سنت
نهد. در الهیات ادیان معمولًا از دین مبدأ کند و آن را ارج میمسیحیت تعیین می

رود و اغلب در باب دین مقصد، به ملاحظاتی مثلًا مسیحیت به تفصیل سخن می
 (1931)کلونی، شود.ا میکلی و عمومی اکتف

الهیات ادیان همانند تاریخ ادیان به سوی گفتگوی متقابل دینی درحرکت است و 
به  ،است پذیردوستی تحققاین روند صرفاً از طریق آشنا شدن متقابل در فضای نوع

های تری معنای دینتوانند به شکل عمیقکه افرادی با اعتقادات متفاوت می طوری
، )اسمارتیکدیگر را درک کنند و این به معنای پدید آمدن الهیاتی تعاملی است.

این به آن معنا است که رویکردی مثل انحصارگرایی نیز تاب ماندن در  (83: 1933
یانی را ندارد و برخی با تعدیل رویکرد انحصارگرایی سعی دارند آن فضای متکثر اد

 (Basinger: 2000: را با این فضای متکثر همخوان سازند.)ر.ک

به لحاظ تاریخی الهیات ناظر به ادیان اولًا و بالذات در بستر الهیات مسیحی  
رفته چنان قوت گرفت که بر مباحث الهیاتی دیگر ادیان نیز سایه تکون یافته و رفته

 بندیپردازد و ارزیابی و صورتافکند. این الهیات به موضوع تکثّر دینی می
سازد. مسیحیت در ت دین خود ممکن میهای دینی دیگر را بر مبنای الهیاسنّت

ها به حال با آن های دینی دیگر که تازمان گسترش قلمرو جغرافیایی خود با نظام
ها بعد مواجهه روزافزون دنیای مسیحی با اما سال ،رو شده بودهمواجه نشده، روب

 شسایر ادیان به طور جدی و از منظر الهیاتی مورد بررسی قرار گرفت. ابتدا گستر
استعمار موجب اولین مواجهه مسیحیت با دیگر ادیان به خصوص در آسیای جنوب 

های انگلیسی دریافتند که باید با مسائل دانشرقی، آفریقا و هند گردید. الهی
کدام از جوامع غربی مشابهی برخاسته از حاکمیت فرهنگی هندوئیسم که در هیچ
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امع غیر مسیحی در غرب پس وپنجه نرم کنند. حضور روزافزون جونداشت دست
های عمده به اروپا و امریکا بعد از جنگ جهانی دوم، بار دیگر این سؤال از مهاجرت

 ،گراث)مکرا برانگیخت که فهم مسیحیت از این جوامع دینی چگونه است؟
1931 :2 /321) 

ده شدر مواجهه با تکثر ادیان، رویکردهای مختلفی در قالب الهیات ادیان مطرح
 که هر یک «گراییکثرت»و  «شمول گرایی»، «انحصارگرایی» است. سه رویکرد  

 ستند که باهایی های نسبت به دیگر ادیان است، پارادایممتضمن تفسیر الهیاتی ویژه
اند و بخت و اقبال خود را در گرفتهشکل گذشت زمان در دل الهیات ناظر به ادیان

 اند.آزموده« مسئله دیگری دینی»دادن پاسخی شایسته به سامان
انحصارگرایی چه در رویکرد سنتی آن و چه در قالب الهیات نوارتدکسی، 

گوهر گرایی،  1،گراییگرایی، تکاملانحصارگرایی اصلاح شده، شمول گرایی، نسبی
گرایان و رویکرد مبتنی بر گفتگوی ادیان؛ همه این موارد گرایی، رویکرد سنتخاص

کنند در برابر مسئله تنوع دانان سعی میشوند که الهیاز جمله مواضعی محسوب می
 دینی اتخاذ نمایند.

حیت مسی»گانه در الهیات ادیان را در کتاب بار آلن ریس پارادایم سهواقع اولین در
اما  ،معرفی کرد 2«الهیات ادیان مسیحیتدر  گرایی، الگوهای معاصرو کثرت

 رفته سایر مواضع الهیاتی به الهیات ادیان افزوده گشت.رفته

پردازیم و از میان در ادامه به ارزیابی مباحث عمده در الهیات ناظر به ادیان می 
به سه رویکرد عمده یعنی   9،باره ذکرشده استرویکردهای مختلفی که دراین

گرایی اکتفا کرده و جایگاه الهیات تطبیقی را گرایی و کثرتانحصارگرایی، شمول
 شویم.نسبت به این مباحث جویا می

                                                           
1. Evolutionism. 

2. Race, A., 1983. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the 

Christian theology of religions(London: SCM Press). 

های قابل طرح در الهیات ادیان را به چهار مدل تقسیم ، الهی دان کاتولیک آمریکایی، مدل«پل نیتر»به عنوان مثال . 9
دی بن. کورنیل نیز دسته«مدل پذیرش محض»و  «مدل دین دوسویه»، «مدل دین محقق»، «مدل جایگزینی»کند؛ می

 کند.ایج اضافه میبندی رگرایی را به دستهدیگری دارد که با دسته بندی رایج مشابه است و تنها خاص
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 . الهیات انحصارگرا1. 2

کسی است که معتقد است رستگاری، کمال  «گرا انحصار»در تعریفی صریح، 
صراً در یک دین وجود دارد یا از طریق یا هر چیز دیگر که هدف نهایی دین است منح

آید و ادیان دیگر هرچند ممکن است حقایقی را در یک دین خاص به دست می
 )عبدالرحیم سلیمانی،توانند نجات دهنده انسان باشند. اما نمی ،برداشته باشند

های دینی است و به تعبیری این نوع نگرش وجه غالب اکثر سنت (99 :1931
و هر چه به گذشته  (Cornille, 2020, p45)حالت پیش فرض اکثر ادیان است

 شود. تر میتر و متعصبانهتاریخی ادیان سفر کنیم، این نگرش پررنگ
کید بر حفظ مرزهای اعتقادی_هویتی و تمایز نهادن میان خود و  « یدیگری دین»تأ

دو پدیده مهم در این رویکرد است و معرفت و ایمان دینی از ارکان مهم رستگاری 
ند و کآیند؛ چراکه دین موقعیتی متعهدانه برای فرد ایجاد میو نجات به حساب می

است.  به همین دلیل در برابر سایر ادیان  ترین عنصر هر دینیتعهد و دلبستگی مهم
موضعی خاص و برتری جویانه دارد. در نتیجه حس وفاداری و تعهد به دین برای 

 دهد سایر ادیان را هم عرض یا برتر از دین خود بشمار آورد. انحصارگرا اجازه نمی
وان تمی ؛زندانحصارگرایان معمولًا نجات را با معرفت و حقیقت دینی پیوند می
ها میان آن یدو رویکرد در الهیات انحصارگرا را شناسایی کرد که در هر دو

 ،تفکیکی مطرح نیست و معتقدند هر آنچه حق نیست «رستگاری»و  «حقانیت»
 تواند رستگار کننده باشد. نمی

شود و ملاک در رویکرد نخست حقیقت تنها در یک دین مشخص یافت می
ی از ادیان خود را تنها مهبط ردین خود است. بسیاداوری در مورد حقانیت سایرین 

کنند و بر اساس منابع مرجع خود در مورد مسئله حقیقت تأمل حقیقت معرفی می
لذا وجود  ،شودها تغذیه میهای آنکنند. این اعتماد معرفتی از قاطعیت آموزهمی

دیگر نسبی از یکحقیقت در سایر ادیان را منکر هستند و تا زمانی که ادیان در انزوای 
ر توان بدون نیاز به استدلال مفروض اکثبه سر برند، این نگرش انحصارگرایی را می

 ادیان دانست. 
در رویکرد دیگر ادیان دیگر نیز حامل حقایقی هستند، اما منحصراً یک دین حق 

تیب ترنهد. به اینوجود دارد؛ دینی که تنها راه رستگاری و رهایی را پیش روی ما می
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دارانی اصیل و به لحاظ اخلاقی درستکار باشند، یروان سایر ادیان حتی اگر دینپ
توانند از طریق دین خود رستگار شوند. برای نجات دادن این افراد باید یگانه راه نمی

داران به دلیل  داشتن چنین اعتقادات رستگاری را به ایشان نشان داد. دین
پترسون و )کنند.شتیاق، دین خود را تبلیغ میای است که باغیرت و اانحصارگرایانه

  (112: 1933دیگران، 

د. این کنمسیحی، میان ایمان و دین تمایز قاطعی ترسیم میالهیات انحصارگرای 
تمایز مشخصه اصلی جریان نوارتدکسی به رهبری کارل بارت است؛ جایی که ایمان 

افته، یشده که در مسیح تجسماش دانستهواکنش انسان به تجلی ذات خدا در کلمه
ت، در شده است. در این برداش در کتاب مقدس مندرج و در کلیسا اعلام

ار شده بشر نسبت به ابتکترین حالت، دین حاکی از واکنش تحریفبینانهخوش
ای از تعامل انسان در نافرمانی ترین حالت شریعت جلوهخداست و در بدبینانه

 خداست.

 «تکارل بار»دیگر نماینده نوارتدکس مسیحی، که نامش همواره با  «امیل برونه»
 دهد و وجه تمایز آن انعطافتری از بارت ارائه مییافتهشود، پاسخ تعدیلتداعی می

خلاف  هب «برونر»صدر بیشتری است که نسبت به ادیان غیر مسیحی دارد. و سعه
کند. تجلی فراتر از کتاب مقدس را در بشر پیش از هبوط آدم تصدیق می «بارت»

ها نسبت به ادیان دیگر در پی دارد. ش آناین اختلاف لوازم مهمی در مواضع و نگر
در نظر برونر تجلی در مسیحیت اصیل و اصلی است و در سایر ادیان اگر هم باشد 

  (11-55: 1939ز، )ریچاردیا نامعتبر است یا ناقص و فرعی.

ل ی  1پل نیتر انحصارگرایی را به دو مدل جایگزینی کام  2و جایگزینی جزئ
کند. مدل اول به این معنا است که ایمان مسیحی جایگزینی کامل در می  تقسیم

داری و ایمان دینی است که بیشتر در بحث صدق و نجات برای همه انواع دین
ن شود. در ایدر آثار کارل بارت یافت می کلیسای بنیادگرا و اونجلیست و نیز

شود این است که همه ادیان بر باطل دلیلی که دین مسیحی، صادق تلقی می  ،مدل
هستند و فقط یک ایمان راستین وجود دارد و آن هم در مسیح متجلی است. نیازی 

                                                           
1. Total Replacement. 

2. Partial Replacement. 
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ن که مطالعه سایر ادیا چرا ،نیست که بگوییم در سایر ادیان هیچ ارزشی وجود ندارد
شود. ها در خود مسیح یافت میو خوبی هیچ ارزش و دستاوردی ندارد و همه خیر

 کند به این معنا کهدر مدل دوم، جایگزینی جزئی هم تقریباً چنین چیزی مطرح می
ادیان دیگر ممکن است به وحی خدا دسترسی داشته باشند، اما به طرح نجات 

 (Knitter، 2002خداوند هیچ راهی ندارند.)

نام دارد. تعبیری  1«گراییخاص»ع دیگری که نزدیک به انحصارگرایی است، موض
که کورنیل برای متمایز ساختن الهیات پسالیبرال لیندبک به کار برده است. 

زبانی به دین در الهیات پسالیبرال است. -گرایی مبتنی بر رویکرد فرهنگیخاص
. منطق سنت دینی است حقیقت و فهم دین تحت تأثیر چارچوبی درون دینی و نیز

به عبارتی به خاطر همان چارچوب فهم خاص که مبتنی بر سنت دینی و رویکرد 
زبانی به دین است، همه ادیان ادعائی معرفتی دارند که درست -فرهنگی

قیاس »ها نیست. بنابراین ادیان اما معیاری برای داوری بین آن ،اندیشندمی
لذا راهی برای گفتگوی مشترک میان  ،(G. Lindbeck, 1984, p132)«ناپذیرند

ها نیست. نتیجه دیگر این رویکرد این است که دستیابی به فهم یک دین خاص آن
 برای افراد بیرون از آن دین امکان پذیر نیست.

 نقد و تحلیل:

نسبت به رویکرد انحصار گرا نسبت به تعامل با سایر ادیان و نیز نسبت به الهیات 
 وع تصور داشت:توان دو نتطبیقی می

ه های تعامل و گفتگوی دینی را بستاول دیدگاهی که معتقد است انحصارگرایی راه
  (15: 1932)حسینی شاهرودی، است و مانعی جدی در برابر گفتگو است.

تواند مدل مطلوبی برای الهیات تطبیقی باشد و در این صورت انحصارگرایی نمی
های الهیات تطبیقی موضع انحصارگرایانه را مانع بزرگ گفتگوی بین ترین چهرهمهم

ب ظهور نوعی که انحصارگرایی موج چرا ،داننددینی و انجام الهیات تطبیقی می
شود که با تردید و ابهام ناسازگار است. مرجعیت دینی برای هویت دینی می

انحصارگرایان بسیار مهم است و تفسیر نصوص دینی را از موضعی رسمی و مورد 

                                                           
1 .Particularism. 
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کنند. این رویکرد همواره با ترس و احساسی منفی نسبت به دیگری قبول اتخاذ می
نفر و دوری و خصومت منجر دینی است و حتی این حس به اضطراب، ت

در انحصارگرایی دو عنصر تعهد دینی و نفی دیگری بسیار  (1932)مقری، شود.می
پررنگ است و درنتیجه گفتگوی دینی و تتبع الهیاتی منصفانه در سایر ادیان در این 

 آید.رویکرد دشوار و دیریاب به نظر می
انگاره تغییر کیش یا تزلزل در ایمان، مانعی جدی برای مواجهه مثمر ثمر و مدارا 

قتی شود گویی حقیبا دیگری دینی است. هویتی که در انحصارگرایی از آن دم زده می
ثابت و لایتغیر است که شک و ابهام در آن باعث خروج انسان از دایره مؤمنان 

 بندد.راه را بر هرگونه گفتگوی دینی و تعامل الهیاتی میشود و این التزام متصلبانه می
واهمه و ترس از دست دادن جامعه ایمانی، مانعی برای برقراری تعامل دوسویه 

ها از یکدیگر و کشیدن میان فرهنگی است و خود باعث گسست بیشتر انسان
 «کلونی»آنکه  اعتمادی به دور تفاهم و درک متقابل است. حالحصاری از بی

داند که در فرایند پژوهش و مطالعه ممکن است بذر الهیات تطبیقی را الهیاتی می
)مقری، دان بکارد و از این نظر، این روش پرمخاطره است.تردید را در دل الهی

1932)  
های کاتولیک و اکثر گرایشرفته در کلیسای دعاوی رویکرد انحصارگرایی رفته

توجهی از مسیحیان خواه کاتولیک خواه پروتستانی کمرنگ شده و تعداد قابل
ح اند که انسان بـرای دستیابی به رستگاری لازم نیست به مسیپروتستان بر این عقیده

اعتقاد داشته باشد. اگرچه باید عقاید انحصارگرایانه خود را به طور آزمایشی نگه 
ها با این معنا که در صورت تعارض دعاوی دینی، امکان جایگزینی آندارد؛ به 

عرض با سایر دعاوی تر وجود دارد و این دعاوی، اعتباری همدعاوی صحیح
نده کاسته شدن از اعتبار دهاین نشان (1932)حسینی شاهرودی، دارد.

   انحصارگرایی است و دفاع از آن به آسانی گذشته نیست.
 داند. در ایندوم دیدگاهی که انحصارگرایی را مانعی برای تعامل با دیگری نمی

تفسیر از الهیات انحصارگرا همچنان این ایده مطرح است که انحصارگرایی 
فرصت چندانی را برای تعامل الهیات تطبیقی با سایر ادیان باقی  ،شناختیمعرفت

توان پا را فراتر از دفاعیه پردازی کلامی در گذارد. بنابراین در این رویکرد، نمینمی
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دان قبل از مواجهه الهیاتی تصمیم و الهیات تطبیقی فراتر نهاد. مضاف بر آن الهی
های تطبیقی هم در همین راستا دانالهیداوری خود را انتخاب و اعمال کرده است. 

د توان با ادیانی که رویکرولی معتقدند که می ،اندانحصارگرایی را موردنقد قرار داده
انحصارگرا دارند نیز الهیات تطبیقی انجام داد؛ برای آنکه در موضع انحصارگرایی 

رای و نفی کرد و بای متقن نقد بتوان باقی ماند باید ادعاهای سایر ادیان را به شیوه
پس به  ،ستاهای همان ادیان نفی و نقد نیز احتیاج به آموختن و فهم کامل آموزه

توان ظاهر ناگزیر هستیم راهی برای فرایند این مطالعه داشته باشیم. این فرایند را می
ذیل الهیات تطبیقی تعریف نمود؛ به این معنا که با نگاهی دفاعیه پردازانه نسبت به 

های ایمانی خود نگاه ها آموخت و با بینشی جدید به آموزههای آند از آموزهدین خو
شبرد توانند بر پیدانان در الهیات تطبیقی فقط میکرد. این بدان معناست که الهی
البته باید اذعان  (Cornille, 2020, p48-53)حقیقت سنت خود تمرکز کنند.

ض ادعاهای دینی و الهیاتی برای داشت پذیرش وجود تنوع در ساحت ادیان و تعار
الهیات تطبیقی بسیار مهم است و همین نکته وجه افتراق انحصارگرایی از الهیات 

 تطبیقی است.
کارها و خوانش های جدیدی در دفاع از انحصارگرایی دینی همچون البته راه

شده تا بتواند همچنان عقلانیت  گرایی مطرحانحصارگرایی اصلاح شده و خاص
از  «دیوید بسینگر»در موضع انحصارگرایی را توجیه کند. به عنوان نمونه  بودن  

های متفاوتی در پذیرش انحصارگرایی نسبت به انحصارگرایانی است که دیدگاه
تر از سایرینی چون پلنتینگا، آلستون و کریگ دارد. او تلاش دارد با خوانشی معتدل

فی آن، انحصارگرایی را قابل دفاع معر انحصارگرایی و با اصلاحاتی در مبانی معرفتی
 (211-222: 1933)فخار نوغانی، گرایی نزدیک کند.کند و آن را به کثرت

 گرا. الهیات شمول2. 2

معتقد است تنها یک دین حق وجود دارد  «گراشمول»جان هیک،  مطابق تعریف  
اما در همان دین امری محقق شده است که پیروان  ،و تنها همان راه نجات است

توانند طبق آن رستگار شوند. به سایر ادیان هم اگر صادق و درستکار باشند می
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ه و رستگاری وابسته به این نیست کبا اینکه حق یکی است اما نجات  ،دیگر عبارت
 (91: 1931)سلیمانی، فرد در عمل معتقد به آن دین باشد.

یرش شورای دوم واتیکان، نقطه عطف در نرمش کلیسای کاتولیک و پذ
د انپردازی در این زمینه مشغولگرایی است و عالمان الهیاتی که به نظریهشمول

ت شده اساند که درباره نجات پیروان ادیان دیگر که در اعلامیه منعکستلاش کرده
این نرمش کلیسا در برابر شعار  (181: 1931)سلیمانی، مبنایی نظری بیاورند.

قدمی رو به جلو برای واتیکان  1«در بیرون از کلیسا نجاتی نیست»سنتی کلیسا یعنی 
اریخی گسست تها بود و حرکتی برای کاهش در جهت برقراری رابطه با سایر فرهنگ

 ها با سایر ادیان ایجاد کرده بود.که انحصارگرایی کاتولیک قرن
دان مشهور کاتولیکی تفسیر خاصی از این بیانیه واتیکان ارائه الهی «کارل رانر»

ها را منوط به وقوع یک حادثه یعنی به کرده است. او واقعه رستگاری همه انسان
 رفتن مسیح فعل رستگاری شامل همه داند که با به صلیبصلیب رفتن مسیح می

ها شده است و حتی برای کسانی که رسماً مسیحی نیستند امکان نجات انسان
ازآنجاکه خداوند مایل به نجات  (115: 1933)پترسون و هاسکر، شده است.فراهم

ها را های قبل از مسیح کرده و آنها است، همه عنایاتی که به انسانهمه انسان
های بعد از او را نیز موردعنایت خویش قرار مشمول رستگاری دانسته است، انسان

تا زمانی که با تعالیم انجیل  2« عنوانمسیحیان بی»حت عنوان ها تخواهد داد و آن
مشمول فیض و رحمت خداوند هستند. به تعبیر رانر، مسیحیان  ،رو نشده باشندهروب
بلکه با فیض عیسی مسیح بدون آنکه آن را تجربه کرده باشند  ،نام نه با عمل خودبی

یکی اینکه با  ؛ها انجام دادانسانواقع دو امر مهم برای  یابند. مسیح درنجات می
ها فراهم کرد و دیگر اینکه با زندگی خود سرمشق یک زندگی مقدس را برای انسان

انی، )سلیممرگ خود بر بالای صلیب، کفاره گناه آدم را داد و مانع نجات را برداشت.
1931 :139) 

کید  وجهرانر از ادیان غیر مسیحی به هیچ تفسیر جزمی کاتولیکی یا الهیاتی   از تأ
کاهد. ممکن است ادیان غیر مسیحی صورت نظیر بودن مسیحیت نمیوی بر بی

                                                           
1 . Extra Ecclesiam nulla salus. 
2. Anonymous Christians. 
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از روشن گردد، ب اما برای اینکه مطلب مضمر، صریح و ،گمنامی از مسیحیت باشند
به اعلان انجیل نیاز است. به تعبیر کونگ ادیان غیر مسیحی طرق عادی نجات را 

اما تنها از طریق انجیل مسیح است که طریق خاص نجات فراهم  ،آوردندفراهم می
: 1939)ریچاردز، آید و کسانی که به او ایمان دارند طلایه داران بشریت هستندمی

119) 
ه ؛کندکورنیل دو مدل برای شمول گرایی ذکر می برای   1شمول گرایی بست

رود که بر کامل بودن حقیقت سنت خود گرایانه ای به کار میرویکردهای شمول
کید می ت شناسند که با حقیقدیان دیگر تنها تا جایی میکنند و حقیقت را در اتأ

سنت خود مطابقت داشته باشد. بنابراین الهیات تطبیقی عمدتاً بر تشابهات بین دین 
خود و سایر ادیان تمرکز خواهد کرد. این امر مستلزم تعامل جدی علمی با سنت 

کنند، های عمیق را پنهان میهای سطحی اغلب تفاوتدیگر نیست. شباهت
های مهمی را آشکار های ظاهری ممکن است شباهتکه تفاوتدرحالی

داند.  را نماینده آن می 2او رانر و گورین دکاستا Cornille, 2020, p54)-55)کنند.
های اصلی و مرکزی دین خود، معیارهای که معتقد است آموزه 9شمول گرایی باز

نیز نماینده این نوع  1پیوسحداقلی برای ارزیابی حقانیت سایر ادیان است. ژاک دو
  (Cornille: 2020, p56 )شمول گرایی است.

 نقد و بررسی:

گونه که ذکر شد رویکرد غالب ادیان سنتی جهان، انحصارگرایی است و همان
توجه قرارگرفته است. به ویژه در مسیحیت که رشد  شمول گرایی در مرتبه بعد مورد

ها را در اتخاذ مواضع دیگر به ویژه اسلام آنهای مختلف با ادیان روزافزون مواجهه
که کلیسای واتیکان در حرکتی  قبلی خود دچار تردید نموده است؛ به طوری

گرایی ساز از ادعاهای انحصارگرایی سابق خود دست کشید و قرائتی از شمولتاریخ
 را پذیرفت تا بتواند پاسخگوی برخی از شبهات پیرامون تنوع و کثرت ادیان دیگر

                                                           
1. Closed inclusivism. 

2. Garin D'costa. 

3. Open exclusivism. 

4 .Jacques Dupuis. 
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های کاتولیک معاصر انحصارگرایی دینی در مسیحیت را نکوهش دانباشد. الهی
ب کند که پیراستن مسیحیت از انحصارگرایی به مراتتصدیق می «توین بی»کنند. می

دانان های غربی آن است. برخی از الهیها و افزونهتر از زدودن پیرایهسخت
نیز در این میان  9و کارل رانر 2تویلیام. ای. شل 1،کاتولیکی همچون هانس کونگ

اه را اند تا رگرایی برای الهیات کاتولیک ارائه دادهتفسیرهای خاص خود را از شمول
دهنده برای گفتگوی بین دینی هموار سازند. به تعبیر این افراد انحصارگرایی نشان

غرور و خودخواهی است و این با مفهوم خدای فداکار مسیحی منافات دارد و 
طور که درگذشته نخوت و عدم تساهل به طرد مسیحیت انجامیده بود در آینده انهم

  (112–111: 1939)ریچاردز، تواند چنین شود.نیز می
تواند جایگاهی در الهیات ادیان نیز معتقد است انحصارگرایی نمی «مویارت»

رایی گرایی، انحصارگداشته باشد و دو رویکرد بدیل آن، یعنی شمول گرایی و کثرت
 پندارد.پذیرش میرا در جهان متکثر ادیان غیرقابل

را نشانه  به شدت با انحصارگرایی مسیحی مخالف است و آن  1هانس کونگ
 (133-511: 1939)لین، داند.قضاوت نخوت آمیز کلیسا نسبت به سایر ادیان می

گونه که هیک حرکت از الهیات مسیح مدار به سوی الهیات خدا مدار را همان
پندارد، کونگ در مسئله رستگاری پیروان ضروری و نوعی انقلاب کوپرنیکی می

دست بردارد و به سوی 5«کلیسا مداری»ن دیگر معتقد است مسیحیت باید از ادیا
 را کنار بگذارد، هر 9«خارج از کلیسا رستگاری نیست»خدامحوری برود و آموزه 

اما  ،کندچند که کونگ از رویکرد خدامحوری برای ارزیابی سایر ادیان استفاده می
گردد و در نظر او کلیسا هم میباز «کلیسا مداری»رسد که به رویکرد به نظر می

 خواند تا در تصدیقمی چنان فعل خدا است و همواره پیروان ادیان غیر مسیحی را فرا
                                                           

1. Hans Kung. 

2. william e. shield. 

3. Karl Rahner. 

هانس کونگ کشیش و الهیدان کاتولیکی که در زمینه ترویج گفتگوی ادیان و ترویج اخلاق جهانی  .1
پس از تحمل رنج یک دوره  و در زمان نگارش این عبارات 1111ی وافری نموده بود در فروردین هاتلاش

 بیماری چشم از جهان فروبست.

5  . Ecclesiocentric. 

6  . Extra Ecclesiam nulla salus. 
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ها ملحق شوند. به عبارتی کلیسا دامنه دعوت خود را به مسیحیان عیسی به آن
 (119-115: 1939)ریچاردز، دهد تا مسیحیان رسمی شوند.غیررسمی بسط می

عتقد اند مهای مسیحی که به نقد انحصارگرایی پرداختهدانبه طور کل اکثر الهی
ر یحیت را تجلی خداوند دگرایی یا دینی التقاطی نیستند و همچنان مسبه کثرت

دانند که از روی محبت خود را برای رهایی انسان فدا کرد. شاید به همین تاریخ می
، «گرایی در حقانیتشمول»و  «گرایی در عفوشمول»دلیل باشد که برخی با طرح 

زیرا ادعا دارد که تنها یک دین مثل دین  ،دانندهر دو را از مصادیق انحصارگرایی می
ز حقیقت مطلق یا کامل یا حق برتر برخوردار است و سایر ادیان مثل اسلام ا

ای که اعتقادات و اعمالشان با اعتقادات و اعمال اسلامی منطبق مسیحیت به اندازه
شوند. این هم همان انحصارگرایی است نه شمول یابند و رستگار میاست نجات می

انحصارگرایی را نام برد؛  لذا شاید بتوان دو نوع (95: 1931)سلیمانی، گرایی.
انحصارگرایی افراطی که تاب هیچ دیدگاه مخالفتی را ندارد و انحصارگرایی معتدل 

کند توجیه معرفتی برای انحصارگرایی داشته باشد و البته تسامح با سایر که تلاش می
به این معنا که با تفکرات نادرست دیگران درگیر نباید شد و  ،پذیردعقاید را نیز می

 این حق را باید به دیگران داد که آراء و اعتقادات متفاوت داشته باشند.
گرا هستند. لذا باید الهیات های تطبیقی شمولداناما به طور کل، بیشتر الهی

تطبیقی را الهیاتی شمول گرا و یا به تعبیر دیگر انحصارگرایی معتدل دانست. 
 گرای خود راصراحت موضع شمولدانی کاتولیک است، به فردریک، که خود الهی

گرایی را او شمول (Fredericks، 2010،p xvکند.)در الهیات تطبیقی بیان می
داند و ترویج شمول گرایی را امری مهم در وفادارترین رویکرد به مسیحیت می

 .BEISE KIBLINGER، 2010، p)کند.پیشبرد الهیات تطبیقی معرفی می

22)  
ت، موضع شمول گرایی را اتخاذ کرده نیز که او هم کاتولیک اس «فون استوش»

تر، فرانسیس کلونی و موضع شمول گرایی او در الهیات تطبیقی است. از همه مهم
 گرا بودن در آثار کلونی پررنگ است: اعتراف به شمول .است

گرا، در سنت بزرگ کارل رانر، سج و الهیات تطبیقی من با آن الهیات شمول
دعای منحصربه فرد بودن مسیحیت را با ژاک دوپوئیس هماهنگ است، که ا
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سازد. در حقیقت من آزادی لازم برای یادگیری از مذاهب دیگر متعادل می
دهم. من آنچه را که اما عمل شمول را ترجیح می ،کنمشمول را تئوریزه نمی

آورم. ام، به ارمغان میدر مورد تجدیدنظر درباره هویت مسیحیت یاد گرفته
لی است تا یک نظریه درباره ادیان. ما آنچه را که از سنن یک الهیات شمواین

 1یم.سازکشانیم و آن را برجسته میایم به قلمرو خودی میدینی دیگر آموخته

 دهد: گونه شرح میکلونی پایبندی خود را به کلیسای کاتولیک این

 های دیگری است که جوامع دینی را به عنوان یککلیسا، معبد و بسیاری از راه
دهد. من به خاطر تاریخ الهیات مدرن سنت یا سنت دیگری شکل می

کاتولیک و پاسخ واتیکان به برخی از الهی دانان کاتولیک نسبت به این موضوع 
دان حال، اگر کسی بخواهد خود را یک الهیبسیار حساس هستم. بااین

تماع جکاتولیک بنامد، پس باید در برابر کلیسای کاتولیک پاسخگو باشد، هم ا
های من هستند، نه های کل کلیسا نگرانینگرانی های آن...دانآن و هم الهی

 2ها سر تعظیم فرود بیاورم.هایی که من باید در برابر آنمحدودیت

تنها دهد، نهکلونی را تشکیل می الهیات تطبیقی که اساس« ایمانی»واضح است 
او به یک جامعه مذهبی نیز شامل باور یک فرد به تنهایی، بلکه شامل پایبندی 

شود. به تعبیری ایمانی است که رابطه دوسویه با خود فرد و نهاد کلیسایی و می
 جامعه ایمانی دارد.

 گرا. الهیات کثرت3. 2

گرایی در پذیرش دیگری دینی و تکثر ادیان گامی فراتر از شمول ،گراییکثرت
اسانه در باب حق بودن ادیان و شنشناسانه و دینای معرفتاست. این دیدگاه نظریه

ورزی پدید آمده و داران است و بر آن است کثرتی که در عالم دینمحق بودن دین

                                                           
1  . Clooney, Comparative Theology: Deep Learning Across Religious 

Borders, 16. 

2 . Clooney, Francis X. 2011. Comparative Theology—As Theology. In 

Interreligious Hermeneutics in Pluralistic Europe: Between Texts and 

People. Edited by David Cheetham, Ulrich Winkler, Oddbjørn Leirvik and 

Judith Gruber. Amsterdam and New York: Rodopi, p. 133. 
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ای طبیعی معرفی کند که از حق بودن الظاهر نازدودنی و نارفتنی است، حادثهعلی
م دارد و این تکثر از لوازداران پرده برمیکثیری از ادیان و محق بودن کثیری از دین

ها و ساختار چند پهلوی واقعیت است و چنان نیست که دستگاه ادراکی انسان
)سروش، ستیزی و ... در آن مدخلیت داشته باشد.گری، حقکژفهمی، توطئه

را در و از طریق برخی از « صدای خدا»در این نگاه اگر کسی  : الف و ب(1939
-Schmidt )عناصر یک دین غیر مسیحی بشنود، حق ندارد آن را طرد و رد کند.

Leukel: 2009, p79)  

ها را گیرد که آنگرایی گستره وسیعی از رویکردهای الهیاتی را در برمیکثرت
 : هار محور عمده به تصویر کشیدتوان در چمی

گرایان نگرشی مثبت به این تنوع دینی دارند و آن را واقعیتی ارزشمند کثرت .1
 ؛دانند که نباید تلاشی برای تقلیل آن به یک دین واحد و متحد انجام دادمی

ن را اند و هر دیگرایان استقلال سایر ادیان در طرح نجات را پذیرفتهکثرت .2
 ؛دانندمستقل به نجات میراهی مجزا و 

هیچ دینی تماماً صاحب حقیقت نیست و حقیقت والاتر از آن است که در  .9
 ؛یک سنت دینی جمع شود

همتا بودن و کامل بودن در نجات تفکیک گرایان میان دو مفهوم بیکثرت .1
همتا باشد اما اینکه شوند چراکه یک دین ممکن است خاص و بیقائل می

 ,Bakker: 2011 )د یا خیر ادعای دیگری است.بهترین راه نجات باش
p34) 

رود در مورد آن بحث شود، موضع گرایی یکی از مسائلی که انتظار میدر کثرت 
گرا در مورد معیارهای صدق است. اگر هر دینی مدّعی حقیقت باشد، یک فرد کثرت

ای ههتر میان نحلتوان تنوع گسترده میان ادیان جهان و تنوع گستردهچگونه می
های دینی های مربوط به آموزهمختلف هریک از ادیان را توجیه کرد؟ اگر تئوری

نگاهی انحصارگرایانه به دین داشته باشند، در مقابل موج بزرگی از ادعاهای حقیقی 
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یانه گراها نگرشی کثرتها شکست خواهند خورد؛ اما اگر تئوریادیان و طرفداران آن
 توانند حقیقت واحد را در جهان تبیین کنند؟می به دین داشته باشند، چگونه

مدعای تکثرگرایی دینی گاه درباره صدق اظهارات ادیان و مذاهب است و گاه 
یک ها. بنابراین بسته به اینکه مدعای این دیدگاه درباره کدامبخشی آندرباره نجات

ر داشت. اگ توان دو تلقی مختلف از این دیدگاهاز دو حوزه صدق یا نجات باشد، می
گاه این دیدگاه بخشی ادیان و مذاهب باشد، آنمدعای این دیدگاه درباره نجات

 1انحصارگرایی دینی در حوزه نجات ؛گیردمعمولًا در عرض دو دیدگاه دیگر قرار می
 2.و شمول گرایی دینی در حوزه نجات

بخش است و تنها دیدگاه نخست مدعی است تنها یک دین یا یک مذهب نجات
اه دوم دیدگ .توانند به رستگاری دست یابندپیروان همین یک دین یا یک مذهب می

 ولی پیروان سایر ،بخش استنیز مدعی است که تنها یک دین یا یک مذهب نجات
مند شوند و به عنوان پیروان گمنام آن توانند از این نجات بهرهادیان و مذاهب نیز می

 ست یابند.بخش به رستگاری ددین یا مذهب نجات
تکثرگرایی دینی در حوزه نجات در تقابل با این دو دیدگاه مدعی است که نجات 

کم بیش منحصر در یک دین یا یک مذهب نیست و تمامی ادیان و مذاهب یا دست
اما اگر مدعای تکثرگرایی دینی درباره  ،بخش هستنداز یک دین یا یک مذهب نجات

بل با انحصارگرایی دینی در حوزه صدق قرار گاه این دیدگاه در تقاصدق باشد، آن
های یک گیرد. این دیدگاه مدعی است که صدق و حقانیت کامل صرفاً در آموزهمی

هایی های ادیان و مذاهب دیگر، فقط آندین یا یک مذهب منحصر است و از آموزه
خلاف ه ب 9های دین یا مذهب حق سر تعارض نداشته باشند.صادق است که با آموزه

این دیدگاه، تکثرگرایی دینی در حوزه صدق مدعی است که صدق و حقانیت صرفاً 

                                                           

1. soteriological religious exclusivism. 

2. soteriological religious inclusivism. 
برای این تعریف از  یی در حوزه صدق معنا ندارد.گراشمول. طبق این تعریف از انحصارگرایی، 9

 انحصارگرایی دینی، ر.ک:

Nathan L. King, "Religious Diversity and its Challenges to Religious Belief," 

Philosophy Compass 3/4(2008). 833. 
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های یک دین یا یک مذهب منحصر نیست، بلکه تمامی ادیان یا مذاهب یا در آموزه
 کم بیش از یک دین یا مذهب از صدق و حقانیت برخوردار هستند.دست

 نقد و تحلیل:

گرایی مطرح ی کاتولیک نسبت به کثرتبالطبع با توجه به انتقادهایی که در کلیسا
ن ای در الهیات تطبیقی کاتولیکی باشد؛ به ایشدهتواند رویکرد پذیرفتهنمی ،است

های کاتولیک بوده و اکثر مروجان داندلیل که خاستگاه این الهیات، متعلق به الهی
گرایی رتتوان قرائتی از کثاما با این وجود می ،آن متکی بر کلیسای کاتولیک هستند

 های الهیاتیرا موافق با الهیات تطبیقی دانست و یا آن را منحصر بر برداشت
جهان  مساعی در تفسیر ازگرایی به معنای تشریکهم کثرتکاتولیکی ندانست و آن

 است. واقع
در این نگاه، جهان یکی است و تفسیری که باید از این جهان ارائه شود نیز یکی 

سیر نیاز به مشارکت همگان و استفاده از عقول همه عقلای اما بیان این تف ،است
ق بسا یگانه نگرش مطابست که چهانگری جهاناین یک عالم دارد. به تعبیر دیگر، 

نگری نزد یک نفر نیست و مثل آینه منکسری است که با واقع باشد، اما این جهان
روزی به کل آن  ست و اگر به همه مجال بروز و ظهور دهیمهاش نزد کسی هر تکه

ای را کسی درست فهمیده باشد و نکته دیگری را خواهیم رسید؛ ممکن است نکته
های دیگر شویم از یکی شخص دوم و نکته دیگر را شخص ثالث و اگر مانع دیدگاه

 1این برداشت هم سو با هرمنوتیک فهم است. ؛ها محروم خواهیم شداز این

 الهیات تطبیقی یا الهیات ادیان .3

پس از فراغت از تبیین رویکردهای موجود در الهیات ادیان، درگام دوم به جایگاه 
 شود.و رابطه این الهیات با الهیات تطبیقی پرداخته می

                                                           
ی بود که از آسمان و از دست خدا بر زمین افتاد و شکست، انهییآبه تعبیر مولانا در فیه مافیه حقیقت .  1

ی از آن را برداشت، خود را در آن دید، گمان کرد حقیقت نزد اوست، حال آنگه حقیقت نزد اتکهکس  هر
 همگان پخش بود.
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و  سودای تبیین نگاه الهیاتی به دیگری دینی ،الهیات تطبیقی همانند الهیات ادیان
های فراوانی میان هتچگونگی تعامل و رویارو شدن با آن را دارد و بنابراین شبا

رویکرد و اهداف این دو الهیات وجود دارد. در برابر این پرسش که رابطه الهیات 
تطبیقی و الهیات ادیان به لحاظ توانمندی در حل مسئله تکثر ادیان چیست به دو 

 توان اشاره نمود:موضع می
 سخهدانان معاصر چون جیمز فردریکس الهیات تطبیقی را نبرخی از الهی .1

 و  Fredericks: 1999, p166))دانندبرای الهیات ادیان می تریقابلجایگزین و 
معتقدند الهیات تطبیقی جایگزین مناسبی برای الهیات ادیان و راهی برای فرار از 

-Hanson, 2006, p1 )بستی است که در الهیات ادیان به وجود آمده است.بن

و یا همچون کلونی و استوش از ماهیت مستقل الهیات تطبیقی در برابر الهیات  (14
  کنند.ادیان دفاع می

کلونی معتقد است الهیات تطبیقی به الهیات ناظر به ادیان یا گفتگوی بین دینی 
ای تقلیل نیست. او وجه فارق میان الهیات تطبیقی و الهیات ادیان را در مخاطرهقابل
ر پی آموختن از دیگری دینی به هدف تکاپوی ایمانی و گسترش فهم داند که دمی

های تازه ایمانی و الهیاتی برای دین مبدأ شود بصیرتشود و باعث میحاصل می
بر ادعای کلونی، الهیات تطبیقی نسخه و جایگزین مناسبی برای  حاصل شود. بنا

 ،Clooney، 2010الهیات ادیان و توسعه حوزه مسائل و ادامه دهنده آن است.)
p. 14–15 الهیات  «تنگنای»( استوش نیز ادعا دارد که به وسیله الهیات تطبیقی از

ادیان عبور کرده و در فرایند گفتمان با به کارگیری هرمنوتیک در چارچوب الهیات 
( von Stosch, 2012یافت.)توان به اهداف گفتگوی دینی دستتطبیقی می

وشی بدیع از حیث نظری است و قادر است آغازگر الهیات تطبیقی در این منظر ر
 گفتگوی بین ادیانی باشد.

دانند که در آن را ادامه همان الهیات ادیان می «هجز»ای دیگر همچون عده .2
هدف و غایت یکسان هستند. هجز اعتقاد دارد که الهیات تطبیقی زیرمجموعه 

ه واقع، ب کند. درکم نمی الهیات ادیان است و این چیزی از ارزش الهیات تطبیقی
جای مجزا بودن، استدلال او این است که نوع تحلیلی که الهیات تطبیقی با نگاه 
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کند متفاوت است و به تعبیری الهیات تطبیقی چون، کردن به مرزهای ادیان ارائه می
  (Hedges، 2017)است.« خون در قلب الهیات ادیان»

کند و معتقد است الهیات تطبیقی به الهیات کورنیل نیز چنین موضعی اتخاذ می
لذا راهی برای خروج از  ،فرض برای الهیات ادیان  استادیان نیاز دارد و حتی پیش

 ,Beise Kkiblinger)الهیات ادیان و پناه آوردن به الهیات تطبیقی وجود ندارد.

2010, p24) 
استوش اصرار دارند که الهیات تطبیقی متمایز از الهیات ادیان  کلونی، فردریک و

داند که همه یک دین را به می 1گرایانهاست. استوش رویکرد الهیات ادیان را ذات
 که در الهیات تطبیقیدهد درصورتیمثابه یک کل در برابر همه دین دیگر قرار می

بیقی بلکه تنها به پژوهش تط ،ردگیتمام یک دین در قیاس با تمام دین دیگر قرار نمی
  (Hedges, 2017, p14)شود.به مواردی جزئی و انتخاب شده بسنده می

های الهیات ادیان اشاره در مقام مقایسه میان دو الهیات مطرح شده، به چالش
هایی که مواجهه منطقی و مثمرثمر در برابر الهیات دین دیگر را شود؛ چالشمی

 کند.نمایان می
سازی رویکردها نسبت به دیگری هایی برای توسعه و شفافالهیات ادیان گام .1

های سنتی دینی برداشته است. رویکردهای جدید در الهیات ادیان، پارادایم
گرایی را تغییر داده است. همانند ارتقاء از انحصارگرایی، شمول گرایی و کثرت

رایی، گی اصلاح شده، خاصتر به اشکال جدیدتری چون انحصارگرایاشکال قدیمی
های سنتی گرایی باز و بسته. این تغییر پارادایمی به این دلیل است که قرائتشمول

رانر « ممسیحیان گمنا»پذیرش نیستند. گرایی دیگر قابلگرایی یا کثرتاز شمول
از  ترهای قدیمیگرایی مسیحی باشد. قرائتتواند دفاع خوبی برای شمولنمی

های ا پلورالیسم، که اکنون مورد بحث و نقد است، نتوانسته به پرسششمول گرایی ی
دانان چالشی دوران معاصر پاسخی درخور دهد و به همین دلیل است که الهی

که الهیات ادیان را با  چرا ،های الهیات ادیان انتقاد دارندتطبیقی به این شیوه
دانند. با سایر ادیان نمی اش، شیوه مناسبی برای برخورد مسیحیانرویکردهای سنتی

                                                           
 ن قائل است.آ روانیمستقل از ناقلان و پ یقتیحق نید یبرا نید ییدر مقابل برساختگرا نید یذات انگار .1

 . نید یو ناظران، برا روانیمستقل از ذهن  ناقلان و پ یفرض وجود
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جیمز فردریک الهیات تطبیقی را به همین دلیل نسخه جایگزینی برای الهیات ادیان 
  Fredericks, 1999, p28) )داند.می

ر های کلامی خود دفرضبر پیش توانیم بدون تکیهاما حقیقت آن است که نمی
را ات تطبیقی شویم، زیمورد دیگری سخن بگوییم و سپس وارد مطالعه و انجام الهی

نحوه مواجهه ما با متون مقدس سایرین در درجه اول به شیوه و روش تعامل ما با 
، نتیجه شود. درها بستگی دارد که در وهله اول توسط الهیات ادیان تعیین میآن

شوند، اگرچه الهیات تطبیقی و الهیات ادیان به عنوان دو حوزه مجزا فرض می
 ها اغلبها از نزدیک به هم مرتبط هستند. علاوه بر این، آنه آنتوان نشان داد کمی

دان تطبیقی ممکن است گیرند. یک الهیدست در دست هم در یک محیط قرار می
در درجه اول قصد بررسی الهیات ادیان را نداشته باشد، ولی با اتخاذ موضع 

رد سایر ادیان را در ها و موضع خود در موگرایی، عملًا دیدگاهگرایی یا کثرتشمول
این ادعای کلونی که الهیات تطبیقی جایگزین  ،الهیات خود منعکس کند. بنابراین

الهیات ادیان است سخن کاملی نیست؛ هرچند که هر دو رشته از هم مجزا دانسته 
 ردازد.پکه الهیات تطبیقی به مسئله صدق یا حقانیت سایر ادیان نمی چرا ،شود
که به چرایی ظهور الهیات تطبیقی در کنار الهیات ادیان در پاسخ به پرسشی  .2
لهان ادیان هنوز مسئله صدق و معیارآن قابل توجه و أپرداخت باید گفت برای متمی

ن خود نگرند و دیلذا از دریچه صدق و کذب به مسئله ادیان می، قابل دستیابی است
ه پرسند و باین صدق مییابند و در پی آن از صدق ادیان دیگر و میزان را صادق می

گرایی ولند(، شماگانه انحصارگرایی دینی)سایر ادیان کاذبطور طبیعی به پاسخ سه
 گراییدینی)سایر ادیان تحت شمول دین من برخوردار از صدق و حقند( و کثرت

توانند بطورمستقل از حقانیت و صدق برخوردار باشند( دینی)سایر ادیان نیز می
 رسند.می

تی شناخشناختی و زبانهای معرفتهان تطبیقی، تحت تأثیر انقلابلأاما مت
اند. آنان دیگر از دریچه صدق و معاصر، دیگر از مسئله صدق و کذب عبور کرده

پردازند، چون صدق نه در عرصه ادیان و نه در سایر کذب به مطالعه سایر ادیان نمی
اگر نگوییم اصلًا به چنگ  ها و حداقل از نظر فیلسوف و متأله معاصر غربی،عرصه

( در Trueشود. مسکوت گذاشتن معیار صدق)آید، به آسانی حاصل نمینمی
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ترین ( از مهمJustificationشناسی معاصر و تمرکز آنان بر معیار توجیه)معرفت
خواهند بدانند سایر ادیان لذا متالهان تطبیقی نمی ،های  این داستان استنشانه

کنند که قابل پاسخ گفتن و لکه سؤال دیگری را دنبال میند یا کاذب، باصادق
واند تبخش باشد. سؤال آنان این است که ادیان دیگر چه چیزی دارند که مینتیجه

 طور خاص کمک کند.ه طور کلی و دین من به به فهم من از دین ب
ین بلکه بحث فهم د ،با این رویکرد دیگر بحث صدق دین یا ادیان مطرح نیست

بخش در مطالعه ادیان مختلف خواهد تلاشی فایدهاست. متأله تطبیقی میمطرح 
انجام دهد و آن تلاش نتیجه بخش تلاش در جهت فهم است؛ فهم دین خود، فهم 

 ادیان دیگر، فهم دین بطور کلی و فهم اراده الهی در تشریع ادیان.
دهد. ا شرح میدان به دین خود رالهیات ادیان میزان وفاداری و پایبندی الهی .9

ند و تلاش کها را تبیین میهای ارتباط با سایر دینالهیات تطبیقی علاوه بر این، راه
 دارد فهمی عمیق از دین خود به واسطه پژوهش در الهیات دیگری داشته باشد.

ها و رویکردهای فرضدانان با پیشبرای الهیات تطبیقی مهم است که الهی
با یکدیگر به اشتراک و به بحث بگذارند تا یکدیگر را به های خود را متفاوت، یافته

چالش بکشند و نگرش خود را نسبت به دیگری اصلاح کنند و همچنین مهم است 
وند. به های نو به چالش کشیده ششناختی با بینش یا یافتههای معرفتفرضکه پیش

ردهای رویک های مختلف از جایگاه ادیان دیگر واین ترتیب، گفتگو میان برداشت
مختلف به الهیات تطبیقی برای رشد و توسعه الهیاتی و برای پیشرفت خود حوزه 

  (Cornille, 202, p71)الهیات تطبیقی ضروری است.
 این وجه برتری الهیات تطبیقی و پیش گامی آن در دیالوگ بین دینی است.

 توان گفت الهیات ادیان تنها بهبا تبیین رویکردهای مطرح در الهیات ادیان می .1
پردازد و نسبت میان خود و دیگری را در این سه بررسی مسئله صدق و نجات می

گانه به های سهکند، اما الهیات تطبیقی سوای این نسبتقالب مشخص می
الهیات ادیان است. چالش های دیگری توجه دارد و گامی فراتر از مسائل چالش

تعامل و مواجهه با الهیات دیگری به قصد بازکاوی ایمان خود در آئینه الهیات 
 دیگری.
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اگر موضع الهیاتی و هویتی در الهیات ادیان مشخص و واضح است، در  .5
دان هایی روبروست که ادعای موضع صریح الهیالهیات تطبیقی با پیچیدگی

ر از فرات»کتاب  کند. به عنوان نمونه کلونی درو میرهتطبیقی را با مشکل روب
کند که همچنان بر موضع لهی کاتولیک معرفی میأخود را صراحتاً مت ،«مقایسه

ولی آرمان مطالعات تطبیقی  ،(Clooney, 2008, p209)ایمانی خود پابرجا است
از  طبیقیل محو شود و مطالعات تآهبیند که مرزهای هویتی به طور ایدرا در این می

 (Clooney, 2008, p30 )چشم و زبان دین مقصد اتفاق بیفتد.
توان انتظار صراحت موضع در الهیات تطبیقی و در روند انجام این بنابراین نمی

فتد. گرا بیخواهد در دام الهیات کثرتالهیات داشت. از طرفی الهیات تطبیقی نمی
تغییر معطوف »ت هویتی و به تعبیری گرا منجر به تغییراکار الهیاتی در الهیات کثرت

های چند گانه و التقاط از پیامدهای این نوع الهیات شود. هویتمی  1«به تلفیق
 ورزی است. 

در الهیات ادیان، چگوگی تعامل و گفتگوی ثمر بخش الهیاتی با دیگری دینی،  .9
ر د به ویژه در رویکرد انحصارگرا و حتی شمول گرا به درستی ترسیم نشده است.

های چندگانه، های معرفتی و هویتی همچون، هویتالهیات گثرت گرا نیز چالش
 وجود دارد. 2«تغییر معطوف به تلفیق»تغییرات هویتی و به تعبیری 

 نتیجه

ان ای مشترک میضرورت یافتن راهی الهیاتی برای مواجهه با دیگری دینی دغدغه
فیق هر کدام در ترسیم راه حلی دو الهیات مطرح شده در این پژوهش است. میزان تو

 کند.در برابر این دغدغه، آینده شیوه تعامل با دیگری دینی را مشخص می
ی گانه الهیات ادیان و تبیین رابطه الهیات تطبیقبا توجه به بررسی رویکردهای سه

 توان گفت:با هر یک از این رویکردها، می
فت. گرای از الهیات تطبیقی را پیتوان گونههر رویکرد در الهیات ادیان می با .0

بنابراین با تنوع رویکردی در الهیات ادیان، تنوع رویکردی در الهیات تطبیقی را 
                                                           

1. Transformation by integration. 

2 . Transformation by integration. 
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تواند در الهیات تطبیقی شاهد خواهیم بود. هر یک از رویکردهای الهیات ادیان می
هیچ یک از رویکردهای موجود نیست.  مطرح باشد و الهیات تطبیقی منحصر به

 ولی در هر رویکرد ،ستاالهیات تطبیقی سازگار با همه رویکردها در الهیات ادیان 
 ما با یک نوع الهیات تطبیقی خاص همان رویکرد مواجه هستیم.

توان گفت الهیات تطبیقی مکمل و توسعه دهنده الهیات ادیان از طرفی نیز می. 2
قی کند. الهیات تطبیای است که الهیات ادیان ترسیم میمواجهه و گامی فراتر از نوع

های مختلف است و شاید به گشاینده مسائل متعددی در گفتگوی میان الهیات
دانند. می بستهمین دلیل باشد که الهیات تطبیقی را خارج کننده الهیات ادیان از بن

یان است. بنابراین الهیات های مطرح در الهیات اددهنده راهالهیات تطبیقی توسعه
 ادیان نیازمند به الهیات تطبیقی و نیز پیش فرض برای انجام این الهیات است.

های نوین برای تعامل الهیات تطبیقی با گذر از مسئله صدق و نجات به راه. 9
پردازد و دغدغه خود را فراتر از ارزیابی صدق و نجات، در الهیاتی با سایر ادیان می

 داند.های دینی میتر نسبت به آموزهی عمیقفهم و درک
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