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  چكيده 
ايفا  ناطق روستاييتوسعه مدرثري ؤمنقش توانسته است ترين رويكردهاي جديدمهمهاي دوم بعنوان يكي از خانهگردشگري 

 شهرستان(و چنگوره  ي روستاهاي كامشگانمحل جوامع توسعهدر دوم هايخانه يگردشگر اثراتپژوهش بررسي هدف ازاين  .كند
هاي دوم توانسته است منجر به توسعه روستايي آيا گردشگري خانه: باشدگويي به اين سوال ميو به دنبال پاسخ باشدمي) اوج

 -در منطقه مورد مطالعه شود؟ نوع تحقيق كاربردي، روش مورد استفاده توصيفي) دي، اجتماعي، محيطي و كالبدياقتصا( در ابعاد
خانوار 1177آماري اين تحقيق اي و ميداني استفاده شده است جامعههاي كتابخانهها از روشتحليلي و براي گردآوري داده

نامه بدست آمده و به صورت تصادفي بين خانوارها پرسش 107ان محاسبه شده است كه از طريق فرمول اصلاح شده كوكو
هاي آماري توصيفي و استنباطي  و براي تجزيه و تحليل اطلاعات از روش. توزيع گردد تا اصل شانس براي همه رعايت شود

وهش نشان داد كه بين ها اين پژيافته. تاستفاده شده اس) ، فريدمن، تحليل مسير و كروسكال واليسايتك نمونه tآزمون (
ي بيشترين اثرات و بعد اجتماعي و ها به كارگرفته شده رابطه معنادار و مثبتي وجود دارد به طوري كه بعد اقتصادي و كالبدشاخص

هاي دوم و گذاري مالكان خانهو از طرف ديگر، روستايي كامشگان به دليل سرمايه محيطي كمترين اثرات را به دنبال داشته است
رسي به خدمات، حمل نقل، زيرساخت و جاذبه متنوع بيشترين اثرات در زمينه ابعاد اقتصادي، اجتماعي، كالبدي و محيطي دست

هاي دوم در ايجاد توسعه روستايي و گسترش ثيرات گردشگري خانهدهنده تأبا توجه به نتايج تحقيق، كه نشان .داشته است
توان از آن به عنوان راهبردي براي باشد ميمييطي در محدوده مورد مطالعه يست محاجتماعي، كالبدي و ز - ابعاد اقتصادي

  .كاهش مهاجرت، فقر و توسعه روستايي بهره گرفت

 .توسعه روستايي. ثار اقتصادي، آثار اجتماعي و فرهنگي، آثار كالبدي، آثار زيست محيطيآ: گان كليديهواژ
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 مقدمه .1
تواند طيف  فرهنگي خود مي -اجتماعي و تاريخي طبيعي، شمار بيهاي  اذبهو ج خصوصيات به توجه با روستايي نواحي  

را در  ... و اگروتوريسم اي،دهكده توريسم اكوتوريسم، فرهنگي، طبيعي، هاي گردشگري از قبيل توريسم وسيعي از فعاليت
هاي شغلي و درآمد بوده  ه فرصتبخشي ب  ايجاد و تنوع با ارزشي براي كه منبع) 51: 1381 و همكاران، زادهشريف( برگيرد

، 8: 1380همكاران،  و زاده منشي(باشد  روستايي و بازآفريني جوامع اقتصادي -اجتماعي و ابزاري مهم براي توسعه
Sharpley & Tefler, 2002: 393.( گيري و  نواحي روستايي، شكل در توسعه گردشگري پيامدهاي ترينيكي از مهم

روستايي  ثيرات نفوذ مناطق شهري در توسعهأموقت است كه به عنوان يكي از مظاهر و ت تگاهدوم و اقام هايتوسعه خانه
 ,Hall & Muller) ضد شهرنشينيو گاهي نيز بيانگر نوعي نگرش  (Marjavaara & Nordin, 2010 :72) است بوده

(2004: 7; Paris, 2006: 1  باشد  مي از آنعوارض ناشي شهرنشيني و و به منزله جايگزيني براي(Leal, 2006:3). به 
 فراغت اوقات براي زمان از بهينه استفاده بر مبتني زندگي جديد هاي شيوه گسترش عنوان به عمدتاً ها خانه اين كه يطور
 است مطرح فضايي سازمان از جديدي اشكال و زمين از استفاده تغيير ساختاري عنصر يك و سرگرمي و تفريح و

(Roca, 2010:65-77) . 
 است شده مطرح روستا و شهر روابط بازسازي در عمده روند يك عنوان به روستايي گردشگريدهه اخير، بنابراين در چند

 هاي خانه گسترش و گيري شكل با گردشگران اقامت با توام سرگرمي و تفريح انگيزه با روستايي فضاهاي از استفاده كه
به . (Roca et al, 2011:13) است مردم زندگي استانداردهاي رتقايا دهنده نشان زندگي، از خاصي شيوه منزله به دوم

 رابطه معاصر تحرك الگوهاي پيچيدگي افزايش از جديدي بعد روستايي دوم هايخانه گردشگري پديده عبارت ديگر،
 و آن در گردشگران اقامت با كه است شده مبدل گردشگر جاذب مناطق در واقعي چالشي به تاكنون شهري، -روستا

 مقاصد براي معمولاًو  (Hall & Muller, 2004: 8) گيرد مي قرار مدنظر اقامت محل با ارتباط در عمومي خدمات
 در متعددي اثرات تواند مي لهأمس اين كه) 60: 1382 رضواني،( گيردمي قرار استفاده مورد فراغت اوقات گذران و تفريحي

تواند در بعد از جمله اين اثرات مي. گذارد برجا روستايي جوامع در يطيمح زيست و كالبدي اقتصادي، اجتماعي، ابعاد
هاي ي ساير بخشزيربنايي، تشويق توسعهايجاد اشتغال و درآمد، كمك به فراهم شد خدمات( اقتصادي منجر به

و در بعد  )15 1388بدري و همكاران، ( هاي اقتصادي روستايي و مانند آن اشاره نموداقتصادي، تنوع بخشي به فعاليت
هاي ارتقاي شيوه زندگي، كاهش برون كوچي، كاهش انزوا، افزايش مشاركت محلي و افزايش استاندارد(اجتماعي به 

 رومياني،( منجر شده است) حفاظت از محيط و تخريب محيط زيست دوستداري محيط،( و در بعد محيطي به...) زندگي

1392 :68.(   
 نواحي درروحي و رواني  آرامش كسب و فراغت اوقات گذاران از ناشي مسائل و هرنشينيش رونق با نيز ايران دربنابراين 

 روستايي نواحي در دوم هايخانه ساخت گسترش بويژه و روستايي گردشگري توسعه به اخير  دهه چند در روستاييبكر 
قه مورد مطالعه اين پژوهش در منط. است شده منجر شهرها حاشيهدر  مناسب اقليمي شرايط و طبيعي هاي جاذبه داراي

هاي خرقان و دارابودن  هاي شمالي كوه بواسطه قرارگيري در دامنه) استان قزوين(زهرا   محدوده شهرستان بوئين
هاي متعدد رودخانه چنگوره در دو دهه اخير بويژه  ها و سرشاخه هاي ميانكوهي، چشمه هاي طبيعي كوهستاني، دره جذابيت

بنابراين اين . در منطقه افزايش قابل توجهي يافته است 1381ازي مناطق آسيب ديده از زلزله تير با شروع فرآيند بازس
هاي دوم توانسته است منجر به توسعه روستايي در آيا گردشگري خانه :باشدگويي به اين سوال ميپژوهش به دنبال پاسخ

  عه شود؟در منطقه مورد مطال) اقتصادي، اجتماعي، محيطي و كالبدي( ابعاد
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   موضوعادبيات مروري بر . 2
 هاي دومگردشگري خانه. 2- 1
 و (Kastenholz et al, 2012: 212) باشديم مدنظر داريپا توسعه يبرا مهم صنعت كي عنوانب يگردشگر امروزه  

 شوديم يتلق ييروستا داريپا توسعه جهينت در واجتماعي و ياقتصاد توسعه عنوان به ميمستق طور به آن ارتقاء
(Fleischer & Felsenstein, 2000: 109). يگردشگردهد كه مطالعات مختلف سازمان جهان گردشگري نشان مي 

 و ايآس درصد، 5.2 با اروپا ،درصد 5.7 با كايآمر كه طوري به بوده، برخوردار يتوجه قابل رشد از جهان مختلف مناطق در
 .(UNWTO, 2012:8) است دهيرس درصد1.4 يمنف به انهيخاورم رشد زانيم و درصد1.6 با قايآفر درصد،4.3 با هيانوسياق

 و ظهور انيم نيا در كه شده موجب را يامدهايپ يادهيپد هر مثابه به زمان طول در ييروستا يگردشگر توسعهبنابراين 
 يهاتيقابل از يريگبهره يبرا گردشگران يماندگار شيافزا قيمصاد از و توجه جالب اثرات از دوم يهاخانه گسترش
   .روستاهاست بفرد منحصر

شود، هاي ساكن در نقاط ديگر خريداري و يا به مدت طولاني اجاره ميهايي است كه توسط خانوادههاي دوم، خانهخانه
 رضواني،( شودداشته و براي مقاصد تفريحي و گذران اوقات فراغت استفاده ميمناطق روستايي قرار ها درمعمولا اين خانه

و يا فصلي كه ثانويه خانواده كلاسيك براي استفاده شود كه اي گفته ميبه عبارت ديگر، خانه دوم به خانه). 60: 1382
هاي دوم كه در قالب خانه .)(Roca et al, 2009:4 كندميندر آن هيچ يك از اعضاي خانواده به طور دائم زندگي 

سزايي شوند نقش بهدر مناطق غير شهري و خوش آب و هوا ايجاد مي هاي تعطيلات و آخر هفتههاي ييلاقي، خانهخانه
رضواني، ( شوددر گذران اوقات فراغت در مناطق روستايي دارند كه اين اقامت نوعي فعاليت گردشگري محسوب مي

تواند اثرات  هاي دوم و حضور مالكان خارج از روستا ميبنابراين گسترش خانه). 1388به نقل از عنابستاني،  60: 1382
  .گيري در جوامع روستايي  به دنبال داشته باشدمچش

  هاي دوماثرات گردشگري خانه. 2- 2
هاي دوم روستايي در مناطق مختلف همچون پديده گردشگري داراي اثرات منفي و مثبت متعددي گردشگري خانه  

  .گيرداست كه در زير به طور خلاصه  مورد اشاره  قرار مي

  قتصادياثرات ا. 2-2- 1
پديده  هاي دوم در جامعه ميزبان، موضوعي است كه از زماني كه اينثير اقتصادي گردشگري خانهمباحث مربوط به تأ  

اي داشته اي نقش تعيين كنندهتواند در اقتصاد منطقههاي دوم ميخانه. براي اولين بار كشف شد، مورد توجه بوده است
 :مانند(بعد از يك دوره ركود اقتصادي و تغييرات سنتي كشاورزي و خدمات  مخصوصاً .(Hall et al, 2001:48)باشد 

اشتغال نشده باشند،  ها قبلاًدر حالتي كه اين خانه هبويژ...) گذاري در مشاغل محلي و افزايش ماليات بر درآمد، سرمايه
گذاري در گردشگري مانند سرمايهگذاري داخلي به اين دلايل برخي نواحي بدنبال سرمايه. اهميت زيادي خواهد داشت

هاي كارآفريني و كمك در بدست هاي تجاري، شروع فعاليتتواند در ايجاد شغل، شبكهها ميآن. دوم هستندهايخانه
 همان  .(Hall & Muller, 2004: 276) هاي دوم فعاليت داشته باشندآوردن مشاغل مهيج مانند بنگاه گردشگري، خانه

 هايهسكونتگا برروي دومهايخانه گردشگري اقتصادي منفي و مثبت اثراتدهد به  نشان مي )1(  طوري كه جدول
  .از ديدگاه صاحب نظران پرداخته شده است روستايي
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  هاي روستاييههاي دوم بر روي سكونتگااثرات مثبت و منفي اقتصادي گردشگري خانه .1جدول
  ياثرات مثبت اقتصادي گردشگر  مطالعات و تحقيقات

 فيروززادهعليلقي؛1384مهدوي،وافتخاري ؛1388عنابستاني،

    .53: 1387 جايي،

 
Telfer and Sharply, 2008;Carty et al, 2007; 
Briones et al ,2009:5; PENG, 2006; Norris and 
Winston, 2007

  اي ناحيه –تقويت بازار محلي و افزايش مصرف توليدات محلي-
 هاي اجتماعي و فيزيكي روستايياني و بهبود زيرساختشاخصي براي ترق -
  محلي ها براي كارآفرينان جامعهايجاد فرصت -
  هسرمايه و غير كار، نيروي زمين، مانند موجود منابع از بهينه استفاده -
 دستي صنايع و كشاورزي فرآوردهاي كيفيت بهبود -
  ديدرآم منابع سازيمتنوع به توليدي مشاغل سازيمتنوع -

  اثرات منفي اقتصادي گردشگري  مطالعات و تحقيقات
زاده،، عليقلي1388، عنابستاني،1389صيدايي و همكاران، 

1387 :33  
Hall and Muller, 2004:24; Gallent et al, 2005; 
Chris Ryanchris, 2012; Glaeser, 2000:87; 
Hudson, 2005;Horakova, 2010; Marjavaara and 
Nordin, 2010:72 

 غذايي در فصول حضور گردشگران افزايش قيمت مواد -

 افزايش كاذب قيمت زمين و مسكن  -

 آن تقسيم در عدالتي بي و زمين تقاضاي و عرضه بين تعارض -

 خارج  كردن منافع اقتصادي از مناطق روستايي -

  زيربنايي تاسيسات هايهزينه افزايش -
  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع  

  فرهنگي -اثرات اجتماعي .2-2- 2
ها در فرهنگي آن -هاي دوم با موضوع تاثيرات اجتماعيثير گردشگري خانهأبيشتر تحقيقات انجام گرفته در رابطه با ت  

هاي دوم به بهبود سطح زندگي جامعه ميزبان منجر به طوري كه، گردشگري خانه. باشدمناطق روستايي در ارتباط مي
و به تعامل يكپارچه در داخل جامعه محلي، تقويت روابط همسايگي و مشاركت عمومي و  (Hall et al, 2002:28) شده

-هاي دوم كه به صورت منظم، مالكين خانه)2000(از ديدگاه مولر  .(Stewart & Stynes, 2006: 35)انجامد مدني مي

  .گيري آن دارندراركنند، رابطه اجتماعي نزديكتري با محل قهاي دوم خود استفاده ميتر از خانه
  هاي روستايي ههاي دوم بر روي سكونتگافرهنگي گردشگري خانه -اثرات مثبت و منفي اجتماعي. 2جدول

  فرهنگي گردشگري - اثرات مثبت اجتماعي  مطالعات و تحقيقات
زادهعليلقي،1390رضواني و همكاران ؛1388عنابستاني،

 1387 جايي، فيروز

Millán, et. al, 2011:1-19; Dyer and Gursoy, 
2007:411; Vargas etal, 2011:3; Roca et al, 
2011:124; Norris and Winston, 2007:10-12; 
Marajavra, 2008:12

 كاهش برون كوچي و ارتقاي شيوه زندگي -

 كاهش انزواي اجتماعي -

 افزايش مشاركت محلي -

 هنگيهاي اجتماعي و رويدادهاي فرافزايش مشاركت در فعاليت -

  فرهنگي -اجتماعي احياي ميراث -
  فرهنگي گردشگري -اثرات منفي اجتماعي  مطالعات و تحقيقات

زاده،  ، عليقلي1388، عنابستاني، 1389همكاران،   و  صيدايي
1387  

Dinis and Malta, 2001; Carvalho, 2003; Stoa’s 

assertion, 2007:10; Marjavaara and Nordin, 

2010:72 

 جرائم و ناسازگاري فرهنگيافزايش-
 تفاوت در شيوه و سطح زندگي -
 افزايش دوگانگي اجتماعي -
 انزوا و جدايي اجتماعي -
 شكننده بودن روابط اجتماعي -
 افزايش جرايم، شلوغي -
  هاي رفتاري متعارض با هنجارهاي جامعهگسترش آلودگي-

  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع

 اثرات زيست محيطي. 2-2- 3

طبيعي و (محيط زيست فيزيكي  از يك طرف :اند و محيط زيست به طور متقابل به يكديگر وابسته گردشگري خانه دوم  
تواند آثار  مي گردشگريتوسعه  از طرف ديگر و سازدفراهم ميتوريستي را  و منابع ها بسياري از جاذبه) ساز انسانيدست

مقصود از محيط زيست، زمين، هوا،  .(Norris & Winston, 2007:25-28) مثبت و منفي بر محيط زيست داشته باشد
محيط زيست نواحي روستايي يكي از . )112: 1375شكويي، ( هاي دست بشر است آب، گياهان، حيات وحش و ساخته
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هاي گذشته همواره مورد استفاده شهرنشينان و ديگر آيد، كه از زمان روستايي بحساب ميگردشگري منابع اصلي 
ثير أت بنابراين .(Marjavaara at al, 2010:72)ود ش مي ي آنانها دشگران جهت تفريح و برآورده ساختن ساير انگيزهگر

هاي اخير توجه زيادي را به سوي خود هاي دوم موضوعي است كه در دههي گردشگري خانهروي محيط زسيت بوسيله
  . جلب كرده است

  هاي روستايي ههاي دوم بر روي سكونتگادشگري خانهاثرات مثبت و منفي محيط زيست گر. 3جدول
  اثرات مثبت محيطي گردشگري  مطالعات و تحقيقات

 1388 يبستانعنا ،175: 1384 زاده، منشي

  
Jones et al, 2003;  McIntyre et al., 2006: 243; 
Norris et al, 2007:18; Leslie, 2007 

 هااراضي و حفاظت از آنحفاظت از محيط فيزيكي خود و كنترل كاربري -
 ) زارها روستاييها و چمنهاي تاريخي، باغخانه(هاي تاريخي حفاظت و بهبود محيط -
 هاهاي متروكه و بازسازي آنحفاظت از خانه -
 مشاركت اندازها، چشم از حفاظت و اهميت به نسبت روستاييان دانش و درك افزايش -

  از محيط نگهداري و ظتحفا ريزيبرنامهدرجامعهافرادبيشتر
  اثرات منفي محيطي گردشگري  مطالعات و تحقيقات

 و يائيض ؛82-65 ،1382 مهدوي، ؛1388 يبستانعنا
  1384 ،ييصفا و يرضوان ؛1387 نسب يصالح

Dinis and Malta, 2001; Carvalho, 2003; Stoa’s 
assertion, 2007:10; Marjavaara and Nordin, 
2010:72; norris and Winston, 2007:112-18; Dyer 
and Gursoy, 2007:411; Vargas etal, 2011:3;  

 درختان، و مراتع زدن آتش روستاها، بصري زيبايي زدن برهم(زيستمحيطتخريب-
 ...هاوجاذبه به زدن صدمه

 آب منابع و طبيعي منابع از گيريبهره -
  خاك و آب منابع آلودگي و كاربري تغييرات تشديد -
 كوهستاني نواحي يا و رودخانه درياچه، دريا، طبيعي جذاب هايمحيط آلودگي -
  كشاورزي شدن قطعه قطعه كشاورزي، مرغوب نيمه و مرغوباراضياز بين رفتن-

  1392،تحقيقهاي  يافته: منبع      

  فيزيكي -اثرات كالبدي. 2-2- 4
تواند روستايي، اثرات فضايي و كالبدي آن است كه مي هاي دوم در نواحييكي ديگر از اثرات گسترش گردشگري خانه

ها و خدمات عمومي در مناطق روستايي فراهم بهبود زيرساخت و زمينه را براي. جنبه مثبت و هم جنبه منفي داشته باشد
 قيمت به طوري كه بسياري از متخصصين معتقدند كه با افزايش توسعه گردشگري، معمولا ).45 :1386زاده،عليقلي( كند

هاي مرتبط با گردشگري، شهرسازي و كند و به تغيير كاربري از اراضي كشاورزي به زيرساختزمين افزايش پيدا مي
  .شودمجتمع تفريحي منجر مي

  هاي روستاييههاي دوم بر روي سكونتگاگردشگري خانه فيزيكي -كالبدياثرات مثبت و منفي . 4جدول
  گردشگري فيزيكي -بديكالاثرات مثبت   مطالعات و تحقيقات

؛1388؛ عنابستاني،1387زاده فيروزجايي، عليلقي
  1390فيروزنيا و همكاران، 

Gallent and Tewdwr-Jones, 2000:50 
Vargas etal, 2011:3; Roca et al, 2011:124; 
Norris and Winston, 2007:10-12; 
Marajavra, 2008:13 

 هاونتگاهسكشخصيت بصري مسكن و بهبودبازسازي-
 بهبود استانداردهاي مسكن -
 هاي دوم در ساخت مسكن الگوگيري از خانه -
 ها و حاشيه روستا توسعه ساخت ويلاها در دامنه -
 ها ساماندهي و بهبود معابر و رعايت حريم رودخانه و گذرگاه -
  اي هاي ارتباطي جاده بهسازي معابر، توسعه زيرساخت -

  گردشگري فيزيكي -كالبدينفي اثرات م  مطالعات و تحقيقات

 103-117؛188؛ عنابستاني،45: 1386زاده،عليقلي

Marajavra, 2008:13; Gossling and Hall, 
2006:148; Sebele, 2010:136; Marjavaara 
and Nordin, 2010:73; Gursoy et al, 2011 ;  

 دوم، هايخانه گردشگري بويژه و گردشگريبرنامهبدونگسترش-
 اراضي كاربري يراتتغي  -
 توسعه محلات جديد در حاشيه بافت روستا -
 اراضي اشغال براي رقابت -
  كاربري تغييراتتشديد  -
  شهرنشيني تدريجي در مناطق روستايي-

 1392،تحقيقهاي  يافته: منبع
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  روش شناسي تحقيق. 3
 يليتحل -يفيتوص قاتيتحقلذا . باشدمي يليتحل -يفيتوص ،روش لحاظ از و يكاربرد هدف، لحاظ از حاضر قيتحق  

 .پردازديم آن ابعاد و لهأمس تيوضع ييچرا و بودن چگونه ليدلا نييتب و حيتشر به هست، آنچه يرسازيتصو بر علاوه
 مربوط اول بخش. است گرفته انجام بخش دو در حاضر تحقيق ،هايالسؤ به گوييپاسخو  نياز مورد هاي داده آوري جمع
 مطالعه  روش با كه بوده پيشين تحقيقات سوابق و موضوع نظري مباني طريق از) اسنادي( ثانويه هاي داده آوري جمع به

. پرداخته شده است تحقيق موضوع با رابطه در پژوهشي و علمي منابع ساير و ها سايت در اينترنتي جستجوي اي، كتابخانه
 طرح براي مردم محلي نامهپرسش طراحي طريق از تحقيق الاتؤس به توجه با اوليه هاي داده آوري جمع دوم بخش در

   .انجام گرفته است) پيمايشي( ميداني روش به ها داده اين گردآوري كه است شده
  ها و متغيرهاي مورد استفاده شاخص. 5جدول 

  متغيرها  هاشاخص  ابعاد

  اقتصادي

هاي كارآفريني، ايجاد هاي خدماتي، توسعه فعاليت بهبود زيرساختهاي كشاورزي و غير كشاورزي،ايجاد اشتغال در فعاليت  زايياشتغال
 اشتغال در بخش خدمات،

هاي  بخشي به منابع درآمدي خانوار و افزايش ميزان آن، قيمت زمين در بافت مسكوني و حاشيه روستا، قيمت كالاتنوع  درآمدزايي
 ضروري و مصرفي در زمان حضور گردشگران،

هاي غير دولتي در گذاريسرمايه. گذاري در مشاغل سنتيانداز خانوارها، سرمايههاي پسگذاري در روستا، فرصتمايهسر  گذاري سرمايه
 هاجاذبه

 -اجتماعي
  فرهنگي

هاي عمومي، همياري در تامين  رعايت آداب و رسوم محلي، همكاري در مديريت امور روستا، مشاركت در تامين هزينه  مشاركت و همكاري
  هاي خدمات، ميزان همدلي در ميان اهالي روستا با گردشگران، تقويت نهادهاي محلي، پايبندي به روابط سنتيهزينه

  احساس امنيت 
هاي مردم محلي ناشي ، ميزان تغيير در ارزش، رواج فرهنگ مصرفيهاميزان جرائم و ناهنجاري ،احساس امنيت در روستا

رفتارهاي غصب آلود مردم نسبت به گردشگران،  ،جامعه هنجارهاي با متعارض اريرفت هايآلودگي از حضور گردشگران،
 افزايش درگيري و مناقشات در روستاها

هاي پذير روستاها، افزايش جمعيت سالمندان و بازنشستگان، جذب سرمايهكاهش مهاجرت ساكنين بويژه جوانان، مهاجر  كاهش مهاجرت
  هاي قبلبا منشاء روستايي، درون كوچي و بازگشت مهاجران سالمهاجران و كارآفرينان ساكن در شهر

  كالبدي

بهبود استاندارد 
  ساز و ساخت

بهبود استانداردهاي مسكن، تغييرات صورت گرفته در بافت كالبدي روستا، مصالح مورد استفاده در ساخت و سازها، 
كنترل بر ساخت و  و ، نظارتروستا حاشيه ها و امنههاي دوم در ساخت مسكن، توسعه ساخت ويلاها در د الگوگيري از خانه

 هاي جديد در ساخت ساز،سازها، استفاده از دانش
ساماندهي و بهبود 

  معابر
ريزي و سنگفرش كردن معابر، توسعه  گذاري، شن ها، جدول ساماندهي و بهبود معابر و رعايت حريم رودخانه و گذرگاه

  هاي انتقال آب به مزارعگذاري در طرحدر بهسازي روستا، سرمايه اي، مشاركت هاي ارتباطي جاده زيرساخت

زيست 
  محيطي

ها ها در دامنههاي ساختماني،  تغييرات كاربري تغييرات كاربري در مزارع و باغات، ساخت و ساز بدون برنامه، تخليه نخاله  تغييرات كاربري 
 و مراتع محدوده بافت روستا

  آلودگي محيط 
افزايش استفاده از منابع آب، رواج استفاده گسترده از انواع سموم و كودهاي شيميايي، افزايش فاضلاب (آبآلودگي منابع

هاي دفع زباله، هاي جمع آوري زباله، بهبود روش، همكاري در تامين هزينه...)هاي سطحي و تخليه شده به منابع آب
  .سطحي، رعايت پاگيزگي محيطهايآوري و دفع آبميزان دسترسي به خدمات بهداشتي، جمع

هاي حيات وحش، كاهش تنوع پوشش گياهي بدليل توسعه گاههاي طبيعي، تخريب مراتع و زيستتخريب زيبايي  تخريب محيط
  هاهاي گياهي بدليل خاكبردار و ساختمان سازي در دامنهها، تخريب پوششدامداري

  1387زاده فيروزجايي،  ؛ عليلقي168: 1392رومياني،  ؛33-1390:66پور،؛ جمعه103-117: 1388عنابستاني، : منبع
Roca et all, 2011:1، Norris and Winston, 2007:10-12، Marajavra, 2008:12، Kastenholz et al, 2012: 212، Millán, et. al, 
2011:1-19 

خانوار 1177كه داراي باشد مي در دهستان حصار وليعصر) كامشگان و چنگوره( جامعه آماري اين تحقيق دو روستايي
 تعداد 1اصلاح شده كوكرانبراساس فرمول  نامه محاسبه شده كهپرسش 322و حجم نمونه  0.05است كه با خطاي 

، به صورت تصادفي ساده انجام گرفت به طوري كه انتخاب خانوارها در سطح هر روستا. نامه محاسبه گرديدپرسش107
انتخاب دو روستا نمونه به دليل اين بوده است كه در . نتخاب خانوارها رعايت شده باشدتا اصل فرصت برابر به منظور ا

هاي خرقان و  هاي شمالي كوه بواسطه قرارگيري در دامنهنقاط روستايي بوده است و لذا  27محدوده مورد مطالعه داراي 
                                                 

1 -  )/(3/ Nnnn   
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گذاري سرمايه رودخانه چنگورههاي متعدد خهسرشا و ها چشمهميانكوهي،   هاي هاي طبيعي كوهستاني، دره جذابيتدارابودن 
هاي دوم نسبت به ديگر روستاها اطراف در محدوده مورد در گردشگري خانه) فردي(بيشتري توسط مالكان خصوصي 

 .مطالعه صورت گرفته است بنابراين انتخاب دو روستا كامشگان و چنگوره به دلايل بالا انجام و بررسي گرديده است
ه ب 0.72گردشگري ضريب هاي توسعه ها از آزمون آلفاي كرونباخ استفاده شد، كه براي مولفهداده ياييجهت ارزيابي پا

اي،  تك نمونه tمبتني بر آزمون (توصيفي و استنباطي  هاي آماري ها از روش همچنين براي تحليل داده. آمده استدست 
به طوري كه به . گرفته شده است  بهره SPSSافزار  در نرم) متغيره و كروسكال واليس فريدمن، رگرسيون خطي چند

هاي دوم روستايي در توسعه مناطق روستايي از ديدگاه  منظور تبيين نقش و اثرات گردشگري مبتني بر مالكيت خانه
محيطي به شرح جدول  -فرهنگي، اقتصادي، كالبدي و زيست -بعد اجتماعي چهارساكنين محلي در روستاهاي نمونه در 

  .نامه مطابق با طيف ليكرت گرديد استام به تهيه و تدوين پرسشاقد) 1(

  محدوده مورد مطالعه. 4
غربي استان قزوين است كه از شمال و غرب به استان   زهرا در جنوب دهستان حصار وليعصر از توابع شهرستان بوئين  

در برگيرنده كليه روستاهاي دهستان اين . زنجان، از جنوب به استان همدان و از شرق به دهستان خرقان محدود است
هاي خرقان  در بخش جنوبي دهستان و در منطقه كوهستاني موسوم به كوه داراي گردشگري روستايي است كه عمدتاً

هاي شديدي را شاهد بوده است كه آخرين آن در  لرزه هاي فراوان زمين قرار دارند كه در چند دهه اخير بدليل وجود گسل
هاي روستايي منجر به بروز تلفات و خسارت  به وقوع پيوسته و در اثر حاكميت معماري سنتي خانه 1381اول تير سال 

گذاري در جاذبه منجر به هاي گردشگري و سرمايهبه طوري كه امروزه با دارا بودن جاذبه. متعددي در منطقه شده است
  .جذب گردشگران زيادي شده است

 
  در كشور، استان قزوين و شهرستان اوجمورد مطالعه  محدودهموقعيت  .1شكل
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   هاي تحقيقيافته. 5
  گويانپاسخعمومي هاي ويژگي. 1-5
نفر كه  39تعداد  درصد و 36.1) سال 50تا 41( 3 نامه مذكور، سن با كددهنده به پرسشپاسخ102 از بين مشخصات  

درصد از پاسخ دهندگان  92.3نفر،  49درصد و  45.5) ابتدايي( 1 ميزان تحصيلات با كد. باشدمي 2.32ها ميانگين آن
درصد از شغل اصلي پاسخ  59.2. اندهل بودهمتأ )نفر 90( درصد از پاسخ دهندگان 91.3 همچنين. اندمرد را تشكيل داده

) ترنفر و بالا 4-5( 3 نفر است، اختصاص دارد و حداكثر تعداد افراد خانوار با كد 56كه شامل ) كشاورز( 1 دهندگان به كد
  .باشندنفر بيشترين درصد را دارا مي 61 درصد و با تعداد 56.5

  گوياناطلاعاتي توصيفي پاسخ. 6 جدول
  درصد  تعداد پاسخ دهنده  گوبيشترين پاسخ  مشخصات پاسخ دهنده

 36.1  39 41-50 سن

 92.3 91 مرد جنسيت

 91.3 90 هلمتأ تأهل

 45.4 49 ابتدايي تحصيلات

 59.2 56  كشاورز شغل

 56.5  61 نفر و بالاتر 4 تعداد افراد خانوار

  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع            

  هاي دوم روستايي بررسي ميزان اهميت پيامدهاي گردشگري خانه. 2-5
فرهنگي، كالبدي و  -اقتصادي، اجتماعي(ها دوم از ديدگاه خانوارهاي محلي در ابعاد براي بررسي اثرات گردشگري خانه  
هاي  دهد گردشگري مبتني بر خانه نشان مي) 7(همان طوري كه جدول . در منطقه مورد مطالعه پرداخته شد) حيطي،م

ها بكار گرفته شده ت منفي و مثبت در بسياري از شاخصهاي دوم داراي اثرا هاي روستايي داراي خانه دوم در سكونتگاه
نامه و مصاحبه با ساكنين محلي در روستاهاي نمونه با ريق پرسشهاي گردآوري شده از ط بنابراين تحليل داده. باشد مي

ثير گردشگري أاي مبين بالابودن ت تك نمونه tگويان براساس آزمون استفاده از تحليل ميانگين عددي از ديدگاه پاسخ
اقتصادي كه بين  هاي بنابراين با احتساب دامنه طيفي شاخص. باشد هاي دوم در روستا مي روستايي بويژه گردشگري خانه

ارزيابي شده است و ) 3(براساس طيف ليكرت در نوسان است، اين ميزان براي تمامي ابعاد بالاتر از شرايط مطلوب  5تا  1
هاي تحليل نشاندهنده نقش تعيين  به طوري كه يافته. معنادار است ها كاملاً تفاوت معناداري آن نيز براي همه شاخص

از قبيل توسعه صنايع (هاي غير كشاورزي و كشاورزي  زي و ايجاد اشتغال در زمينه فعاليتسا كننده گردشگري در متنوع
ها و مزارع و باغات  يسيسات، سرايداري، كارگري، توليد محصولات دامي و باغي، كارگري دامدارأدستي، نگهباني از ت

ه منابع درآمدي و افزايش ميزان آن هاي خدماتي و زيربنايي، تنوع بخشي ب ، بهبود زيرساخت...)ساكن ومالكان غير
گذاري در روستا توسط  ، توسعه سرمايه...)و فروشي فروش محصولات دامي و باغي به گردشگران، توسعه خرده (

هاي  ساز ويلاها، توسعه اراضي زيركشت باغات، ايجاد كانال و گذاري در ساخت سرمايه(هاي دوم  گردشگران و مالكان خانه
هاي دوم در منطقه  به عنوان اثرات مثبت ناشي از توسعه گردشگري خانه) ري آب به مزارع و باغاتگذا انتقال و لوله

از طرفي ديگر حضور گردشگران در روستا و توسعه ويلاسازي در آن منجر به بروز . آيد روستايي مورد مطالعه به شمار مي
و ) راضي كشاورزي و مسكوني داخل بافت روستاا(اثرات منفي اقتصادي متعددي نيز شده است كه افزايش قيمت زمين 

 افزايش، آب منابع آلودگي( هاي ضروري و مصرفي در زمان حضور گردشگران و آلودگي محيط زسيت افزايش قيمت كالا
 منابع به شده تخليه فاضلاب افزايش شيميايي، كودهاي و سموم انواع از گسترده استفاده رواج آب، منابع از استفاده
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  وحش، حيات هاي گاه زيست و مراتع تخريب طبيعي، هاي زيبايي تخريب( تخريب محيط زيست ،...)و طحيس هاي آب
  . باشد ها ميترين آندر روستاها از جمله مهم...) ها دامداري توسعه بدليل گياهي پوشش تنوع كاهش

  هاي دوممعناداري تفاوت از حد مطلوب ابعاد به كارگرفته شده در اثر توسعه و گسترش گردشگري خانه. 7جدول    
 3=مطلوبيت عددي ظرفيت مورد آزمون

 tآماره آزمون  ميانگين ابعاد
درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

حد  تفاوت از
 مطلوب

 درصد 95فاصله اطمينان 

 بالاتر تر پايين

 1.22  1.02 1.12 0.000 107  22.37 4.12 اقتصاد

  0.27  0.13  0.205 0.000  107  5.83  3.20 فرهنگي -اجتماعي
  0.47  0.30 0.38 0.000  107 8.89 3.38  محيطي
  0.49  0.39  0.44 0.000  107  17.39  3.44 كالبدي

  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع                

فرهنگي  -بيشترين اثرات و ابعاد اجتماعي 3.38و  4.12تصادي و كالبدي با ميانگين ابعاد اق) 7(بنابراين با توجه به جدول
لذا با . كمترين اثرات را در توسعه مناطق روستايي مورد مطالعه به دنبال داشته است 3.44و  3.20 و محيطي با ميانگين

دهد ها نشان ميهاي شاخصلعه بررسيتوان گفت در محدوده جغرافيايي مناطق مورد مطاهاي اين آزمون ميتوجه يافته
از اهم محورهايي مورد توجه جغرافيدانان و مردم محلي است به مانند هر . گذاردفضايي كه بر جا مي -كه اثرات مكاني

يعني گذشته ) با توجه به شرايط جغرافيايي( گيريهاي دوم نيز توجه به گذشته و آغاز شكلپديده ديگر، در بررسي خانه
  هوضع موجود و بالاخرثر بر اين روند ؤهاي دورني و بيروني ملفهؤوند تحولاتي كه تجربه كرده و شناخت مپديده ر
چوب مورد قبول و رريزي توسعه آن بر مبنايي توسعه اثرات مثبت و محدوده كردن اثرات منفي جغرافيايي يك چابرنامه

شگري و گردشگري در محدوده مورد مطالعه فراهم كرده علاقه جغرافيدانان است كه زمينه را براي گسترش توسعه گرد
  .است

به . اي فريدمن بهره گرفته شده است هاي مطرح در تحقيق از آزمون رتبهلفهؤبراي بيان نقش و جايگاه هر يك از م
      ديگر اي با يكها به طور مقايسهلفهؤم معناداري تفاوت ميانگينعبارت ديگر، اين آزمون ابزار مناسبي براي تحليل 

گويان در نقاط روستايي ها از ديدگاه پاسخدهد، نتيجه تحليل تفاوت ميانگينمي نشان) 8( جدول طوري كههمان. باشدمي
اي به ترتيب با رتبه بيشترين ميانگين بين اين در. كاملا معنادار گزارش شده است 0.01 آلفاي سطح نمونه با توجه به

توان اذعان نمود بنابراين مي. اقتصادي و كالبدي مناطق روستايي نمونه اختصاص داشته استبه ابعاد ) 2.33(و ) 3.83(
منجر به ايجاد  هاي روستايي در ابتدا توانسته است به لحاظ اقتصاديهاي دوم در فعاليتكه توسعه گردشگري خانه

هاي كارآفريني، ايجاد اشتغال در زمينه تهاي خدماتي، توسعه فعالي بهبود زيرساخت( هاي غيركشاورزي اشتغال در فعاليت
گذاري در  هاي ضروري و مصرفي، سرمايه بخشي به منابع درآمدي خانوار و افزايش ميزان آن، افرايش كالا خدمات، تنوع
فيزيكي منجر  -كالبديگذاري در مشاغل سنتي و غيره منجر شود و لحاظ انداز خانوارها، سرمايه هاي پس روستا، فرصت

اد تغييرات زيادي در كيفيت و كميت ساخت و سازهاي روستايي، بهبود وضعيت معابر و نظاير آن شده و در ابعاد به ايج
، محلي مردم هايارزش در تغيير ،مصرفي فرهنگ رواجها، ناهنجاري و ميجرا فرهنگي منجر به افزايش -اجتماعي
در ابعاد محيطي منجر به ايجاد تغييرات متعددي در  غيره شده است و جامعه هنجارهاي با متعارض رفتاري هايآلودگي
لفه زيست محيطي به مواردي از قبيل ايجاد آلودگي در منابع آب و خاك، تغييرات كاربري اراضي مرتعي و ؤهاي مگويه

به هاي تحقيق نيز لفهؤكمترين ميزان ميانگين رتبه در بين م. ديم، حفاظت از محيط زيست و نظاير آن بررسي شده است
هاي داده ايفرهنگي و محيطي اختصاص داده شده است به عبارت ديگر، بررسي معناداري ميانگين رتبه -بعد اجتماعي
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است  169.615هاي دوم نشان دهنده وجود مقدار ضريب كاي دو به ميزان كمي اثرات گردشگري خانه تحليل حاصل از
  .نشان داده شده است 0.01ناداري آن در سطح ها بوده و معكه بيانگر نزديكي مقادير ميانگين مولفه

  هاي دوم در روستاهاي نمونهاثرات گردشگري خانهاي  معناداري تفاوت ميانگين رتبه. 8 دولج
 ميانگين رتبه اي فريدمن ميانگين عددي تعداد ابعاد

 3.83 4.12 107 اقتصادي

 1.65  3.20  107 فرهنگي-اجتماعي

 2.19 3.38  107 محيطي

 2.33  3.44  107 كالبدي

 169.615 كاي دو

 3 درجه آزادي

  0.000 سطح معناداري
  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع                             

  جوامع محلي روستايي هاي دوم بر توسعهبررسي اثرگذاري گردشگري خانه. 3-5
گويان سعي شد ي نمونه از ديدگاه پاسخهاي دوم در روستاها ثيرات گردشگري خانهبررسي دامنه تأهمچنين براي   

محيطي و   فرهنگي، زيست -هاي مورد مطالعه در ابعاد اقتصادي، اجتماعي هاي دوم در سكونتگاه ثيرات خانهأترين ت عمده
هاي استخراج شده به عنوان  به طوري كه از داده. نامه، استخراج شوندهاي گردآوري شده از طريق پرسش كالبدي از داده

به عنوان متغيرهاي مستقل در تحليل رگرسيون ) ميانگين هر يك از ابعاد فوق(اي  نامههاي پرسش ر وابسته و از دادهمتغي
1چندگانه

ثير مثبت گردشگري أت به طوري كه بررسي مدل برازش رگرسيوني نشان دهنده. مورد استفاده قرار گرفت 
  .باشد مي 0.874هاي دوم در توسعه روستايي محل سكونت به ميزان  خانه

  ثيرگذار گردشگري خانه هاي دوم و توسعه روستاييتحليل واريانس عوامل تأ. 9جدول 
 اشتباه معيار ضريب تعيين تصحيح شده ضريب تعيين ضريب همبستگي چندگانه

0.874 0.763 0.754 17050 

  1392، تحقيقهاي  يافته: نبعم                              

ثيرگذار در ميزان رضايت ساكنين محلي از اثرات أهاي ت رگرسيوني چندگانه توام نقش عوامل و شاخصبا استفاده از مدل 
به طوري كه نتايج حاصله حكايت از . هاي دوم و توسعه آن در روستاهاي نمونه مشخص گرديد گردشگري مبتني بر خانه

  . باشد معنادار مي طي و كالبدي كاملاًفرهنگي، زيست محي -آن دارد كه همه ابعاد چهارگانه اقتصادي، اجتماعي
  هاي دومميزان توسعه روستايي و اثرات گردشگري خانهتحليل واريانس مبتني بر وجود رابطه خطي بين . 10جدول 

 سطح معناداري آماره آزمون F  ميانگين مربعات درجه آزادي  مجموع مربعات هالفهؤم

 0.000 83.023 2.414 5 9.655 اثر رگرسيوني

     0.029 102 2.994 قيماندهبا
       107 12.649 كل

  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع              

                                                 
bxayهاي دوم روستايي و تاثير آن تقويت جامع محلي از آزمون رگرسيون براي بررسي اثرات گردشگري خانه .1 

 هاي بكار گرفته شده را نشان ه شده است كه اين آزمون سطح معناداري بودن شاخصاستفاد
  .دهدمي
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داراي ) 0.394(بيانگر اين واقعيت است كه از بين ابعاد چهارگانه مورد بررسي ابعاد كالبدي  ßدر جدول زير مقادير 
ثير را در ميزان رضايت ساكنين دائمي از گردشگري أكمترين ميزان ت) 0.168(محيطي  ثير و ابعاد زيستبيشترين ميزان تأ
  .دهند هاي دوم در روستاهاي داراي اين پديده را نشان مي و گسترش خانه

 اثرات گردشگري خانه هاي دوم بر ميزان توسعه روستايي ضرايب شدت روابط ميان متغيرهاي .11جدول 

  ابعاد
 ضرايب استاندارد شده ضرايب غير استاندارد

t 
سطح 

 ßبتا Bخطاي B داري يمعن

 0.679  0.415  - 0.238  0.099 عرض از مبداً

 0.000 4.758 0.362 0.072 0.343 اقتصادي

 0.000 4.484  0.286 0.060 0.269 فرهنگي-اجتماعي

 0.094 1.692 0.168 0.065 0.110 زيست محيطي

  0.000  4.576  0.394  0.066  0.300 كالبدي
  1392، تحقيقهاي  يافته: بعمن                     

  

  نمودار ميزان ضريب استاندارد شده در ابعاد چهارگانه. 2شكل 

  جوامع محلي روستايي هاي دوم بر توسعهتحليل فضايي اثرگذاري گردشگري خانه .4-5
شده است به  براي بررسي اينكه كدام روستا بيشترين اثرات را به دنبال داشته است از آزمون كروسكال واليس استفاده  

در هر كدام از روستاها از ديدگاه ساكنين محلي ) فرهنگي، محيطي و كالبدي -اقتصادي، اجتماعي( بعدچهار طوري كه 
فرهنگي و كالبدي به  -نتايج اين آزمون نشان داد كه از لحاظ اقتصادي، اجتماعي. مورد بررسي و سنجش قرار گرفت

بيشترين اثرات را در توسعه روستايي به دنبال  89.75 و 86.57 ،84.05 ،88.57ترتيب روستايي كامشگان با ميانگين 
  .داشته است

  هاي دوم در روستاها و ابعاد مورد استفادهآزمون كروسكال واليس بين اثرات گردشگري خانه. 12جدول 
  ايميانگين رتبه  تعداد  روستاها  ابعاد

  88.57  74 كامشگان  اقتصادي
  78.72  33 چنگوره

  84.05  74  كامشگان  فرهنگي -عياجتما
  80.83  33  چنگوره

  86.57  74  كامشگان  محيطي
  80.87  33  چنگوره

  89.75  74 كامشگان  كالبدي
  86.57  33 چنگوره

  1392، تحقيقهاي  يافته: منبع                       
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 دداري دار لبدي و اقتصادي رابطه معناهاي دوم با ابعاد كادهد اثرات گردشگري خانهنشان مي) 13(طوري كه جدول همان
بيشترين اثرات را در مناطق روستايي ) 3.490( و ابعاد اقتصادي با ميزان) 8.082( به طوري كه براي ابعاد كالبدي با ميزان

ميزان توسعه روستايي و توسعه  ،هاي دومنمونه به دنبال داشته است يعني با افزايش و بالارفتن گردشگران خانه
دهد كه در ابعاد اجتماعي و محيطي همچنين اين آزمون نشان مي. رود نيز بالا ميه ري در روستاهاي مورد مطالعگردشگ

ترين كم) 2.550( و ابعاد محيطي با ميزان) 1.646( رابطه معناداري وجود ندارد به طوري كه براي ابعاد اجتماعي با ميزان
  .دنبال داشته است ثيرات را در توسعه مناطق روستاهاي نمونه بهأت

  هاي دوم و ابعاد به كار گرفته شدهآزمون رابطه كروسكال واليس بين اثرات گردشگري خانه. 13جدول 
  كالبدي  محيطي  اجتماعي  اقتصادي -

  8.082  2.550 1.646 3.490 كاي اسكوئر
  2  2  2  2 درجه آزادي
  0.008  0.279  0.439  0.005 معناداري

  1392، تحقيقهاي  يافته: بعمن                       

  گيرينتيجهبحث و . 6
، فرهنگي ،اجتماعي ،هاي انساني است كه آثار اقتصاديپديده گردشگري در جهان معاصر يكي از پوياترين فعاليت  

ي زيادي را بوجود آورده است و در هاكنيم تحولات و دگرگونيجهاني كه زندگي ميزيست محيطي و سياسي آن در 
هاي مهم توسعه يافتگي جوامع اي كه از آن به عنوان يكي از ملاكستايي نقش مهمي را ايفا نموده به گونهتوسعه رو

هاي دوم در مناطق روستايي مشاهده توان افزايش خانهيكي از مهمترين پيامدهاي آن را مي .شودروستايي نام برده مي
هاي شمالي  بواسطه قرارگيري در دامنه) استان قزوين(اوج منطقه مورد مطالعه اين پژوهش در محدوده شهرستان . نمود
هاي خرقان در دو دهه اخير با شروع فرآيند بازسازي، در منطقه افزايش قابل توجهي يافته است كه زمينه جذب  كوه

يق بنابراين جهت بررسي پاسخ به سوال مطرح شده در اين تحق. هاي دوم را در منطقه فراهم كرده استگردشگري خانه
هاي گردآوري شده  تحليل داده. بهره گرفته شد) رگرسيون چند متغيره و كروسكال واليس اي، فريدمن،نمونه tاز آزمون 

نامه و مصاحبه با خانوارهاي محلي در روستاهاي نمونه با استفاده از تحليل ميانگين عددي از ديدگاه از طريق پرسش
هاي دوم در  ن بالابودن تاثير گردشگري روستايي بويژه گردشگري خانهاي مبي تك نمونه tپاسخگويان براساس آزمون 

ارزيابي شده است و تفاوت معناداري آن نيز براي ) 3(اين ميزان براي تمامي ابعاد بالاتر از شرايط مطلوب . باشد روستا مي
سازي و  ده گردشگري در متنوعكننهاي تحليل نشاندهنده نقش تعيين به طوري كه يافته. معنادار است همه ابعاد كاملاً

هاي خدماتي و زيربنايي، تنوع بخشي به منابع درآمدي،  هاي كشاورزي، بهبود زيرساخت ايجاد اشتغال در زمينه فعاليت
هاي دوم به عنوان اثرات مثبت ناشي از توسعه گردشگري  گذاري در روستا توسط گردشگران و مالكان خانه توسعه سرمايه

 از طرفي ديگر حضور گردشگران در روستا و توسعه ويلا. آيد نطقه روستايي مورد مطالعه به شمار ميهاي دوم در م خانه
هاي ضروري و مصرفي و  افزايش قيمت زمين و كالا: قبيل سازي در آن منجر به بروز اثرات منفي اقتصادي متعددي از

 12/4ي كه ابعاد اقتصادي و كالبدي با ميانگين به طور. باشد ها ميآلودگي و تخريب محيط زيست، از جمله مهمترين آن
كمترين اثرات را در توسعه  3.44و  3.20فرهنگي و محيطي با ميانگين - هاي اجتماعيبيشترين اثرات و شاخص 38/3و 

 ها از ديدگاهتفاوت ميانگيننتايج تحليل آزمون فريدمن نشان داد كه . مناطق روستايي مورد مطالعه به دنبال داشته است
بيشترين  بين اين در. معنادار گزارش شده است كاملاً 0.01 آلفاي سطح گويان در نقاط روستاهايي نمونه با توجه بهپاسخ

به ابعاد اقتصادي و كالبدي مناطق روستايي نمونه اختصاص داشته است و ) 2.33(و ) 3.83(اي به ترتيب با رتبه ميانگين
لذا منجر به . به دنبال داشته است) 3.38(و ) 3.20( رهنگي و محيطي با ميزانف -ترين اثرات را در ابعاد اجتماعيكم
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غيره  جامعه هنجارهاي با متعارض رفتاري هايآلودگي، محلي مردم هايارزش در تغييرها، ناهنجاري و ميجرا افزايش
ابع آب و خاك، تغييرات كاربري شده است و در ابعاد محيطي منجر به ايجاد تغييرات متعددي از قبيل ايجاد آلودگي در من

مدل برازش رگرسيوني نشان داد همچنين . اراضي مرتعي و ديم، حفاظت از محيط زيست و نظاير آن بررسي شده است
از بين باشد به طوري كه  مي 0.874هاي دوم در توسعه روستايي محل سكونت به ميزان  ثير مثبت گردشگري خانهأت كه

هاي زيست  ثير و شاخصأداراي بيشترين ميزان ت) 0.394(هاي كالبدي  رسي شاخصهاي چهارگانه مورد بر شاخص
هاي دوم در  ثير را در ميزان رضايت ساكنين محلي از گردشگري و گسترش خانهأكمترين ميزان ت) 0.168(محيطي 

اثرات را به دنبال داشته  و در نهايت براي بررسي اينكه كدام روستا بيشترين. دهند راي اين پديده را نشان ميروستاهاي دا
فرهنگي، محيطي و  -اقتصادي، اجتماعي( بعد چهاراست از آزمون كروسكال واليس استفاده شده است به طوري كه 

نتايج اين آزمون نشان داد . در هر كدام از روستاها از ديدگاه ساكنين محلي مورد بررسي و سنجش قرار گرفت)  كالبدي
 و 86.57،  84.05، 88.57 :با ميانگينبه ترتيب ي كامشگان فرهنگي و كالبدي روستا -عيكه از لحاظ اقتصادي، اجتما

هاي جغرافيايي و  بنابراين در نهايت با توجه به ويژگي. بيشترين اثرات را در توسعه روستايي به دنبال داشته است 89.75
هاي دوم و با در نظر م محلي، گردشگران خانههاي ميداني و مصاحبه از مرداقليمي منطقه مورد مطالعه و گردآوري داده

  : گردد هاي تحقيق پيشنهاداتي به شرح زير ارايه مي گرفتن يافته
  هاي رفاهي و خدماتيتحهيز و گسترش امكانات و زيرساخت -
 گذاري ترغيب و تشويق بخش خصوصي به مشاركت و سرمايه -

  ومي روستاهاي دوم در مديريت امور عم سهيم كردن مالكين خانه -
در نهايت توسعه گردشگري در مناطق روستايي بايد به طوري سيستمي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته و ابعاد  -

 .اقتصادي، جغرافيايي، مردم شناختي، اجتماعي، فرهنگي، سياست و زيست محيطي را مورد بررسي قرار داد
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