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Abstract 
Introduction: The purpose of the present study is to analyze the 
market power and identify the behavior of the players in the supply 
chain of selected vegetable products.  
Materials and methods: For this purpose, weekly data of selected 
vegetable crops in Tehran during the period 2012-2017 were analyzed 
at three levels (producer, wholesale and retail).  
Findings: The empirical findings of the study have two main 
implications. First, there is competitive behavior between the 
wholesale and retail levels, and the wholesale market power of the 
distribution chain of perishable products such as vegetables exceeds 
that of retailers. Second, the vegetable market structure is different 
from one another, and supply chain actors do not have the same 
reaction to price changes in each chain in all products.  
Conclusion: It is suggested that the leading policymakers focus on the 
market power of wholesalers in the vegetable distribution chain as 
well as the differences in market structure and the role of each chain 
actor and their response to changes in each product. 
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Extended Abstract 
Introduction 
    Market power and the role of actors in the 
supply chain of agricultural products has 
been an important policy issue for policy 
makers and market analysts, and today the 
balance of power among the players in the 
chain has become a major concern in 
agricultural policy formulation. Because this 
factor influences the supply chain's price 
and performance (efficiency and equity) at 
different stages, prosperity occurs at every 
stage of the food supply chain when "weak 
factors" such as small farmers and 
consumers negotiate with "strong factors" 
in the concentrated sectors (wholesale and 
retail). The analysis of market power is 
particularly important in terms of equity in 
agricultural pricing policies. That is, if the 
policy maker wants to apply rules (e.g. 
pricing) to the upstream or downstream 
chains, he must be aware of whether the 
market has a competitive structure or there 
is some degree of market concentration. If 
there is evidence of market concentration, 
which focus is more on which market chain. 
That is, which chain of the chain dominates 
the entire supply chain. Market power 
refers to the ability to raise prices above the 
final cost by a firm or group of firms. Market 
power determines the amount of mark-up 
at each level of the market, and its results 
show a measure of the elasticity of market 
demand at that level. The reaction of market 
power to price changes makes it clear what 
the reaction of mark-ups at each level of the 
market is to the downstream and upstream 
circles after price changes. In other words, 
after the price increase in one of the chains, 
in what direction and to what extent will 
the other chains reacts. Analyzing the 
market power of supply chain actors is 
important because dispersal and 
asymmetric price distribution can disrupt 
the product supply chain from producer to 
end consumer. Vegetable consumption is 
one of the components of household food 
security that plays an important role in diet 
variability and prevention of chronic 
diseases. Despite the significant position of 
this product group in the Iranian household 
food basket, Iran is one of the countries 
whose consumption per capita is less than 

the recommended amount of international 
organizations such as the Food and 
Agriculture Organization (FAO) and the 
World Health Organization (WHO). 
Therefore, considering the market structure 
of this group of agricultural products and 
understanding the behavior of supply chain 
actors can provide a clear and complete 
picture for analysts, planners and policy 
makers to articulate the appropriate policy-
making implications for the production 
process. This may lead to increase the 
consumption of this group of products with 
emphasis on maintaining the well-being of 
weak and vulnerable chains (producers and 
consumers). 
 
Materials and Methods 
    There are various ways to measure 
market power that can be described as 
relative size of price surplus and market 
concentration as the two most commonly 
used methods. In addition to the two 
mentioned methods, there is another 
method of measuring market power based 
on model estimation. In this study, Lerner 
index is used to measure market power as a 
measure of relative measure of surplus 
(mark-up) which indicates percentage of 
price surplus relative to final cost. By 
applying this index to the three-level 
structure of the vegetable market, three 
Lerner measures (two measures for mid-
market levels and one for the whole market 
chain) can be calculated. The value of this 
index is always between zero and one, with 
zero indicating the absence of market 
power and one indicating the extent to 
which the whole price is determined by 
market power and zero percent by the final 
cost. Therefore, higher value of this index 
indicates higher market power. When 
players in the market chain change their 
prices, markup will be affected at each 
market level. By means of a regression 
equation for each market level (wholesaler, 
retailer and whole market chain), the 
market power at that level of the market as 
a dependent variable and the price growth 
at other market levels as explanatory 
variables in Are intended. In order to 
achieve the above stated research 
objectives, the data of selected vegetable 
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crops in Tehran during the period 2012-
2017 were analyzed weekly. 
 
Discussion of Results  
    The results of the vegetable market 
power calculations show that the average 
wholesale and retail market power of the 
studied vegetable basket in Tehran is about 
0.35 and 0.40, respectively. In other words, 
gross profit as a percentage of total sales 
(mark-up) is about 35%, part of which is 
marketing expenses and the other part is 
gross profit or profits. Comparison of the 
market power of the wholesale chain (from 
field to central market) of each product with 
its corresponding quantities in the retail 
chain (from central to retail) shows that for 
tomato and cucumber products, the market 
has a major market power. Sales are more 
at retailers. While, for potato, onion and 
vegetable products the power at retail is 
higher than wholesale. According to the 
results, the correlation coefficient between 
wholesale and retail market power for all 
products was negative, indicating that there 
is competitive behavior between the 
wholesale and retailers in sharing market 
power, which is less competitive than 
potato products. The results of the 
estimation of market power response 
function (mark-up) indicate that the time 
trend variable for potato and tomato 
products had no significant effect at any 
market level. In other words, the market 
power at all three levels of wholesale, retail 
and whole supply chain did not increase or 
decrease significantly during the period 
2012-2017. While time trends have 
increased the market power of cucumber 
and vegetable crops at both the wholesale 
and whole levels of the marketing chain. 
 
Conclusions  
    Given the importance of determining the 
market power of supply chain actors for 
appropriate policy making, the present 
study evaluated the market power of 
vegetable supply chain in Tehran during the 
period 2011-2011. The findings of the study 
include three general implications for policy 
choices: (1) the market structure of 
vegetable products is different from one 
another and the supply chain actors' 
reaction to the price changes created in 

each loop is not the same. (2) The market 
structure of the products under 
consideration indicates that there is a 
greater focus on the wholesale level of the 
products, and therefore the role of the 
wholesale market power in the distribution 
chain of perishable products such as 
vegetables is more than that of retailers. (3) 
For all products, the correlation coefficient 
between wholesale and retail market power 
has been negatively correlated, indicating 
that there is competitive behavior between 
them in sharing market power and there is 
no sign of collusion between them. 
Accordingly, it is suggested that the 
differences in the market structure and the 
role of each of the players in the chain and 
their response to changes in each product 
be taken into account and that the same 
policies be avoided as far as possible, 
because these policies may not be a good 
way to market all products. Experience has 
shown that choosing the same policies has 
led to modifications in one market segment 
and diversion in another. It is also 
suggested that, given the wholesalers' 
market power in the distribution chain of 
perishable products, this chain of the chain 
will be more focused on policy making and 
strategic planning. 
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 چکیده

از سبد غذایی خانوارهای ایران را به خود اختصاص داده است که با سبزیجات بخش مهمی  مقدمه و هدف:

توجه به نقش آن در تامین امنیت غذایی و حفظ سلامت جامعه، ضرورت دارد ساختار بازار این گروه از 
پژوهش تحلیل قدرت بازاری و شناخت رفتار این هدف  ،محصولات کشاورزی مورد بررسی قرار گیرد. لذا

 عرضه محصولات منتخب سبزیجات است.  بازیگران زنجیره

های هفتگی محصولات منتخب سبزیجات شهر تهران در دوره زمانی بدین منظور داده ها:مواد و روش

 در سه سطح )تولیدکننده، عمده فروشی و خرده فروشی( مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت.  59-1254

تیجه اصلی است. نخست آنکه میان دو سطح عمده های تجربی مطالعه دربرگیرنده دو نیافته ها:یافته

توزیع محصولات  هفروشان در زنجیرفروشی و خرده فروشی رفتار رقابتی وجود دارد و قدرت بازاری عمده
فروشان است. دوم آنکه ساختار بازار سبزیجات متفاوت از یکدیگر فسادپذیر همانند سبزیجات بیش از خرده

ه عرضه به تغییرات قیمتی ایجاد شده در هر حلقه در همه محصولات یکسان بوده و واکنش بازیگران زنجیر
 نیست. 

های پیشرو به قدرت بازاری عمده فروشان در گذاریشود که در سیاستپیشنهاد می گیری:بحث و نتیجه

ش تفاوت ساختار بازار و نقش هر یک از بازیگران زنجیره و نوع واکن چنین،همزنجیره توزیع سبزیجات و 
 ها به تغییرات در هر محصول توجه شود.آن

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید
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 مقدمه
های برابری در سیاست هتحلیل قدرت بازاری بویژه از جنب    

گذاری محصولات کشاورزی حائز اهمیت است. بدین مفهوم که قیمت
ر بخواهد مقرراتی )برای مثال تعیین قیمت( در گذاچنانچه سیاست

دست اعمال کند، باید این آگاهی را های بالادست یا پایینزنجیره
داشته باشد که آیا بازار از یک ساختار رقابتی برخوردار است یا درجاتی 
از تمرکز بازار وجود دارد. اگر شواهدی از تمرکز بازار وجود دارد، این 

کدام حلقه از  بیان دیگر،ام حلقه از بازار است. به در کد تربیشتمرکز 
ها در زنجیره، مسلط بر کل زنجیره عرضه است. پاسخ به این پرسش

توزیع  چگونگیگذاری و های مقرراترابطه با اثرات رفاهی سیاست
زنجیره مهم است. چرا که  گوناگونهای منافع رفاهی میان حلقه

انی سیاستی مهم است زیرا توزیع مجدد ارزش در زنجیره یک نگر
ر این باورند که سهم کشاورز از ارزش نهایی محصول بمیافکار عمو

یر و ککا ،برای مثال (. 48-9) ای کم استدر زنجیره به طور ناعادلانه
ی از دست رفته تولیدکنندگان و ( نشان دادند که منافع رفاه8)نولان 
های بالادست کنندگان ناشی از قدرت انحصاری در حلقهمصرف

از منافع رفاهی از دست رفته تولیدکنندگان و  تربیشزنجیره 
قدرت بازاری انحصاری در  هکنندگان ناشی از همان درجمصرف
های پایین دست است. رفاه و تسهیلات در هر مرحله از زنجیره

 "عوامل ضعیف"هد که دمیتامین مواد غذایی هنگامی رخ زنجیره 
در  "عوامل قوی"کنندگان با مانند کشاورزان کوچک و مصرف

کنند فروشی و خرده فروشی( مذاکره میهای متمرکز )عمدهبخش
چنانچه عوامل قوی زنجیره قادر باشند قدرت بازاری خود را بر  (.48)

ها اعمال کنند، آنگاه خواهند توانست شکاف و پویایی قیمتفرایند 
تر کرده و سهم کننده را عمیققیمت بین تولیدکننده و مصرف

کننده را کاهش تولیدکننده از هزینه نهایی پرداخت شده توسط مصرف
 (. 2)دهند 

از هزینه نهایی ها بالاتر به توانایی افزایش قیمتی قدرت بازار    

در  (.12-14)شود توسط یک بنگاه یا گروهی از بنگاهها اطلاق می
توانایی یک شرکت یا تعریفی با مفهوم مشابه نیز، قدرت بازاری 

ها برای به دست آوردن سودی بالاتر از قیمت بازار گروهی از شرکت
قدرت در زنجیره به  بیان دیگر،به (. 5)ست تعریف شده ارقابتی 

صورت توانایی بازیگران زنجیره در هدایت رفتار دیگر بازیگران تعریف 
 (.7)های کشاورزی مدرن است ها و چالششود که یکی از نگرانیمی

ر این است که هر حلقه از زنجیره در فرایند تحلیل زنجیره، انتظار ب
-قدرت بازاری تعیین (. 44)ای از قدرت بازاری باشد دارای یک درجه

در هر سطح از بازار است و نتایج آن معیاری 1مارک آپ  مقدار هکنند
هد. واکنش قدرت دمیاز کشش تقاضای بازار در آن سطح را نشان 

سازد که واکنش قیمت این موضوع را روشن میبازاری به تغییرات 
مارک آپ در هر سطح از بازار پس از تغییر قیمت محصولات در  مقدار
پس از  بیان دیگر،های پایین دست و بالادست چگونه است. به حلقه

ها در های زنجیره، واکنش دیگر حلقهافزایش قیمت در یکی از حلقه
تحلیل قدرت بازاری بازیگران ی خواهد بود. مقدارچه جهتی و به چه 

 
1 Mark-up 

زنجیره عرضه از این جهت مهم است که پراکندگی و توزیع نامتقارن 
تواند موجب بروز اختلال در زنجیره عرضه محصول از قیمت می

های لذا بررسی حلقه(. 14)کننده نهایی شود تولیدکننده به مصرف
های گذاریکننده در تبیین سیاستتعیینتواند نقشی زنجیره عرضه می
  .پیشرو داشته باشد

-در ادبیات پیشین اقتصاد خرد، بازارهای کشاورزی به عنوان نمونه    
گرفت، که در حاال حاضار   ای از بازارهای رقابتی مورد بحث قرار می

افازایش   چارا کاه  (. 49)توان آن را منطبق بار واقعیات دانسات    نمی
-15)و خارده فروشای آن    (42)چشمگیر تمرکز در تولید مواد غذایی 

و  (42)کیفیت و تمایز محصولات کشاورزی  گوناگونوجود ابعاد (، 44
 راهره از های عمودی میان باازیگران زنجیا  افزایش سرعت هماهنگی

نادیاده   ، در ایان تواوری  های اخیار در دهه (19)ادغام و ایجاد قرارداد 
( 1توان سه شرط اصلی بازار رقاابتی ) نمی ،روگرفته شده است. از این

( 2( اطلاعات کامل بازار و )4گیرنده قیمت بودن خریدار و فروشنده؛ )
هد همگن بودن محصولات را در بازارهای نوین کشاورزی اماروز شاا  

سااختار باازار و کشاف     ماورد در  پژوهشرو اهمیت از این (. 49)بود 
روابط میان بازیگران زنجیره در بازار محصولات کشااورزی باه دلیال    

بررسای   .شاود های بازاریابی نوین بیش از پیش نمایان مای ورود نظام
ت بازاری بازیگران بر تعیین قدر افزونبازار  گوناگونقیمت در سطوح 

و پیشبرد اجرای اقتصادی سیاست های حمل اصلی بازار عامل توسعه 

-24)اشد بمیبازار  گوناگونو نقل و پروژه های لجستیکی در سطوح 

در ساطوح   بررسای اثارات ایان اخاتلاف قیمات      چنین،هم (. 21-24
های غذایی و کاهش فقار گروههاای   بازار در تدوین سیاست گوناگون

 (. 7-47)رود ذینفع جامعه بکار می
کننده امنیت های تامینمصرف سبزیجات به عنوان یکی از مولفه

گیری از ر تنوع رژیم غذایی و پیشدمیغذایی خانوارها نقش مه
 های مزمن دارد.بیماری

یکی از ابعاد امنیت غذایی در دسترس بودن غذا برای عموم مردم     
شهر است که لازمه آن ارتباط قوی حلقه های بازاریابی است. کلان

تهران به عنوان پرجمعیت ترین شهر کشور همواره از لحاظ تامین 
هرستان تهران گذاران بوده است. شامنیت غذایی مورد توجه سیاست

میلیون نفری و با توجه به متوسط تعداد اعضای  8/7با جمعیت حدود 
سالانه حدود  میانگیناشد، به طور بمی 45/2خانوار که حدود 

ند که به طور میانگین هر کمیتن سبزیجات مصرف  5/742821
کیلو و پانصد گرم از  81شهروند تهرانی سالانه به طور میانگین حدود 

)مرکزآمارایران، سازمان میادین  ندکمییجات مصرف انواع سبز
(. با وجود جایگاه قابل توجه سبزیجات در سبد 1257شهرداری تهران، 

ایران در زمره گروه کشورهایی قرار دارد که ، غذایی خانوارهای ایرانی
از مقدار پیشنهادی  ترکممصرف این گونه محصولات به طور سرانه 

و  4(FAOازمان خواروبار و کشاورزی )های جهانی نظیر سسازمان
توجه به ساختار بازار  ،لذا(. 1)است  2(WHOسازمان سلامت جهانی )

این گروه از محصولات کشاورزی و شناخت رفتار بازیگران زنجیره 
گران، تواند تصویر شفاف و کاملی را در اختیار تحلیلعرضه می

 
2 Food and Agriculture Organization 
3 World Health Organization 
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ذاران قرار دهد تا با اشراف بر فرایند تولید به ریزان و سیاستگبرنامه
افزایش مصرف این  برایگذاری مناسب مصرف سبزیجات، سیاست

پذیر های ضعیف و آسیبگروه محصولات، با تاکید بر حفظ رفاه حلقه
کنندگان( انجام پذیرد. بنابر این هدف زنجیره )تولیدکنندگان و مصرف

بازیگران زنجیره عرضه در  اصلی این پژوهش تحلیل قدرت بازاری
 اشد. بمیبازار سبزیجات شهر تهران 

 

  پژوهشمبانی نظری و روش 
گیری قدرت بازاری وجود دارد که اندازه برایهای متفاوتی روش    

 (17-14-4) ( و تمرکز بازار12-17)توان به اندازه نسبی اضافه بها می
به عنوان دو روش رایج و پرکاربرد اشاره کرد. افزون بر دو روش 

گیری قدرت بازاری وجود دارد که نامبرده یک روش دیگر برای اندازه
الگوی ( 2(. باکر و برسناهان )21(، )47) مبتنی بر براورد مدل است
را ارائه کردند که تنها یک بعد از  1(RDEکشش تقاضای باقیمانده )

با ارائه الگوی ( 47سانگ و همکاران ) گرفت.بازار را در نظر می

( RDEو ترکیب آن با الگوی ) 4(SERکشش عرضه باقیمانده )
را ارائه کردند که  Reed-Marchant-Song(SMR)2الگوی 

و  RDEدر برگیرنده هر دو بعد عرضه و تقاضا است. دو الگوی 
SMR المللی داشته استای در تجارت دوجانبه بینکاربرد گسترده 

روش اندازه نسبی اضافه بها  ،با این حال (. 18-41-11-45-21-24)
گیری قدرت بازاری است. لذا، در کماکان روشی کارا در حوزه اندازه

به عنوان  2شاخص لرنراز گیری قدرت بازاری اندازه برایاین پژوهش 
شود که معیاری از اندازه نسبی اضافه بها )مارک آپ( استفاده می

بیانگر درصد اضافه بهای قیمت نسبت به هزینه نهایی است. شاخص 
 شود:( به صورت زیر بیان می1522لرنر )
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به ترتیب بیانگر سطح بازار، زمان  iو l،tهایکه در آن، اندیس    

Cقیمت محصول، Pباشند. در این فرمولو محصول می هزینه  ′
کشش تقاضای محصول در هر سطح از بازار است. با  εنهایی و 

خص در ساختار سه سطحی بازار سبزیجات )مشابه کاربرد این شا
(، سه معیار لرنر )دو معیار برای سطوح میانی بازار و یک معیار 1شکل 

 :( 12)برای کل زنجیره بازار( به شرح زیر قابل محاسبه هستند 
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1 Residual demand elasticity (RDE) model 
2 Residual supply elasticity (RSE) model 
3 Song-Marchant-Reed (SMR) model 
4 Lerner index 

به ترتیب معیارهای  FRMPو  FWMP،WRMPکه در آنها،     

قدرت بازاری از تولیدکننده )کشاورزان( به عمده فروش، از 
فروش )شاخص فروش و از تولیدکننده به خردهفروش به خردهدهعم

 WPشود،قیمتی است که به تولیدکننده پرداخت می FPکل( است.

نیز قیمتی  RPشود وفروش پرداخت میقیمتی است که به عمده
 شود.فروش پرداخت میخرده نهایی به هاست که توسط مصرف کنند

 

 
به ترتیب معرف قدرت  Pو  MPساختار بازار:  -1شکل 

 بازار و قیمت در سه مرحله از زنجیره

 
 

، معیارهایی نسبی و بدون مقیاس بوده که برآوردی بالامعیارهای     
هند. مقدار این دمیقدرت بازاری در هر سطح از بازار را ارائه  مقداراز 

عدم  هدهندبین صفر تا یک است که مقدار صفر نشانشاخص همواره 
وجود قدرت بازاری بوده و مقدار یک آن بیانگر وضعیتی حدی است 
که در آن کل قیمت توسط قدرت بازاری تعیین شده و صفر درصد از 

مقدار بالاتر این  ،شود. بنابراینآن توسط هزینه نهایی تعیین می
 است. شاخص بیانگر قادرت باازاری باالاتر

در ادامه سعی شده است که واکنش قدرت بازاری در هر سطح از     
بازار به تغییرات قیمت در همان سطح و دیگر سطوح بازار بررسی 

بازار  هه بازیگران موجود در زنجیرکمیشود. به عبارت دیگر، هنگا
 مقدارهند، مارک آپ در هر سطح بازار به چه دمیقیمت خود را تغییر 

 گونهگیرد. بدین هتی )مثبت یا منفی( تحت تاثیر قرار میو در چه ج
فروش و کل زنجیره فروش، خردهکه برای هر سطح از بازار )عمده

بازار( یک معادله رگرسیونی تصریح شده که قدرت بازاری در آن 
سطح از بازار به عنوان متغیر وابسته و رشد قیمت در سایر سطوح بازار 

 (.12)اند ی در نظر گرفته شدهبه عنوان متغیرهای توضیح
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به ترتیب معیارهاای   FRMPو  FWMP،WRMPکه در آنها     

فااروش و کاال زنجیااره بااازار ری عمااده فااروش، خااردهقاادرت بااازا

بوده،
1

1)(
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PP فروشای در  بیانگر رشد قیمت عمده

،tزمان 
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PP   بیااانگر رشااد قیماات سااازمان

در هار معادلاه،    3βو  1β ،2βاست. ضارایب    tمیادین در زمان

تغییر در قدرت بازاری هر سطح از بازار را به ازای هر واحد تغییر  مقدار
 چناین، هام فروشی و فروشی، در رشد قیمت خردهدر رشد قیمت عمده

بی یاا هد. بمنظور دستدمیتغییر در رشد قیمت سازمان میادین نشان 
های محصولات منتخاب  تر بیان شد، دادهبه اهداف پژوهش که پیش

باه صاورت هفتگای     1254-59سبزیجات شهر تهران در دوره زمانی 
 مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت.

 

 نتایج و بحث
های معمول اقتصاد سنجی دربرآورد ضرایب الگو با استفاده از روش    
ارند که متغیرهای الگو ایستا های سری زمانی، بر این فرض استوداده

هستند. آزمون ریشه واحد یکی از معمول ترین آزمون هایی است که 
امروزه برای تشخیص پایایی یک فرایند سری زمانی مورد استفاده 

( ایستایی متغیرهای الگو را بر 1نتایج جدول ) ،قرار می گیرد. بنابراین
. با توجه به نتایج هددمییافته نشان اساس آزمون دیکی فولر تعمیم

بازار  گوناگون( قیمت محصولات گروه سبزیجات در سطوح 1جدول )
 ایستا از درجه یک هستند. 

 
 بازار گوناگوننتایج ایستایی متغیرهای قیمتی سطوح  -1جدول 

 محصول سیب زمینی پیاز گوجه فرنگی خیار  سبزی جور

آماره 
 بحرانی

 

آماره 
 محاسباتی

 

آماره 
 بحرانی

 

 آماره
 محاسباتی

 

آماره 
 بحرانی

 

آماره 
 محاسباتی

 

آماره 
 بحرانی

 

آماره 
 محاسباتی

 

آماره 
 بحرانی

 

آماره 
 محاسباتی

 

 متغیر

72/2-** 48/2- 22/2-* 72/7- 22/2-* 27/7- 22/2-* 29/7- 22/2-* 77/8- 
 قیمت

 تولیدکننده

22/2-* 29/7- 22/2-* 92/8- 22/2-* 97/8- 22/2-* 75/8- 22/2-* 24/7- 
قیمت 
 میدان

 مرکزی

22/2-* 21/7- 22/2-* 24/7- 72/2-** 42/2- 22/2-* 14/7- 22/2-* 27/8- 
قیمت خرده 

 فروش

72/2-** 12/2- 22/2-* 12/8- 72/2-** 14/2- 72/2-** 47/2- 22/2-* 75/7- 
قیمت 

سازمان 
 میادین

  درصد  9،  1ماخذ: یافته های پژوهش ، *،**، به ترتیب معنی داری در سطوح 
 

( نشان داده 4نتایج محاسبات قدرت بازاری سبزیجات در جدول )    
فروش و خرده شده که بیانگر این است که متوسط قدرت بازاری عمده

فروش در سبد سبزیجات مورد بررسی شهر تهران به ترتیب حدود 
فروش به است. به عبارت دیگر سود ناخالص عمده 24/4و  29/4

درصد  29)مارک آپ فروش( آن حدود  عنوان درصدی از کل فروش
های بازاریابی و بخشی دیگر پاداش یا است که بخشی از آن هزینه

فروش )از فروش است. مقایسه قدرت بازاری زنجیره عمدهسود عمده

ان مرکزی( هر محصول با مقادیر متناظر آن در دمیسر مزرعه تا 
هد دمینشان  فروشی(ان مرکزی تا خردهدمیفروش )از زنجیره خرده

فروش از فرنگی و خیار قدرت بازاری عمدهکه برای محصولات گوجه
که در محصولات سیب زمینی، پیاز است. در حالی تربیشفروش خرده

فروشان هستند که از قدرت بازاری بالاتری در و سبزی جور خرده
 مقایسه با عمده فروشان برخوردار هستند. 
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 بازاری سطوح گوناگون بازار سبزیجاتقدرت محاسبه نتایج  -1جدول 

 محصول
 قدرت بازاری

 کل زنجیره بازاریابی خرده فروش فروشعمده

 74/4 24/4 27/4 سیب زمینی
 71/4 24/4 22/4 پیاز

 82/4 24/4 95/4 گوجه فرنگی
 97/4 47/4 47/4 خیار

 77/4 97/4 15/4 سبزی جور

 72/4 24/4 29/4 میانگین
 82/4 97/4 95/4 حداکثر
 97/4 47/4 15/4 حداقل

 های پژوهش        منبع: یافته
 

فروش و عمده در ادامه وضعیت رقابت یا تبانی و تسلط بازای خرده    
فروش مورد بررسی قرار گرفت. براساس نتایج، ضریب همبستگی بین 

فروش برای همه محصولات فروش و خردهقدرت بازاری عمده
فروش و یای وجود رفتار رقابتی میان عمدهمقداری منفی بوده که گو

فروش در تسهیم قدرت بازار است که این رقابت در محصول خرده
 چنین،هم(. 1از دیگر محصولات است )نمودار  ترکمسیب زمینی 

 هفروشان در بازار همفروشان بر خردهنتایج گویای تسلط عمده
فروش دهمحصولات مورد بررسی بجز سبزی جور است که در آن خر

فروشان در بازار تمامی مسلط بر بازار است. موقعیت مسلط عمده
محصولات مورد بررسی در این پژوهش )بجز سبزی جور(، نشان 

فروشان است، بدین معنی که عمده 1شکل تنگنایی ساختار بازار هدهند
محصولات فسادپذیر همانند سبزیجات، متمرکزترین سطح بازار در 

. نتیجه پژوهش روندبشمار میت کشاورزی توزیع محصولا هزنجیر
است که نشان دادند که در  (12فلیس و گاردیو ) هایهمسو با یافته

 محصولات سبزی، عمده فروش حلقه مسلط بر زنجیره است.  تربیش
 

  
فروش ضرایب همبستگی بین قدرت بازاری خرده -1نمودار 

 فروشو عمده

-تفاوت ضرایب همبستگی بین قدرت بازاری عمده -1دار نمو
 کل زنجیره-فروشکل زنجیره با خرده-فروش

روند زمانی در توابع مربوط به قدرت بازاری عمده فروشان تنها در     
محصول خیار معنی دار شده است. قیمت در سطوح تولید کننده و 

عناداری ان مرکزی در کلیه محصولات گروه سبزیجات اثر مدمی
داشته است این در حالی است که رشد قیمت خرده فروش و سازمان 

میادین اثر معناداری نداشته اند. قدرت بازاری عمده فروشان با افزایش 
قیمت تولیدکننده کاهش می یابد، این در حالی است که رشد قیمت 

ان مرکزی به جز در سیب زمینی در بقیه محصولات این گروه دمی
 ایش قدرت عمده فروشان در بازار را بهمراه دارد.  موجبات افز

 
 
 
 
 
 
 
 

1- Bottlenck shape of market structure 
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ون بازارها در سطوح گوناگورد واکنش قدرت بازاری عمده فروشان سبزیجات به تغییر نسبی قیمت آنتایج بر -3جدول   

 محصول سیب زمینی پیاز گوجه فرنگی خیار  سبزی جور

 متغیر ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره 

 عرض از مبدا 29/4 57/9 21/4 17/2* 48/1 7/7*** 428/4 92/4* 11/4 28/2**

 روند زمانی 4449/4 78/4 -4449/4 -58/4 4449/4 84/4 4442/4 81/2* 44414/4 24/1

**18/2- 444419/4- *52/4- 444448/4- **1/47- 4441/4- 2/4 444442/4 79/18- 44447/4- 
 قیمت

 تولیدکننده

***42/5 27/4 ***98/5 27/4 ***7/7 44/4 **21/2 187/4 7/7- 47/4- 
رشد قیمت 

ان دمی
 مرکزی

51/4- 479/4- 15/4 419/4 54/4 449/4 47/1 477/4 88/4 421/4 
رشد قیمت 
 خرده فروش

7/4 482/4 24/4- 417/4- 11/1 422/4 92/4- 447/4- 77/4- 447/4- 
رشد قیمت 

سازمان 
 میادین

87/4 77/4 52/4 72/4 52/4 
 ضریب تعیین

2R 

5/1 7/1 82/1 84/1 81/1 
دوربین 
 واتسون

DW 
 درصد( 14و  9، 1داری در سطوح های پژوهش )***، ** و * به ترتیب معنیمنبع: یافته

 

د قیمت نتایج در سطح خرده فروشان حاکی از اثرگذاری منفی رش    
اشد و این موضوع بمیمرکزی بر قدرت بازاری خرده فروشان  میدان

می تواند بدلیل این باشد که تنها منبع تهیه محصولات این گروه 
مرکزی است و  به این طریق قدرت  میدانتوسط خرده فروشان، 

تاثیرگذاری زیادی داشته است. روند زمانی در سطح خرده فروشان اثر 
داشته، این در حالی است که رشد قیمت سازمان  مثبت و معناداری

میادین با وجود اثرگذاری مثبت بر قدرت خرده فروشان معنادار نشده 
است و تنها در سبزی جور اثر منفی و معناداری داشته که این امر می 
تواند به دلیل بسته بندی خاص سازمان میادین نسبت به خرده 

زاری خرده فروشان را بهمراه فروشان باشد و موجبات کاهش قدرت با
مرکزی  میدانداشته است. نتایج اثرگذاری متغیر رشد قیمت 

بازار محصولات سبزیجات گویای  گوناگونفروشی( بر سطوح )عمده
این است که رشد قیمت عمده فروشی بنابر انتظار قدرت بازاری 

داری محصولات پیاز، گوجه فرنگی، خیار و سبزی جور را به طور معنی

فروشی کاهش داده فروشی افزایش و در سطح خردهر سطح عمدهد
فروشی به افزایش قدرت بازاری در سطح عمده مقدارین تربیشاست. 

فروشی مربوط به محصول خیار با افزایش واسطه تغییر قیمت عمده
زمینی که این رابطه برای محصول سیبواحدی است. در حالی 27/4

عبارتی رشد قیمت تولیدکننده اثری  به صورت معکوس بوده است. به
دار بر قدرت بازاری عمده فروشی این محصول داشته منفی و معنی
که قدرت بازاری خرده فروشی را افزایش داده است. بر است، در حالی

مرکزی بالاتر رود،  میداناین اساس هر چه قیمت سیب زمینی در 
شده و  ترکمشود مقدار سود ناخالصی که نصیب عمده فروش می

یابد. این پدیده به عنوان مقدار سود ناخالص خرده فروش افزایش می
شود که علیرغم رایج نبودن در واکنش منفی قدرت بازاری شناخته می

ی در حوزه بازاریابی محصولات کشاورزی مشاهده گوناگونمطالعات 
 اشاره کرد. (12فلیس و گاردیو ) توان به مطالعهشده است که می
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 ها در سطوح گوناگون بازارنتایج براورد واکنش قدرت بازاری خرده فروشان سبزیجات به تغییر نسبی قیمت  -0جدول 

 محصول سیب زمینی پیاز گوجه فرنگی خیار  سبزی جور

 متغیر ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره 

**52/2 427/4 81/4 442/4 *45/4 17/4 **97/7 27/4 ***42/8 29/4 
عرض از 

 مبدا
 روند زمانی 4442/4 98/1* 4442/4 44/1 4448/4 82/1* 444449/4 85/4 4441/4 59/4*

***97/4- 44442/4- 44/4 444448/4 98/1 444449/4 - - - - 
 قیمت

 تولیدکننده

***8/47- 28/4- ***5/82- 97/4- ***7/21- 48/4- ***17/19- 479/4- ***4/12 48/4 
رشد قیمت 

 میدان
 مرکزی

**8/11 28/4 **2/25 71/4 ***7/14 49/4 **77/7 48/4 **47/7- 47/4- 

رشد قیمت 
خرده 
 فروش

 

**12/4- 472/4- 82/4- 448/4- 75/4 445/4 17/4 4422/4 24/1 422/4 
رشد قیمت 

سازمان 
 میادین

58/4 55/4 75/4 77/4 78/4 
ضریب 
 تعیین
R2 

82/1 12/4 71/1 15/4 2/4 
دوربین 
 واتسون
D-W 

 درصد( 14و  9، 1داری در سطوح های پژوهش )***، ** و * به ترتیب معنیمنبع: یافته

 

بنابر نتایج، رشد قیمت تولیدکننده تنها در محصول پیاز قدرت     
داری نیبازاری کل زنجیره عرضه را با تغییر روبرو ساخته و به طور مع

توان بیان داشت که اثر منفی رشد آن را کاهش داده است. لذا می
قیمت تولیدکننده بر قدرت بازاری خرده فروشی پیاز بر اثر مثبت آن بر 
قدرت بازاری عمده فروشی غلبه کرده و موجب کاهش قدرت بازاری 

که در دیگر محصولات رشد در کل زنجیره عرضه شده است. در حالی

دار نداشته دکننده بر قدرت بازاری زنجیره عرضه اثری معنیقیمت تولی
فروشی )اثر است. چرا که اثر افزایشی قدرت بازاری در سطح عمده

زمینی( با اثر کاهشی قدرت بازاری در کاهشی برای محصول سیب
زمینی( خنثی فروشی )اثر افزایشی برای محصول سیبسطح خرده
 شده است.

 

 

 ها در سطوح گوناگون بازارد واکنش قدرت بازاری کل زنجیره عرضه سبزیجات به تغییر نسبی قیمت نتایج براور -1جدول 
 محصول سیب زمینی پیاز گوجه فرنگی خیار سبزی جور

 متغیر ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره 

 عرض از مبدا 74/4 47/5*** 74/4 11/12*** 54/4 4/19*** 428/4 27/4* 85/4 2/15***

 روند زمانی 4447/4 41/1 -44447/4 -44/4 4449/4 22/1 4441/4 21/2* 4412/4 1/7**

***4/44- 44447/4- *79/4- 444449/4- ***89/49- 44449/4- - - ***2/47- 44449/4- 
 قیمت

 تولیدکننده

22/4- 4445/4- 75/4 412/4 82/4- 447/4- *84/1- 427/4- 18/4 442/4 
رشد قیمت 

 میدان
 مرکزی
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**87/14 15/4 ***5/14 29/4 **77/7 119/4 **9/9 49/4 **47/9- 12/4- 
رشد قیمت 
 خرده فروش

45/4- 4477/4- 52/4- 449/4- *85/4 492/4 24/4- 411/4- 22/4 4451/4 
رشد قیمت 

سازمان 
 میادین

57/4 75/4 52/4 88/4 57/4 
 ضریب تعیین

R2 

72/1 52/1 54/1 85/1 74/1 
دوربین 
 واتسون

D-W 

 درصد( 14و  9، 1داری در سطوح های پژوهش )***، ** و * به ترتیب معنیمنبع: یافته

 

نتایج گویای این است که روند زمانی موجب افزایش سالانه قدرت     
بازاری خرده فروشی در زنجیره عرضه گوجه فرنگی شده است. 

د قیمت تولیدکننده مطابق توان دریافت که رشبراساس نتایج می
انتظار موجب کاهش قدرت بازاری عمده فروشی، خرده فروشی و کل 

که این کاهش برای زنجیره عرضه سبزی جور شده است. در حالی
زمینی، گوجه فرنگی و خیار تنها مربوط به عمده محصولات سیب

فروشی نداشته دار بر خردهفروشی و کل زنجیره بوده و اثری معنی
به عبارتی رشد قیمت سر مزرعه محصولات نامبرده قدرت  است.

بازاری عمده فروشان را کاهش داده و این کاهش به سطح 
ای بازیگران فروشی منتقل نشده است که دلیل آن تفاوت حاشیهخرده

 زنجیره است.
فروشان به رشد قیمت نتایج توابع واکنش قدرت بازاری خرده    

در بازار  گوناگونالگوهای رفتاری  فروشی نیز تائیدکنندهخرده
دهنده این است که رشد قیمت خرده سبزیجات است. نتایج نشان

دار بر قدرت بازاری پیاز، گوجه فروش بنابر انتظار اثری مثبت و معنی
فرنگی، خیار و سبزی جور در سطح خرده فروشی داشته است. در 

دار است که زمینی منفی و معنیکه این اثر برای محصول سیبحالی
بیان بیانگر واکنش منفی قدرت بازاری به تغییرات قیمت است. به 

فروشی محصول شوک حاصل از نوسانات قیمت در سطح خرده دیگر،
شود. نتایج فروشان جذب میزمینی به طور عمده توسط خردهسیب

ها مطابق انتظار حاوی این نکته است که رشد قیمت خرده فروشی
ت بازاری عمده فروشی )جز سبزی جور( داشته اثری مثبت بر قدر

دار نیست. شاید است که این اثر در هیچ یک از محصولات معنی
بتوان دلیل اصلی این موضوع را توالی اثرگذاری آن بر زنجیره دانست. 

گیرد سطح ای که تحت تاثیر قرار میای که اولین حلقهبه گونه
ی است. به همین دلیل با فروشفروشی بوده و دومین حلقه عمدهخرده

وجود اثرگذاری رشد قیمت عمده فروشی بر قدرت بازاری 
دار بر قدرت بازاری فروشی اثری معنیفروشی، رشد قیمت خردهخرده

هد که رشد دمینتایج نشان  چنین،همعمده فروشی نداشته است. 
ها مطابق انتظار موجب تغییرات قدرت بازاری کل فروشیقیمت خرده

فروشی شده است. همسو با تغییرات قدرت بازاری سطح خرده زنجیره
توان غلبه اثر مثبت )منفی( قدرت بازاری دلیل این موضوع را می

سطح خرده فروشی بر اثر منفی )مثبت( سطح عمده فروشی در قبال 
توان نتیجه گرفت با وجود ها دانست. لذا میرشد قیمت خرده فروشی

ها ها بر قدرت بازاری عمده فروشیفروشیاینکه رشد قیمت خرده
دار نداشته است ولی اثری همسو با تغییرات سطح اثری معنی

فروشی بر قدرت بازاری کل زنجیره اعمال کرده است. نتایج رشد خرده
بر  -هافروشیبه عنوان یک رقیب برای خرده-قیمت سازمان میادین 

ی )جز سبزی ها در هیچ یک از محصولات مورد بررسقدرت بازاری آن
شان دار نداشته و نتوانسته از قدرت بازاریجور( اثری منفی و معنی

بکاهد. شاید بتوان دلیل اصلی این موضوع را سهم پایین 
 ،ها دانست. لذافروشیهای سازمان میادین از کل خردهفروشیخرده
های سازمان میادین در کاهش قدرت بازاری گذاریقیمت
بوده و نیاز است با تحلیل زنجیره عرضه فروشان ناکارامد خرده

 گذاری محصولات شود.محصولات بازنگری در روند قیمت

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
با توجه به اهمیت تعیین قدرت بازاری بازیگران زنجیره عرضه     

به ارزیابی قدرت بازاری  این پژوهشهای مناسب، گذاریسیاست برای
           تهران در دوره زمانی زنجیره عرضه سبزیجات در شهر

در برگیرنده سه نتیجه کلی  پژوهشهای پرداخت. یافته1259-1254
( ساختار بازار محصولات 1های کاربردی است: )انتخاب سیاست برای

سبزی متفاوت از یکدیگر بوده و واکنش بازیگران زنجیره عرضه به 
( ساختار 4د. )باشتغییرات قیمتی ایجاد شده در هر حلقه یکسان نمی

ین تمرکز در تربیشدهنده وجود بازار محصولات مورد بررسی نشان
فروشی محصولات است و بنابراین نقش قدرت بازاری سطح عمده

توزیع محصولات فسادپذیر همانند سبزیجات  هفروشان در زنجیرعمده
محصولات ضریب  ه( برای هم2فروشان است. )بیش از خرده

فروش مقداری منفی فروش و خردهزاری عمدههمبستگی بین قدرت با
وجود رفتار رقابتی بین آنها در  هبدست آمده است که نشان دهند
ای از تبانی میان آنها وجود ندارد. تسهیم قدرت بازار است و نشانه

و بونته  (1)نتایج مطالعه حاضر همسو با نتایج شاهنوشی و همکاران 
ین تمرکز در سطح عمده فروشی محصولات تربیشمبنی بر  (2)

 (8)کشاورزی است، این در حالی است که در مطالعه کاکیر و نولان 
از منظر  چنین،هماشد. بمی تربیشتمرکز در سطح خرده فروش 

تفاوت ساختار بازار محصولات از یکدیگر و عدم یکسان بودن واکنش 
جیره عرضه به تغییرات قیمتی در هر حلقه با مطالعه بازیگران زن

ارتباط مستقیم دارد. نتایج پژوهش همسو با ( 1)شاهنوشی و همکاران 
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فرنگی، در اسپانیا برای محصولات گوجه (12)نتایج فلیس و گاریدو 
ه آنها نیز نشان دادند که در بازار ک ایگونهسیب زمینی و پیاز است به 

فروشان است و فروشان بیش از خردهگوجه فرنگی قدرت بازاری عمده
فروشان دارای در مقابل در بازار محصولات سیب زمینی و پیاز، خرده

فروشان هستند. بر همین ی در مقایسه با عمدهتربیشقدرت بازاری 
بازاری و نقش هر یک از شود که به تفاوت ساختار پیشنهاد می ،اساس

ها به تغییرات در هر محصول توجه بازیگران زنجیره و نوع واکنش آن

های یکسان تا حد امکان اجتناب شود. چرا که شده و از اتخاذ سیاست
تواند راهگشای مناسبی برای بازار همه محصولات ها نمیاین سیاست

های یکسان باشد. چرا که تجربه نشان داده است که انتخاب سیاست
موجب تعدیل در بخشی از بازار و انحراف در بخشی دیگر شده است. 

فروشان شود که با توجه به قدرت بازاری عمدهپیشنهاد می چنین،هم
 برایدر زنجیره توزیع محصولات فسادپذیر، بر این حلقه از زنجیره 

 ی شود.تربیشهای راهبردی تمرکز گذاری و ارائه برنامهسیاست

 
Refrences 
1. Mohammadipour R, Shahnoshi N, 

Durandish A, Abual-Hassani l. A 
comparative study of retail margin and 
efficiency of municipal and urban fruit 
and vegetable markets (Case study of 
Mashhad). Agricultural Economics 
and Development J. 2015 23 (89): 
155-184. 

2. Bain JS. Relation of profit rate to 
industry concentration: American 
manufacturing, 1936–1940. The 
Quarterly Journal of Economics. 1951 
65(3): 293-324. 

3. Baker JB, Bresnahan TF. Estimating the 
residual demand curve facing a single 
firm. International Journal of Industrial 
Organization. 1988  6(3): 283-300. 

4. Bunte F. Pricing and performance in 
Agri-food supply chain. C.J.M. 
Ondersteijn, J.H.M. Wijnands, R.B.M. 
Huirne and O. van Kooten (eds.), 
Quantifying the agri-food supply chain. 
2006: 37-45. 

5. Busch G, Spiller A. Farmer share and 
fair distribution in food chains from a 
consumer’s perspective. Journal of 
Economic Psychology. 2016  55: 149-
158. 

6. Beatriz V, Bruno B. About farmers’ 
bargaining power within the new CAP. 
2017 5(16): 1-13. 

7. Çakır M, Nolan J. Revisiting 
concentration in food and agricultural 
supply chains: The welfare implications 
of market power in a complementary 
input sector. Journal of Agricultural and 
Resource Economics J. 2015 40(2): 
203–219. 

8. Carbone A. Food supply chains: 
coordination governance and other 
shaping forces. Agricultural and Food 
Economics J. 2017 5(1): 30-37. 

9. Chen Y, Yu X. Does the centralized 
slaughtering policy create market 
power for pork industry in China? 
China Economic Review J. 2018. 50(c): 
59-71. 

10. Cowling K, Waterson M. Price-cost 
margins and market structure. 
Economica J. 1976  43(171): 267-274. 

11. Deodhar SY, Pandey V. Degree of 
instant competition: estimation of 
market power in India's instant coffee 
market.  IIMA Working 
Papers WP2006-10-02, Indian Institute 
of Management Ahmedabad, Research 
and Publication Department. 2006. 

12. Epifani P, Gancia G. Trade, markup 
heterogeneity and misallocations.  
Journal of International Economics. 
2011   83(1): 1-13. 

13. Feinberg RM. The Lerner index, 
concentration, and the measurement of 
market power. Southern Economic J. 
1980 46: 1180–1186. 

14. Felis A, Garrido A. Market power 
dynamics and price volatility in 
markets of fresh fruits and vegetables. 
Working Paper No 7, ULYSSES 
“Understanding and coping with food 
markets volatility towards more Stable 
World and EU food SystEmS. Available 
at: http://www.fp7-ulysses.eu/. 2015. 

15. Goodhue RE. Food Quality: The design 
of incentive contracts. Annual Review 
of Resource Economics j. 2011 3(1): 
119–140. 

16. Hannan TH. Market share inequality, 
the number of competitors, and the 
HHI: an examination of bank pricing. 
Rev. Ind. Organ J 1997 12: 23–35. 

17. Hatirli SA, Jones E, Aktas AR. Measuring 
the market power of the banana import 
market in Turkey. Turk. J. Agric. For. 
2004 27: 367–373. 

18. Lerner AP. The concept of monopoly 

https://ideas.repec.org/s/iim/iimawp.html
https://ideas.repec.org/s/iim/iimawp.html
http://www.fp7-ulysses.eu/


  تحلیل قدرت بازاری بازیگران زنجیره عرضه سبزیجات: مطالعه موردی شهر تهران

 101 134-101(: 0) 10؛ 1041اقتصاد کشاورزی.  تحقیقات پژوهشی –فصلنامه علمی 

and the measurement of monopoly 
Power. The Review of Economic 
Studies J. 1934 1:157-175. 

19. McCorriston S. Why should imperfects 
competition matter to agricultural 
economists? European Review of 
Agricultural Economics J. 2002 29: 
349–372. 

20. Motta M. Competition policy. Theory 
and practice. Cambridge University 
Press. 2004. 

21. Requena F. Price discrimination and 
market power in export markets: The 
case of the ceramic tile industry. 
Journal of Applied Economics. 2005 
8(2):347–370  

22. Reardon T, Timmer P, Barrett C.B. 
Berdgué J. The rise of supermarkets in 
Africa, Asia, and Latin America. 
American Journal of Agricultural 
Economics.2003  85(5):1140–1146. 

23. Rogers RT. Structural change in U.S. 
food manufacturing, 1958–1997. 
Agribusiness J. 2001 17(1): 3–32. 

24. Saitone TL, Sexton RJ. Product 
differentiation and quality in food 
markets: Industrial organization 
implications. Annual Review of 
Resource Economics J. 2010 2(1): 341–
368. 

25. Sexton RJ. Market power, 
misconceptions, and modern 
agricultural markets. American Journal 
of Agricultural Economics. 2012 95 (2): 
1-11. 

26. Song B, Marchant MA, Xu S, 
Competitive analysis of Chinese 
soybean imports suppliers–U.S., Brazil, 

and Argentina.  Annual meeting, July 
23-26, Long Beach, CA 

from American Agricultural 
Economics Association (New Name 
2008: Agricultural and Applied 
Economics Association). 2006. 

27. Sorrentino A, Russo C, Cacchiarelli L. 
Market power and bargaining power in 
the EU food supply chain: the role of 
Producer Organizations. New 
Medit. 2018 17(4):21-31. 

28. Wan XY. An analysis of measuring 
market power in the international iron 
ore trade. Journal of Interdisciplinary 
Mathematics.2017  20(3): 749–759. 

29. Yamaura K. Market power of the 
Japanese Non-GM soybean import 
market: The U.S. exporters vs. Japanese 
importers. Asian Journal of Agriculture 
and Rural Development. 2011 1(2): 80–
89. 

30. Yuriy P, Sergey SM, Pavel T. 
Determinants of price level differences 
in Russian regions, Post-Communist 
Economies . Taylor & Francis Journals. 
2019 31(6): 772-789. 

31. Zhu X, Li X, Zhang H, Huang J. 
International market power analysis of 
China’s tungsten export market--from 
the perspective of tungsten export 
policies. Resources Policy J. 2018  
61(c): 643-652. 

32. Zhu XH, Zhang HW, Li XY. Measurement 
of the international market power of 
China's rare Earth and the effectiveness 
of policy. Journal of International 
Trade. 2018 1: 32–44. 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

https://econpapers.repec.org/paper/agsaaea06/
https://econpapers.repec.org/paper/agsaaea06/
http://www.aaea.org/
http://www.aaea.org/
http://www.aaea.org/
http://www.aaea.org/

