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Abstract 

The theory of ground is committed to the grounding facts. As they contain non-

fundamental notions, they must be grounded in something. Zero Grounding Account 

believes it is possible to show that by relating grounding and metaphysical argument 

these facts are zero-grounded. We want to introduce this theory and defend it against 

some challenges. The first challenge is some chains that are produced in the theory 

and could threaten the well-foundedness of ground. The second challenge is that 

Zero Grounding Account is not unionist which means ground and metaphysical 

explanation are not the same. The third challenge is the possibility of accordance of 

this theory and essentialism.  
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explanation are not the same. The third challenge is the possibility of accordance 

with this theory and essentialism. 
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  هاي آن ابتناي صفر و چالشمنطق 

  *ميثم زندي
  **داود حسيني

  چكيده
ها شـامل مفـاهيم   هاي شامل ابتنا است. از آنجاييكه اين واقعيتابتنا متعهد به واقعيت نظريه

غيربنيادين هستند، بايد بر چيزي مبتني باشند.  نظرية ابتناي صفر باور دارد با پيوند زدن ابتنا 
ها مبتني بر صفر يا مجموعه تهي هستند. در توان نشان داد اين واقعيتو استدلال تبييني مي

هـايي دفـاع كنـيم.     اين مقاله قصد داريم اين نظريه را معرفي كرده، و از آن در مقابل چالش
تواننـد خطـري   شوند و مـي هايي است كه در نظريه توليد ميچالش نخست وجود زنجيره

اي وحـدت  دوم ايـن اسـت كـه ابتنـاي صـفر نظريـه      بنيادي ابتنا باشند. چالش براي خوش
نيست، به اين معنا كه ابتنا و تبيين متافيزيكي در آن يكي نيسـتند. چـالش سـوم امكـان      گرا
  گرايي است. خواني اين نظريه با ذات هم
  گرايي ابتناي ابتنا، ابتناي صفر، ذات گرايي، خوش تعريفي، وحدت ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

هـا  بندي سلسله مراتب واقعيت اي براي صورتاخير نظريه ابتنا به عنوان نظريههاي در سال
)facts( ها بر اساس بنيادين بودن در يـك  كند كه واقعيتاست. نظريه ابتنا ادعا ميارائه شده

هـاي كمتـر   تـر رده و واقعيـت  هاي بنيـادين در پـايين  گيرند. واقعيتسلسله مراتب قرار مي
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ــادين در رده ــابني ــي ه ــرار م ــالاتر ق ــا يكــي از بحــث ي ب ــد. ام ــاي  گيرن ــورد ابتن ــا در م ه
Γ 1واقعيت شامل ابتنـا را بـه صـورت   است كه شامل رابطة ابتنا هستند. اگر يك  هايي واقعيت <     نشان دهيم آنگاه وضعيت اين واقعيت در سلسله مراتب چيست. اگر ايـن واقعيـت

را داريم كه يك واقعيت غيربنيادين و در نتيجـه شـامل مفـاهيم     φبنيادين است چرا در آن 
باور دارد يك واقعيت بنيـادين   )Purity axiom(غيربنيادين است؟ سايدر طبق اصل خلوص 

بنيـادين نيسـت، ايـن واقعيـت بـر       . اگـر Sider, 2011)نبايد شامل مفاهيم غيربنيادين باشـد( 
  گيرد؟رار ميچيزي مبتني است و در كجاي سلسله مراتب ق  چه

ها نظرية ابتناي اند. يكي از پاسخهاي ابتناي ابتنا براي پاسخ به اين سوال ارائه شدهنظريه
اسـت. او  ارائـه كـرده   (Litland, 2017)است كـه ليتلانـد    )Zero-Grounding Account(صفر 
نهايـت   پيونـد بزنـد و در   )Explanatory argument(كند ابتنا را با اسـتدلال تبيينـي   مي  سعي
كنيم هاي شامل ابتنا بر صفر يا تهي مبتني هستند. در اينجا سعي ميگيرد كه واقعيتمي  نتيجه

سه چالش پيش روي اين نظريه را بررسي كنيم و ببينيم وضعيت اين نظريـه در برابـر ايـن    
شوند هايي هستند كه به واسطة اين نظريه توليد ميها چيست. چالش نخست زنجيرهچالش
گرايـي در ايـن   ابتنا را تهديد كنند. چالش بعـدي ادعـاي وحـدت     بنياديوانند خوشتو مي
گرايي در اينجا به معناي آن است كه ابتنا همان تبيين متـافيزيكي اسـت.    است. وحدتنظريه

اگرچه ليتلاند طرفدار يكي بودن ابتنا و تبيين متافيزيكي است، والنر باور دارد كـه نظريـة او   
). در نهايت، ادعايي در بين برخي طرفـداران  Wallner, 2021كند (ارضا نمي چنين ادعايي را

توان رابطة ابتنا را بر اسـاس ذات تبيـين كـرد.    گرا نيز هستند وجود دارد كه مي ابتنا كه ذات
هـايي كـه در   گرايي ندارد، بايد بتواند توضيح دهد كه واقعيـت  چون ليتلاند مخالفتي با ذات

شـوند. در ادامـه   شوند چطور بـر اسـاس ذات فهميـده مـي    بتنا توليد مينظرية او در مورد ا
دهيم و پس از آن به بررسي اين نخست به صورت مختصر منطق ابتناي صفر را توضيح مي

 ـ  ها مي چالش هـا   د در مقابـل همـه ايـن چـالش    پردازيم. نشان خواهيم داد كـه نظريـه ليتلان
  است.  مصون

  
  منطق ابتناي صفر. 2

كـه در آن   اسـت صورت مستقل چارچوبي براي منطـق ابتنـاي ابتنـا ارائـه كـرده     ليتلاند به 
كند تا ابتنا را از طريق استدلال منطقي به مفهوم تبيين متـافيزيكي پيونـد بزنـد. از    مي  تلاش
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بر تهي مبتني هستند،  او شامل رابطة ابتنا در نهايت در دستگاه هايواقعيتكه تمامي  جايي آن
به طور خلاصه ليتلاند چارچوب منطقي  گذارد.ابتناي صفر مي نظريةرا خود  نظريةاو اسم 
) در نظر گرفتن صدق غيرواقعيتي از ابتنـا  1سازد: ابتناي صفر را بر مبناي سه ايده مي نظرية

) در نهايـت  3) گره زدن مفهوم ابتناي غيرواقعيتي به استدلال تبيينـي  2به عنوان مفهوم پايه 
به مفهومي كه فاين در ادبيات  مبتنيهاي صفرامل ابتنا در دستة جملهش هايواقعيتقراردادن 

  است.بحث وارد كرده
دو نــوع مفهــوم ابتنــا داريــم. نخســت ابتنــاي واقعيتــي  از يــك منظــر فــاين بــاور دارد

)Factive Ground( كه برقراري رابطة ابتنا  صدق طرفين آن را نتيجه مي ) دهـدFine, 2012(. 
Γبتنا را با ليتلاند اين نوع ا <  ابتناي غيرواقعيتي  در مقابل. 2دهدنمايش مي)Non-factive 

Ground( صدق طرفين رابطـه نيسـت. ليتلانـد ايـن يكـي را بـه شـكل         مستلزمبهΓ ⟹  
گيري رابطة ابتنا اسـت،  لازمة شكلΓ دهد. در اين يكي بر خلاف قبلي كه صدق مي  نمايش

صادق است با داشـتن رابطـة غيرواقعيتـي     Γكاري نداريم. حال اگر فرض كنيم  Γبا صدق  Γ ⟹  توان به صدق مي  .واقعيتـي و غيرواقعيتـي بـه شـكل     رابطـة بـين صـدق     رسـيد
Γ  :است  زير <  اگر و تنها اگر   Γ ⟹  و   Γ  )1(  

هـا بـر چيـزي    اي از واقعيـت هگيـرد. دسـت  ها در نظر ميفاين تمايز ديگري بين واقعيت
هاي پاية جهـان  واقعيت دهند و يارا تشكيل ميهاي بنيادين نيستند. اين دسته واقعيت  مبتني

هـايي هسـتند كـه    كه همه چيز بر بخشي از آنها مبتنـي هسـتند. در طـرف مقابـل واقعيـت     
كنـد تـا نشـان دهـد ابتنـاي      هستند اما ابتناي آنها بر چيزي نيست. ليتلاند تـلاش مـي    مبتني

ها مبتني هسـتند امـا   هاي شامل ابتناست و اين واقعيتبراي ابتناي واقعيتغيرواقعيتي راهي 
  .)Fine, 2012( بر چيزي  نه

  ليتلاند براي ساختن چارچوب خود بايد به دو سوال زير پاسخ دهد:
 مبتني است به چه معناست؟- ينكه يك صدق صفرا. 1

 ؟3مبتني هستند هاي غيرواقعيتي شامل ابتنا بر صفرچرا بايد قبول كنيم جمله. 2

واقعيتـي بـه اسـتدلال تبيينـي     را با مرتبط كردن ابتنـاي غير  ال نخستليتلاند جواب سو
دهد. اگر بپذيريم كه ابتناي غيرواقعيتي با داشتن يك استدلال تبييني متـافيزيكي از  مي  انجام
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در ايـن صـورت    ،هاي حاضر در طرف چپ رابطه به سمت راست رابطه يكي استجمله
صفر به معناي داشتن استدلال تبييني از تهي است. در واقع در اينجا چيزي شبيه به  ابتناي بر

كنـد  داريم كه استدلالي آنها را حمايت مي هاييواقعيتقضيه در دستگاههاي منطقي داريم. 
  .اشتن فرضبدون د

دهد، بلكه ليتلاند آن را به عنوان قرارداد در منطق خودش جا نمي 2براي پاسخ به سوال
هاي غيرواقعيتي شامل كند يك دستگاه منطقي بسازد و در آن نشان دهد كه جملهلاش ميت

دستگاه منطقي است كه  يك آيند. بنابراين كانون نظرية ليتلاندرابطة ابتنا از تهي به دست مي
شود. ليتلاند براي ايـن هـدف دسـتگاه    در آن استدلال تبييني با ابتناي غيرواقعيتي مرتبط مي

كند. نخست در يك مرحلة شهودي يك ماشـين اسـتدلال   در سه مرحله تعريف ميخود را 
هـا را دارد و خروجـي آن   گيرد كه به عنوان ورودي واقعيـت تبيين متافيزيكي را در نظر مي

دهند چه چيزهايي بر ورودي مبتني هستند. در صورتي كـه  است كه نشان مي هاييواقعيت
غيرواقعيتـي اسـت يعنـي اينكـه      روجـي ابتنـاي  ورودي نداشته باشـيم در ايـن صـورت خ   

كند اين ماشين شـهودي را  داريم كه بر صفر مبتني است. در مرحلة دوم او سعي مي  چيزي
به شكل يك نظرية گراف در رياضي درآورد. ورودي و خروجي در ماشين استدلال جـاي  

است. در نهايت دهند و عملكرد ماشين معادل با يالهاي گراف هاي گراف ميخود را به گره
چه نياز به توضيح دارد عملكرد ماشين يا به طور معادل معناي يالها در گـراف اسـت. او    آن

كند و استدلال تبييني و خـام را بـراي تـدوين    براي اين كار دستگاه منطقي خود را وارد مي
  كند.اين دستگاه وارد ادبيات بحث مي

را  4عنـوان ورودي واقعيتهـاي صـادق    فرض كنيد يك ماشين ابتنا داريم. اين ماشين بـه 
ه بـر اسـاس ايـن ورودي، چـه     كنـد ك ـ چـك مـي   كند. ماشين در ايـن حالـت  دريافت مي
كه  هستند كه بر آن مبتني هستند؟ در نهايت به عنوان خروجي پاسخ به اين سوال  چيزهايي

ن امـا عملكـرد ماشـين در زمـا    . 5دهـد را مـي  ،هستندهايي بر ورودي ها مبتني واقعيت چه
چيست؟ فرض كنيد واقعيت صادقي به عنوان ورودي وجود ندارد. در ايـن حالـت     بيكاري

گيرد كه از صـدق آنهـا اطلاعـي نـدارد.     هايي را در نظر ميماشين به عنوان ورودي واقعيت
هـاي ممكـن چـه    نـد كـه خروجـي   كامتحـان مـي  هـايي  صـدق واقعيـت  فـرض  با ماشين 

  خواند.ا معادل با ابتناي غيرواقعيتي مي. ليتلاند اين فرآيند رهستند؟  چيزهايي
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طـور   (بـه اسـت  آنچه را كـه بـر آن مبتنـي    فرض كنيد ماشين با فرض صدق ورودي 

Δ. اين به معنـاي ايـن اسـت كـه صـدقي بـه شـكل        كندمحاسبه مي) را φ  مثال ⟹ φ  را
 آورد و در نتيجه به عنوان خروجيدست مي به ⟹   در اينجـا بـا توجـه بـه     دهدميرا .

(چيز صـادقي   استديگر به دست آمده واقعيتيصدق در نظر داشتن اينكه اين صدق بدون 
گيـرد. در  بر صفر در نظر مي، ليتلاند آن را مبتني است)به عنوان ورودي در نظر گرفته نشده

شود. بنابراين ابتناي غيرواقعيتي چيـزي  به صورت يك عملگر منطقي تعريف مي ⟹جا  اين
سـت كـه   ا هاي منطقي كلاسيك  است. ذكر اين نكتـه ضـروري  شبيه به استلزام در دستگاه
  گيرد.مبتني تنها به شكل گفته شده در نظر مي- رهاي صفواقعيتليتلاند راه را براي ورود 
دار مـرتبط كـرد. يـك    جهـت  )hypergraph(توان به يك ابرگراف اين ماشين ابتنا را مي

,Vبه صورت يك چهارتايي به شكل   Gابرگراف جهتدار مثل   , t, h شود كه تعريف مي
هاي متناظر با واقعيتهـا اسـت.   ها و يا جملههاي گراف و معادل با گزارهشامل گره Vدر آن 

بــه صــورت تــوابعي بــه  hو  tهــايي اســت. دو عضــو ديگــر شــامل ابريــال مجموعــة 
,t شكل h:  (V) شوند. اگر تعريف ميA به عنوان دم و  t(A)در اين صورت  ∋ h(A)  به عنوان سرA هايي دانيم واقعيتي بر واقعيتدر نظر است. طبق آنچه در مورد ابتنا مي

قـرار اسـت    ابريالاي تك عضوي است. جموعهمبتني است. بنابراين سر براي هر ورودي م
بـه   t(A)معـادل يـك رابطـة ابتنـا از      Aيال مثل مدلي براي رابطة ابتنا باشند بنابراين يك ابر h(A)   است. فرض كنيدt(A)  برابرφ ، φ ،… ، φ   است و  همچنينh(A)  برابر  .است

  در اين صورت به شكل گراف داريم:

  ماشين ابتنا
 
 

 واقعيتها

 يواقيعتها
 صادق

 ابتناي غيرواقعيتي

 واقعيتيابتناي 
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φ ة ابتناي غيرواقعيتـي بـا ورودي از  نهايت چنين تصويري به معناي اين است كه رابطدر  ، φ ،… ، φ   به  را داريم. براي آنكه ابتناي واقعيتي را نيز بر اساس گراف تعريف كنيم

,V  كنيم. چنين گرافي به صورت يك پنج تـايي دار استفاده مياين بار از فراگراف جهتدار نقطه F,  , t, hشود. تنها تعريف ميF ها يـا  به موارد قبلي اضافه شده است كه در آن گزاره
گاه شود و هرتعريف مي Vاي از به عنوان زير مجموعه Fهاي صادق را داريم. بنابراين جمله t(A)  اي از زيرمجموعهF  باشد آنگاه رابطة معادل ابتنا برايA  ازt  بهh .واقعيتي است  

تمام حواشي مورد نياز انجام شده است و در پايان نياز داريـم ببينـيم كـه    تا اينجاي كار 
كند. در اينجا مكانيسم در ماشين و يا معادل آن يعني ابريال در گراف چطور ابتنا را مدل مي

بيند كند. او يك ابريال را معادل با يك استدلال تبييني ميليتلاند منطق ابتناي ابتنا را وارد مي
صورت  و آن را به      …  


دهد. به طور كلي يك ابريال از اعضاي دم به سر نمايش مي  

به معناي يك استدلال تبييني متافيزيكي از دم به سر است و مكانيسم هـاي ماشـين معـادل    
ها در دستگاه منطقي است و در نهايت داشتن چندين مكانيسـم بـه معنـاي داشـتن     استدلال

  متفاوت است. چندين استدلال مختلف منطقي
براي استدلال تبييني متافيزيكي اسـت. از دل   منطقيكار اصلي ليتلاند نمايش چارچوبي 

اين چارچوب يك دستگاه منطقي براي ابتناي ابتنا و از اين بيشتر براي نظرية ابتنا بـه طـور   
آيد. استدلال تبييني به طور شهودي از يك سـري قـوانين اسـتنتاجي پايـة     كلي به دست مي

هايي معرفي عطف، معرفي فصل و آيد. موارد محتمل براي چنين استنتاجيني به دست ميتبي
، شـود) معين مي Gبر اساس  F(در جاييكه  است Gيك  aاست به  Fيك  aاستنتاج از اينكه 

او به دنبال تدوين قوانيني براي جداسازي يك استدلال خـام از يـك   علاوه بر اين،  هستند.

0 

n 

1 
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اسـتدلال تبيينـي   . اگر اي از قوانين استنتاجي پايه استر نظر گرفتن دستهاستدلال تبييني با د
 برقرار باشد برقراري آن به طور كامـل  در اين صورت اگر  ،موجود باشد به  از  Eمثل 

در  ،موجـود باشـد   به  از   Eاستدلال خام  اگر  ،را تبيين كند. در طرف مقابل برقراري 
صــادق اســت. اســتدلال خــام   صــادق اســت در ايــن صــورت   ايــن صــورت اگــر 

)Plain argument( هاي منطقي كلاسيك اسـت. داشـتن   كمابيش شبيه به استدلال در دستگاه
يك استدلال خام تضميني براي داشتن استدلال تبييني نيست. ليتلانـد اسـتدلال خـام را بـه     

  دهد.نمايش مي E(e)و استدلال تبييني را به صورت  E(p)صورت 
,Tتر استدلال از يـك چهارتـايي   براي بيان دقيق ≼, L , D   كنـيم. در اينجـا   اسـتفاده مـي

T, ≼ , L  يك درخت ريشه دار بدون شاخة نامتناهي است .T ها است و اي از گرهمجموعه كـه بـه هـر گـره يـك برچسـب        Pبه  Tتابعي است از  Lو  Tيك رابطة ترتيب بر روي  ≽
تابعي از  Dها در نظر گرفت. همچنين را به عنوان كلاسي از گزاره P تواندهد. ميمي  نسبت T هاي به مجموعة زيرمجموعهT  يعنيP(T) است. براي هر s  T   تـابعD    يـك مجموعـه

D(s) صورت به = {t  s| t is a top node}  نامـد. از  دهد و آن را تابع تخليه مـي نسبت مي
ام يـك از خطـوط قبـل از خـود     بـر كـد   هافرضاين تابع براي آنكه نشان دهد هر يك از 

ريشة  sيك زيراستدلال است. اگر  نتيجةكند. ريشة يك زيردرخت است استفاده مي  استوار
 D(s)هـاي  هاي برچسب گذاري شده از گـره باشد در اين صورت گزاره Tيك زيردرخت 

  است. Tشدة مفروضات در مجموعة مفروضات تخليه ن
 Γεφ  دهيم:به صورت زير نمايش ميرا  آنبراي نشان دادن يك استدلال 

   شود:شوند به شكل زير نمايش داده ميقوانيني از استنتاج كه شامل تخليه مي
      …  ℇ                  , , ,… 

0,1,2, …    
φبه صورت استدلالي از  εشود كه اگر استدلال بالا به اين صورت خوانده مي ، φ ،…  

تر اگـر  توان تخليه كرد. به طور دقيقها را مي  هر كدام از  است، در گرفتن نتيجة  به  S ⊂ D() هاي برچسب گذاري شده از فقط اي از گرهمجموعهφ ، φ باشـد در ايـن     …،
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D()صورت هر استدلال به شكل بالا با  = D()/S  اي است كـه در  يك استفاده از قاعده
  به كار برده شده است. رسيدن به 

Eاي خام و تبييني هاي پايهاي از استدلالفرض كنيد مجموعه , E     را داريـم. در ايـن
تـرين   هاي تبييني و خام بـر روي ايـن دوتـايي بـه صـورت كوچـك      استدلال كلية صورت

E′ , E′  شود كه در آن تعريف ميE ⊂  E   وE ⊂  E ′E و  , E′   تحت قوانيني كه
  بسته است. ،كندليتلاند ارائه مي

م اسـت. بـه وضـوح ايـن قاعـده      هر استدلال تبييني يـك اسـتدلال خـا   قاعدة شمول) 
يجـه برقـرار باشـد ايـن بـه معنـي       ها بـه نت است. اگر يك استدلال تبييني از مفروض  برقرار

  است. ها صدق نتيجه را به دست دادهاست كه از پيش صدق مفروض  آن
 صـدق   كهاست. در اينجا نيز از آنجايي يك استدلال خام براي  هر قاعده فرض) 

  آيد.بدست مي فرض است در نتيجه صدق 
, هـاي يك استدلال تبييني بـا فـرض   εاگر قاعدة عدم دوري بودن)  0, 1,  بـه    …

باشـند در ايـن    هايي خام با نتيجة ها استدلالDو  به  يك استدلال خام از  Dباشد و 
  است. صورت استدلال زير يك استدلال خام براي هر 

                … …
 …  …  ℇ




  

خاصيت عدم بازتابي بودن ابتنا را نشان دهد، بـه جـاي آنكـه بگويـد      ليتلاند براي آنكه
چنين شد هر استدلال خـامي  گويد كه اگر ، اينطور مينتيجه گرفت كه  و  توان از نمي

بر اين اساس انجام شود مجاز است. بنابراين در قانون عدم دوري بودن استدلال تبييني كـه  
  ها وجود دارد بخشي از استدلال خام بزرگتر است.در آن نتيجه در فرض

يك استدلال  Dباشد و  به  استدلالهايي خام از  i ، εاگر به ازاي هر زنجيرة خام) 
از  خـام  , , … ,  بــه   باشــد در ايــن صــورت اسـتدلال زيــر يــك اســتدلال خــام از

 , , … ,   به      دهـد كـه از زنجيـر كـردن     است. اين قاعده بـه مـا ايـن امكـان را مـي
  .6استدلالهاي خام استدلال جديدي به دست آوريم
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              ε    ε           φ    φ …  Γφ  
  

يـك اسـتدلال    Dباشـد و    به  استدلالهايي تبييني از  i  ،εاگر به ازاي هر زنجيره) 
تبييني از  , , … ,  به        باشد در اين صـورت اسـتدلال زيـر يـك اسـتدلال تبيينـي از

 , , … ,  به       دهـد كـه از زنجيـر كـردن     است. اين قاعـده بـه مـا ايـن امكـان را مـي
  تبييني جديدي به دست آوريم.هاي تبييني استدلال  استدلال

              ε    ε           φ    φ …  Γφ  
  

ه هــيچ كــدام از آنهــا دو نكتــه در مــورد قواعــد بــالا قابــل ذكــر اســت. نخســت اينكــ
هـا و نتيجـه وجـود دارد. ايـن     اي از فرضدهد كه يك استدلال تبييني براي دسته نمي  نشان

توانند با هم تركيب شوند. دوم اينكه طبق ها ميچطور استدلالدهند كه قواعد تنها نشان مي
است يعني افـزودن چيـزي بـه     )Non-monotonic(قواعد بالا منطق ارائه شده غيريكنواخت 

  كند.ها داشتن استدلال را تضمين نميفرض
D() توان تابع تخليه را تعريف كرد. براي قاعدة فرضبراي هر قاعده مي =    .اسـت

D()مراد است:  اي از زنجيره تابع تخليه با فرض اينكه نمونهبراي  =   D( )  D() 
اي از عـدم دوري  است. بـراي نمونـه   هاي در شامل مجموعه گره D()  است كه در آن

D() بودن نيز تابع تخليه به شكل =   D( )  D() .است  
عيتي و غيرواقعيتي را به عنـوان  همانطور كه اشاره كردم ليتلاند در منطق خود ابتناي واق

كند. در نتيجه لازم است تا قواعد معرفي و حذف آنها را نيز تعريف كند. از عملگر وارد مي
آنجاييكه  , , …  ⟹      به معناي داشتن يك اسـتدلال تبيينـي از , , اسـت   بـه   …

…        شود.قاعدة معرفي آن به شكل زير تعريف مي , ,
, , … ⟹ 0, 1, 2, … , ⟹ −Introduction  
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هـا اسـت. بنـابراين تمـام        تنهـا شـامل   D()يك استدلال تبييني است و εدر اينجا 
شـوند بـه عبـارت بهتـر داريـم:      ه مـي به آنها وابسته است در اينجـا تخلي ـ   فرمولهايي كه D(φ , φ , φ …  ⟹  φ) = آنهـا وابسـته و   به  . ما مجبور هستيم تمامي فرمولهايي كه ∅ 

تنها همان فرمولها را تخليه كنيم. ما به دنبال مدل كردن ابتناي غيرواقعيتي هسـتيم. بنـابراين   
  باشند.ها داريم بايد در تبيين نتيجه نقش داشتهتمام آنچه در فرض

با داشتن قاعدة معرفي براي ابتناي غيرواقعيتي، قاعدة معرفي براي تبيين واقعيتي به شكل 
  :شودف ميزير تعري

      ⟹ < −Introduction  

  تهي است داريم: ذكر اين نكته جالب است كه در حالتي كه 
⟹ < −I  

توانيم نشان دهيم چطور دستگاه منطقي ما ادعاهاي ابتناي ابتنـا را بـر صـفر    در اينجا مي
  سازد.مبتني مي

 
⟹ ,⟹ I  ⟹( ⟹ ) ⟹ I( ⟹ ) < −I  

در نظريـه   )Inversion Principle(براي قاعدة حذف، ليتلاند بـه سـراغ اصـل وارونگـي     
اي باشد بايد به گونه رود. طبق اين اصل يك قاعدة حذف براي يك عملگر مثل مي  برهان

ــر  ــه اگ  ــ ك ــر شــده در قاع ــق شــرايط ذك ــه  از طري ــرد ك ــد نتيجــه بگي ــي بتوان دة معرف
( , , … , بايـــد از قاعـــدة حـــذف و بـــا اســـتفاده از  در ايـــن صـــورت    (
( , , … , ) >تـر يعنـي ابتنـاي واقعيتـي (    به دست آيد. اول به سراغ مـورد سـاده   (

  رويم. اگر اصل وارونگي را در مورد آن به كار ببريم داريم. مي
      ⟹                                                 1, 2: < −Elimination  

) نيازمند يك تعريـف جديـد هسـتيم.    ⟹براي نمايش قاعدة حذف ابتناي غيرواقعيتي (
مجاز به ادعاي   ⟹طبق معرفي  ⟹  هستيم هرگاه يك استدلال تبييني از فقط و فقط  
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داريم. هر آنچه از وجود چنين استدلالي به دست آيد بايـد نتيجـه     به ⟹     باشـد. امـا
براي اين كار نيـاز داريـم تـا     دلال را در دستگاه منطقي نمايش دهيم.چطور وجود يك است

ها تخليه كنيم. براي اين كار مفهومي به اسم استدلال فرضـي را  ها را همانند فرمولاستدلال
Δ ⊨e كنيم. عبارتي به شكلوارد مي φ براي يك استدلال فرضي با نتيجة    كه با اسـتفاده
گيريم. چنين اسـتدلال فرضـي   دست آمده است، را در نظر ميو فقط از همان به   از تمام

Δ]  تنها به اين شكل در استدلال ما موجود است: ⊩ φ]  
 را تعريف كنيم: ⟹توانيم قاعدة حذف حالا مي

                      ⊩                       ⟹           1, ⟹ −Elimination  

Eهاي ما كلاس استدلال Eو  Eاي از استدلالهاي در نهايت براي هر مجموعه , E   
Ep كنـيم بـا ايـن شـرايط كـه     را بر روي آنها تعريـف مـي    ⊂ Ep   وE  ⊂ E و اينكـه     

E , E       ي حـذف و معرفـي بسـته اسـت.     هـا نسبت به قوانيني كـه گفتـه شـد و قاعـده
هـاي  استدلال )Pure Logic of Strict Full Ground(هاي منطق محض ابتناي تام اكيد  استدلال

,ϕخام و تبييني بر روي مجموعة  ϕ .است  
  كند:به عنوان نماد استنتاج ليتلاند خواص زير را براي آن اثبات مي ⊣با در نظر گرفتن 

Left Factivity( Δ( واقعيت بودگي از چپ. 1 < φ ⊢ δ , for all δ ∈ Δ  

Right Factivity( Δ( واقعيت بودگي از راست. 2 < φ ⊢ φ  

,Non-Circularity( (Δ( غير دوري. 3 φ) < φ ⊢ ψ , for all ψ  

Cut( Δ( برش. 4 < φ , Δ < φ , … , (φ , φ , φ , … , Γ) ⊢ Δ , Δ , … , Γ < φ  
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  بنيادي ابتناي صفر خوش. 3
هاي جهان هسـتند. از ايـن   هاي ابتناي ابتنا به دنبال توصيفي سلسله مراتبي از واقعيتنظريه
هـا بـه صـورت    اي از واقعيت هسـت كـه بـاقي واقعيـت    يك لايه كنندتر، آنها ادعا مي بيش

. سـوالي كـه در اينجـا مطـرح اسـت در مـورد       7واسطه بـر آن مبتنـي هسـتند   باواسطه يا بي
هـا را بـه   ابتنا است. آيا ابتنا براي اينكـه بتوانـد واقعيـت    )Well-foundedness(بنيادي  خوش

بنيـاد باشـد؟   خـوش  8رسوم در رياضـي شكلي كه گفتيم ترسيم كند لازم است تا به شكل م
كننـد كـه   هـايي توليـد مـي   زنجيره LCهاي ابتناي ابتنا با در نظر گرفتني شرطي به نام نظريه

كننـد. در نتيجـه ابتنـاي ابتنـا كـه بـه دنبـال رفـع مشـكل          خوش بنيادي ابتنا را تهديـد مـي  
خـود مشـكل جديـدي    كرد، هايي بود كه داشتن سلسله مراتب در ابتنا را تهديد مي واقعيت

انتها هستند و با كنند كه به نظر بيهايي توليد ميها زنجيرهكنند. اين نظريهبراي آن ايجاد مي
  ها در سلسله مراتب مورد ترديد است.هايي ادعاي ترسيم واقعيتداشتن چنين زنجيره

متعـدي  ازتـابي، نامتقـارن و   براي بيان مساله، ابتنـا و ابتنـاي جزئـي را يـك رابطـة غيرب     
بگيريد. به اين ترتيب ابتناي جزئي يك رابطة ترتيب جزئي است. ابتنـاي جزئـي بـه      درنظر

  شود:صورت زير تعريف مي
مبتني اسـت (بـه صـورت     yبه طور جزئي بر  x ))Partially grounded( ابتناي جزئي y ≼ x اگر و تنها اگر شوديم داده شينما  (y ∈ Γ  وΓ < x  

 شود:صورت تعريف ميحال يك ساختار ابتنا به اين 

در آن وجـود دارد    yو    xيك ساختار ابتنايي است اگر و تنها اگر   ساختار ابتنايي) 
xكه   ≼ y  

  شود:در اين صورت يك زنجيرة ابتنايي به اين صورت تعريف مي
يـك سـاختار    ) 1يـك زنجيـرة ابتنـايي اسـت اگـر و تنهـا اگـر          زنجيرة ابتنايي) 

xداريم كه  يا   در   yو    xهر   ) براي2است و   ابتنايي ≼ y    ياy ≼ x    و ياx = y. 

توانيم زنجيره را در ساختار ابتنا تعريف كنيم. يك زنجيـره  بر طبق تعاريف بالا اكنون مي
شود. در حركت براي يافتن ابتناي آن، در هر مرحله ابتناي جديدي با يك واقعيت شروع مي

شـود. بنـابراين   نامتناهي ادامه دارد و در جايي متوقف نميشود. اين حركت به طور پيدا مي
يابيم كه هر يك بر چيزي يا چيزهايي مبتني است. در ها دست مياي از واقعيتبه مجموعه
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دهيم. اگر ابتناي كامـل را در نظـر بگيـريم،    اينجا تعريف را بر اساس ابتناي جزئي انجام مي
Γممكن است  < φ را داشته باشيم در حاليكه ψ ∈ Γ    بر چيزي مبتني نباشـد امـاω ∈ Γ   بـر

داشـتن زنجيـره نامتنـاهي را     چيزي مبتنـي باشـد و همـين دومـي ادامـه زنجيـره و امكـان       
  كند.مي  تضمين

دهد اگر و تنها اگـر  يك زنجيره نامتناهي از ابتنا را تشكيل مي  زنجيرة نامتناهي ابتنا) 
1 (  براي هر 2يك زنجيره ابتنايي باشد و (x ∈    داريمy ∈ Γ    وy ≼ x.  

بنيـادي رياضـي در   هستند، معيار خوش) Dense(از آنجاييكه ساختارهاي ابتنايي چگال 
باشيم، ابتنا بـه  ابتنا برقرار نيست. چنانچه شباهت ابتنا را با يك ساختار رياضي در نظر داشته

ترتيب اعـداد گويـا   ساختار اعداد گويا شبيه است و نه اعداد طبيعي. به اين ترتيب مشابه با 
بنيـادي  تري بـراي خـوش  بنياد نيست. بنابراين طرفداران ابتنا به دنبال تعريف ضعيفخوش

ترين تعريف كه مورد توافق طرفـداران  گويند. ضعيفابتنايي ميهستند كه به آن خوش  ابتنا
). نخسـت تعريـف بنيـاد    Rabinand Rabern, 2016ابتنـا نيـز هسـت، داشـتن بنيـاد اسـت (      

)foundation (:را ببينيم  
يـك زيـر سـاختار از بسـتار ابتنـاي       Aبراي ساختار ابتنايي مثل  Fيك بنياد مثل بنياد)   A   يعنــيGC(A) بــراي همــة1كــه: اســت بــه طــوري ( p ∈ GC(A)  يــكf ∈ F  داريــم كــه f = p يا f ≼ p  براي تمام 2و (f ∈ F  هيچq ∈ GC(A) نداريم كه q < f.  

هاي ابتنا خاصيت تعدي براي ابتنا، بستار ابتنا تمام رابطهدر تعريف بنياد با در نظر گرفتن 
  تر:دهد. به بيان دقيقها در يك ساختار ابتنا را تشكيل ميبين واقعيت

بـه شـكل زيـر     GC(A)يـك بسـتار ابتنـا مثـل      Aبـراي هـر سـاختار مثـل      بستار ابتنا)
GC(A)  شود: مي  تعريف = A ∪ {p| ∃q ∈ A ⋀ p < q}  

يك ساختار به عنوان داشتن يك بنياد براي بستار ابتناي يك در نهايت داشتن بنياد براي 
  شود:ساختار تعريف مي
كه يك زيرسـاختار   Fدارد اگر و تنها اگر F يك ساختار ابتنا يك بنياد مثل داشتن بنياد) 

 .))Rabinand Rabern, 2016باشد (( GC(A)است يك بنياد براي بستار ابتناي  GC(A)از 

يك واقعيت شامل  φكنند. فرض كنيد ابتنا به تنهايي زنجيره توليد نميهاي ابتناي نظريه
مبتني است. در اين صورت اولين واقعيت  Γچنين فرض كنيد اين واقعيت بر هم ابتنا است.
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Γدر زنجيــره  < φ  اســت. در گــام بعــدي فــرض كنيــد واقعيــت اول بــرΓ′  مبتنــي اســت
Γداريم   يعني < (Γ < φ)شود كه البته اين اهي واقعيت توليد مي.  به اين روش تعداد نامتن

موضوع دغدغة ما در اينجا نيست. اما بين واقعيت هر مرحله با مرحلة بعدي ارتباطي نيست 
Γيعني بين  < φ  وΓ < (Γ < φ)  .اي براي اينكه زنجيرهارتباطي براي توليد زنجيره نيست

لازم اسـت. ايـن شـرط كـه      LCابتناي ابتنا توليد شود شرط ديگري به نـام   به واسطه نظريه
مبتنـي اسـت در ايـن     Γبـر   φكنـد اگـر   اي از لوييس كارول است ادعا مـي برگرفته از ايده

Γبه طور جزئي بر واقعيت  φصورت  < φ   .يعنـي داريـم:    مبتنـي اسـت(Γ < φ), Γ < φ 
)(Carroll, 1895 هـايي كـه گفتـيم بـه ترتيـب      . با اين رويكرد واقعيـتΓ < φ ,Γ < φ  و

Γ , Γ < (Γ < φ) < (Γ < φ)  و در نتيجه طبق قاعده تعدي در ابتناي جزئي واقعيت اوليه
  .بر دومي مبتني جزئي است

شود و آيا اين زنجيـره بـه   اي به واسطة نظرية ابتناي ابتنا توليد ميچه زنجيره ببينيمحالا 
  شود؟ابتنا محسوب ميلحاظ داشتن بنياد خوش

,داريـم كـه    ZGA كـه در نظريـة   مي دانـيم  ( ⟹ φ) < ( < ) و ∅ < ( ⟹ φ) .
نتيجه طبق قاعدة برش داريـم :  در < ( < ).   شـامل  يـك واقعيـت    فـرض كنيـد  پـس
 مثل داريم  ابتنا <  . طبقLC  نيز داريم:و برش  

 < ( < ) , < ( < )  

  و در نتيجه داريم:
 < ( < ) ≼ ( < )  

واقعيت  حالا < ( < )        را در نظـر بگيريـد. ايـن يكـي نيـز بـر, ⟹ ( < ) 
∅داريم:   ZGAاست. از طرفي طبق   مبتني <   ⟹ ( < ) در اين صورت باز هم طبق  .

)  داريم كه: LCقاعدة برش و  <  < ( < ) ≼ ( < ( < ))  

Γرسيم كه در راس آن اي ميبا ادامه اين فرآيند به زنجيره < φ است:  



 83   )داود حسينيو  ميثم زندي( هاي آن و چالشمنطق ابتناي صفر 

 

  
زنجيـره  هـايي از ايـن   عـه نيسـت. زيرمجمو  ابتنـا خـوش اي داريـم كـه   تا اينجا زنجيره

امل تمـام اعضـاي زنجيـره را    دارند كه عضـو ابتـدا ندارنـد. كافيسـت مجموعـة ش ـ       وجود
اي وجـود نـدارد   بگيريد. اين زنجيره در انتهايش بسته نيست. از طرفي هيچ مجموعه  درنظر

اي وجود دارد. در اين كه تمام اعضاي زنجيره بر آن مبتني باشند. فرض كنيد چنين مجموعه
Γخواه مثل صورت يك جملة دل < Γ  را در نظر بگيريد. اين جمله خود در مجموعه شامل

Γاعضاي بنيادين نيست (اين جمله بر  < (Γ < Γ ). از طرفـي خـود آغـازگر    مبتني اسـت  (
اي است كه هر عضو آن بر چيزي مبتني است پس عضوي از كل زنجيره نيست كـه  زنجيره

  د.اين جمله بر آن مبتني باشد و آن عضو خود بنيادين باش
شود طبق آنچه براي ساخت زنجيره توضيح داديم، واقعيتي كه در هر مرحله توليد مي اما

در نهايت بر طرف چپ رابطه مبتني اسـت. چنانچـه دقـت كنيـد      ZGAطبق قاعدة برش و  
اقعيت در اين زنجيـره در نهايـت   است. بنابراين هر و Γطرف چپ واقعيت در همه مراحل 

توان آن را بـه عنـوان   شامل اعضاي بنيادين باشد، مي Γمبتني است و اگر  Γطور كامل بر  به
  بنياد در نظر گرفت.

Γ < φ 

Γ < (Γ < φ) 

Γ < (Γ < (Γ < φ)) 
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بنيادين نباشـد. در   بنيادين نباشد نيست. فرض كنيد  دقت كنيد كه اشكالي در اينكه 
اين صورت بر طبق نظرية ابتنا بايد در نهايت در يك زنجيره بر چيزي بنيادين مبتنـي باشـد   

شود و نه ابتناي ابتنا. بنابراين اگـر هـم چنـين    بر اساس نظرية ابتنا معين مي اين  .مثلاً 
هاي موجـود  ندارد. به هر روي هر كدام از واقعيت ZGAچيزي پيدا نشود ارتباطي به نظرية 

  كند.نقش بنياد را بازي مي  مبتني هستند و همين  در زنجيرة بالا در نهايت بر 

 
شود كه هر عضو آن بر تهي مبتني است. امـا  توليد مي ZGAاز طرفي زنجيرة ديگري در 

آيـد. بنـابراين   هـي بـه دسـت مـي    اين زنجيره به واسطة ابتنـاي غيرواقعيتـي و ابتنـاي بـر ت    
نظريـه   بتنـاي غيرواقعيتـي در  بـراي ا  LCگيري در مورد ابتناي غيرواقعيتـي و شـرط    موضع

رواقعيتــي برقــرار نيســت مســاله بــراي ابتنــاي غي LCدارد. اگــر ادعــا كنــيم شــرط   اهميـت 
را  LCرسد بتوان چنين ادعايي كـرد. در نهايـت آنچـه شـرط     شود. اما به نظر نمي مي  منحل
كند صدق طرفين رابطة ابتنا نيست بلكه ماهيت استنتاجي آن در مـورد رابطـة   قبول ميمورد

  اين منظر تفاوتي ميان ابتناي واقعيتي و غيرواقعيتي نيست.ابتنا است. از 
 ـ از طرف ديگر شـايد بتـوان ادعـا كـرد زنجيـره      ر اسـاس ابتنـاي غيرواقعيتـي    اي كـه ب

 د چرا كه صدق ورودي يـا طـرف چـپ در   ابتنايي ندارآيد، اشكالي براي خوشمي  دست به
ها ديده نشود به دليل اين زنجيرهابتناي غيرواقعيتي اهميت ندارد و حتي اگر بنيادي هم براي 

 <  

 < ( < ) 

Γ < (Γ < (Γ < φ)) 

0 


0
 


0
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شود. با اين فـرض  ابتنايي محسوب نميكه صدق مدنظر نيست تهديدي هم براي خوش آن
كند چرا كه ابتنايي را ارضا نميشود كه طبق تعاريف خوشاي به شكل زير توليد ميزنجيره

  9بنياد بايد لااقل شامل يك عضو باشد اما در اينجا بنياد تهي است.

  
باشيم ناگزير بايد تعريف بنياد را به شكل زيـر  براي اينكه بنيادي براي اين زنجيره داشته

 تغيير دهيم:

يك زير ساختار از بستار  Aبراي ساختار ابتنايي مثل  Fيك بنياد مثل بنياد غيرواقعيتي)  
p ) براي همـة 1كه: است به طوري GC(A)يعني  Aابتناي  ∈ GC(A)   يـكf ∈ F    داريـم كـه f = p يا f < p  براي تمام 2 بر صفر مبتني است و يا (f ∈ F  هيچq ∈ GC(A)  نداريم كـه q < f.  

تواند تهي باشد. در اين حالت چيزي كه مهم است اين اسـت  مي Fبا اين ادعا مجموعه 
  تبييني باشند.هاي در زنجيره داراي استدلال كه تمام واقعيت

 

  گرايي منطق ابتناي صفر و وحدت. 4
كنـد. از  را به تبيين متصـل مـي   ابتناابتنا اين است كه هاي  اغلب نظريههاي يكي از مشخصه

از  .بنابراين با متافيزيك در ارتباط است .هاي در جهان سر و كار دارديك طرف ابتنا با پديده

 ⟹  

(∅ ⟹ ( ⟹ φ)) ⟹ ( ⟹ ) 

(∅ ⟹ (∅ ⟹ ( ⟹ φ))) ⟹ (∅ ⟹ ( ⟹ φ)) 

∅ 

∅ 

∅ 
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هـا بـه موجـب    نشان دهد چطور برخي پديدهكند طرف ديگر تبييني است چرا كه سعي مي
زيكي و تبيينـي بـودن ابتنـا در    رسـد ويژگيهـاي متـافي   به نظر مي برخي ديگر برقرار هستند.

هاي متافيزيكي مستقل از علايق ما بـراي تبيـين در جهـان    هستند. از يك طرف پديده  تنش
تبيينـي مـا   بـه علايـق و اهـداف    شـود كـه تبيـين    وجود دارند. از طرف ديگر فـرض مـي  

  كند.است. بنابراين ارتباط بين متافيزيك و تبيين اهميت پيدا مي  حساس
توافقي در بين همة طرفداران ابتنا وجود دارد كه ابتنا يك مفهوم تبييني اسـت. ولـي در   

ي نيسـت. برخـي ايـن دو را يـك     اينكه ابتنا و تبيين متافيزيكي چـه ارتبـاطي دارنـد تـوافق    
كند امـا دقيقـا   ديگر معتقدند كه تبيين متافيزيكي ابتنا را پشتيباني ميدانند و برخي مي  مفهوم

توان گفت طرفداران ابتنا دو دسته هستند. برخي باور دارنـد  همان مفهوم نيست. بنابراين مي
ــن نظــر را وحــدت    ــون اي ــز هســتند. ري ــا يــك چي ــافيزيكي و ابتن ــين مت ــه تبي ــي ك گراي

)Unionism(  دانند. البتـه  اي اين دو مفهوم را جدا از هم ميتهخواند. در طرف مقابل، دس مي
داند اما فقط تا حدي كه تبيـين متـافيزيكي را   اين نگاه اخير ابتنا را همچنان مفهوم تبييني مي

كند نه اين كه با اين مفهوم يكي باشد. چيزي شبيه به اينكه عليت، تبيين علي را حمايت مي
  . (Raven, 2015) خواند) ميSeparatismگرايي(تكند. ريون اين رويكرد را كثرحمايت مي

كنـد بـر اسـاس تبيـين     كند چـارچوبي كـه او توصـيف مـي    ليتلاند به صراحت بيان مي
شوند كـه ايـن   هايي به هم متصل ميها بر اساس استدلالگيرد. واقعيتمتافيزيكي شكل مي

رو،  شوند. از اينپذيرفته مياند، استدلالها با قواعدي كه بر اساس تبيين متافيزيكي وضع شده
گرايي اسـت. امـا والنـر بـاور دارد كـه ابتنـاي بـر صـفر          صراحت طرفدار وحدت ليتلاند به
گرايـي  گرا نيست. يكي از فرضهايي كه والنر همواره در استدلالهايش عليه وحـدت  وحدت

ند در ايـن  كند، اين است كه اگر تبيين متافيزيكي و ابتنا يكـي هسـت  ابتناي بر صفر تكرار مي
تافيزيكي يك واقعيت است بايد يكي باشد. صورت آنچه مبناي چيزي است و آنچه تبيين م

Γتر اگر به بيان دقيق < φ  در اين صورتΓ  همان تبيين متافيزيكيφ   است. از منظر ابتنـاي
Γابتنا اگر  < φ      در ايـن صـورت هرآنچـه مبنـايΓ < φ      اسـت بايـد تبيـين متـافيزيكي آن

  باشد.  نيز
آينـد امـا   قصد دارد نشـان دهـد واقعيتهـايي هسـتند كـه از تهـي بـه دسـت مـي         والنر 
 ـ    چيزي ه عنـوان نمونـه صـدق كيـك را     هست كه در تبيين متـافيزيكي آن نقـش دارد. او ب
. او باور دارد ايـن  "توانم كيك را بخورم و همزمان آن را داشته باشممن نمي "دارد:   درنظر
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آيد در حاليكـه در تبيـين متـافيزيكي آن چيـزي     ت ميها به دسجمله از تعداد تهي از جمله
هايي هستند كه شبيه به اصل عدم تناقض نقش دارد. از طرف ديگر او باور دارد كه واقعيت

آينـد  هـا بـه دسـت مـي    به وضوح تبيين متفاوتي دارند اما همگي از مجموعه تهي از فرض
pطور مثال  (به ⟹ p ∧ p   وp ⟹ p ∨ p) (Wallner, 2021.(  

هايي شبيه صدق كيك رد كرد. در سيسـتم  توان ادعاي والنر را براي جملهمي در جواب
∅هايي مثل ليتلاند جمله < φ  و∅ ⟹ φ      به طـور كلـي خـوش سـاخت)Well-formed(  و

اي مجـاز اسـت تـا    مجاز هستند. اما اين بدين معنا نيست كه هر جملة صادق و يا هر قضيه
آيـد و بـر صـفر    قرار بگيرد. صدق كيك بر اساس يكي از طرفينش به دسـت مـي   φبجاي 
  نيست.  مبتني

هاي شامل ابتنا داراي ابتنـاي يكـي باشـند مشـكلي بـراي      در طرف مقابل اينكه واقعيت
هـا اسـت اسـتدلال تبيينـي معـادل      وحدت گرايي نيست. آن چيزي كه تفاوت اين واقعيت

پـذيرد.  است. اما در نهايت اين موضوع را نمـي اشاره كرده هاست. والنر خود به اين نكته آن
رسد نگاه همدلانه با والنـر  در اين مورد قصد ما دفاع از ابتناي بر صفر نيست. اما به نظر مي

هـاي ابتنـا ايـن نتيجـه را دارنـد كـه       شود. بسياري از نظريهگرايي منتج ميبه پذيرش كثرت
pمبتني هستند. به طور مثـال  هاي متفاوت بر چيزهاي يكسان واقعيت ∨ p  وp ∧ (p ∨ ¬p) 

مبتني هستند. اولي به اين دليل كه فصل يك جمله با خودش است و دومي بـه   pهر دو بر 
 pاين دليل كه عطف يك واقعيت با واقعيتي هميشـه صـادق اسـت (كـه البتـه آن هـم بـر        

  گرايي است.وحدترسد پذيرش نظر والنر منجر به رد است). بنابراين به نظر مي  مبتني
 

  گرايي ابتناي بر صفر و ذات. 5
ندارد. حتي او معتقد است كه نظريـة او جـا بـراي تفسـير      10گراييليتلاند ادعايي عليه ذات

اسـت   φگرايان باور دارند كه چيزي در ذات گرايانه را باز گذاشته است. برخي از ذاتذات
Γدعـا را داشـته باشـيم كـه     مبناي آن باشد و در نهايت اين ا Γشود كه باعث مي < φ در .
كنـد چيـزي بـه شـكل     هاي شامل رابطة ابتنا به آن شكلي كه ليتلاند تفسير ميمورد واقعيت ∅ < φ  را داريم. در اين صورت ادعا اين است كه چه چيزي درφ شود هست كه باعث مي

بــر صــفر يــا تهــي مبتنــي باشــد. امــا قــبلا او ادعــا كــرده اســت كــه اســتدلالهاي تبيينــي  
)Explanatory arguments(  هستند كه دليل ابتنايφ .بر تهي هستند  
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تـوان ايـن پرسـش را مطـرح كـرد كـه ايـن        كند آيا مـي حال او اين سوال را مطرح مي
هـاي تبيينـي هسـتند. يـك     ها اسـتدلال هاي تبييني بر چه چيزي مبتني هستند؟ اين استدلال

نيست. بنـابراين   )Truth-apt(استدلال يك ساختار است و مانند واقعيت مناسب براي صدق 
اي در مـورد  مادة مناسبي براي اينكه از مبناي آنها پرسش شود نيستند چرا كـه ابتنـا نظريـه   

هستند. البتـه او بـراي   ها است كه همگي مناسب براي صدق ها و يا گزارهها، واقعيتجمله
∅كند وقتي اينكه خود نظريه را با مادة ابتنا سازگار كند، ادعا مي < (Γ < φ) را داريم كه در

Γ)آن  < φ)  و به دنبال آن ابتناي غيرواقعيتي معادل آن يعني(Γ ⟹ φ) حاصل يك استدلال
Γ)به روبنا است، براي آنكه  11تبييني از زيربنا < φ) گيـرد،  واند تحـت رابطـة ابتنـا قـرار    بت 

. اين يكي >وجود دارد كه در آن  ينيياستدلال تب كيتوانيم اين گزاره را بگوييم:   مي
 تواند صادق يا كاذب باشد .مي

 ـاما رابطـة بـين ذات و ابتنـا بـراي ليتلانـد رابطـه       ر اسـاس ابتنـا نيسـت. يعنـي او     اي ب
شود. آنچه كه ليتلاند ميكند كه واقعيت شامل ابتنا بر چيزي بر اساس ذات مبتني  نمي  فرض

  به عنوان رابطة ذات و ابتنا در نظر دارد ادعاي زير است:
 Γبـر   φدر ايـن صـورت    Γذاتي اسـت كـه هرگـاه     φگرايي) اين براي برقراري ذات
  است.  مبتني

است مدنظر است. چيـزي در  گرايي كه فاين ارائه كردهاي از ذاتدر تعريف فوق نسخه
شود رابطة ابتنا برقرار باشد. از طرفـي وضـعيت   كه باعث مي ذات طرف راست رابطه است

اسـت،  اش در دامنة ابتنـا وارد كـرده  هاي شامل رابطة ابتنا كه ليتلاند به واسطة نظريهواقعيت
هاي ديگر متفاوت هستند و ذات رابطـة ابتنـا در   شامل رابطة ابتنا هستند. بنابراين با واقعيت

  كند.جا نقش بازي مي اين
ليتلاند به طور ضمني باور دارد ابتنا چيزي نيست مگر همان استدلال تبييني كه از زيربنا 
به روبنا داريم. اما گفتيم كه اين استدلال گزاره يا هر چيزي كـه تحـت صـدق قـرار بگيـرد      
نيست و بنابراين ذات آن نيز چيزي به صورت گزاره يا هر آنچه كه تحت صدق قرار بگيرد، 

هاي تبييني به صورت يك ساختار هستند و ذات آنها ماهيتي كند استدلالمي نيست. او ادعا
مشكلي نـدارد. چيزهـايي سـاختاري    اي دارد. اما اين نيز با توجه به تعاريف فاين غيرگزاره

اي داشته باشند. آنچـه ذات يـك اسـتدلال اسـت متـاثر از ذات      توانند ذاتي غيرگزارهمي  هم
Γاست. فرض كنيد ر رفتهقواعدي است كه در آن به كا < φ      و يـك اسـتدلال تبيينـي مثـل
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ε   داريم كه با فرضΓ  دهـد  نتيجه مـيφ        در ايـن صـورت بـر طبـق نظريـة ابتنـاي ابتنـا . ∅ < (Γ < φ) گرايـي ايـن واقعيـت بـه دليـل چيـزي در ذات       را داريم. طبق تعريف ذات
Γ < φ  برقرار است. ذات اين يكي نيز ذاتε ه در آن بخشي است و ذات قواعد به كار رفت
Γاز ذات  < φ .است  

نخسـت اينكـه در نگـاه نخسـت      شـود. چند نكته در مورد رويكـرد ليتلانـد ديـده مـي    
رسد، ليتلاند به دنبال همگرا كردن نظريه خود با نظريه فاين است. فاين بـاور دارد  مي  نظر به

چيـزي در ذات  كه اگر از اينكه چرا ابتناي بين دو واقعيت برقرار است سوال كنيم، جـواب  
هاي  شامل ابتنا را در نظريه اي از واقعيتطرف راست رابطه است. از آنجاييكه ليتلاند دسته

ها صحبت كند. از طرفي فاين در جواب كند، ناگزير بايد در مورد ذات اين واقعيتوارد مي
Γاينكه چرا  < φ ق رود. اما ليتلاند در جواب همين سوال بـه دنبـال منط ـ  به سراغ ذات مي

Γ كنـد  كند كه اين واقعيت بر صفر مبتني است. او ادعا مـي ابتناي ابتنا است. او ادعا مي < φ    بر صفر مبتني است به اين دليل كه يك استدلال تبييني از مجموعه تهي بـه ايـن واقعيـت
ها نگاه كنيم از اصل اين رسد چنانچه با نگاه فاين به اين واقعيتوجود دارد. حال به نظر مي

گرايي در مـورد ابتنـاي   . از طرف ديگر طرفداران ذات12شوندها در نظريه توليد نميتواقعي
Γابتنا باور دارند كه  < φ      بر يك رابطه ذاتي بين طرفين رابطة ابتنـا مبتنـي اسـت. بنـابراين

گرايي كه ليتلاند به دنبال آن است يك نظرية ابتناي ابتنا توان ادعا كرد كه در نسخة ذاتنمي
گرايي براي ابتناي ابتنا از قبل در مـورد سـوال از   گرايي را داريم. چرا كه ذاتذاتهمسو با 

Γابتناي  < φ است.پاسخ داده  
كند قرار نيست چيزي در داخـل  گرايي ادعا ميعلاوه بر اين، آنچه ليتلاند در مورد ذات

ات اسـت. در نتيجـه   رسد او به دنبال تبيين معناي ابتنا از طريق ذابتناي ابتنا باشد. به نظر مي
هـاي بـه   كند فروكاست معناي ابتنا به ذات است. در مورد واقعيـت آن چيزي كه او ارائه مي

Γشكل  < φ اند. آن چيزي كـه  از قبل افرادي مثل فاين، روزن و داسگوپتا اظهار نظر كرده
ابتنا وارد هاي شامل ابتنا است كه او در ابتناي است تنها ذات واقعيتبراي ليتلاند باقي مانده

  كرده است.
گرايي را به عنوان پاسخي به نقـد والنـر در   در نهايت، نبايد ادعاي ليتلاند در مورد ذات

گرايانه براي ابتناي ابتنا، تصور كرد. نخست اينكه در رويكرد ذات ZGAگرايي مورد وحدت
Γاسـت مبنـايي بـراي     φو  Γاي ذاتي ميان واقعيت ذاتي كه حاصل رابطه < φ  ر اسـت. د
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گرايانـة  حاليكه همين واقعيت در ليتلاند بر صفر مبتني اسـت. از طـرف ديگـر ادعـاي ذات    
گرايي براي ابتناي ابتنا رابطة ذاتـي  ليتلاند فروكاست رابطة ابتنا به ذات است در حاليكه ذات

داند. بنابراين رابطة بين ارتباط ذاتـي طـرفين يـك    هاي شامل ابتنا ميرا مبنايي براي واقعيت
گيـرد. بنـابراين آنچـه تفـاوت     قعيت شامل ابتنا و همان واقعيت از طريق ابتنـا شـكل مـي   وا

است، با رويكرد فروكاستي به ارتباط ابتنـا و ذات ليتلانـد    ZGAگرايي در ابتناي ابتنا و  ذات
  همچنان به قوت خود باقي است.

هـاي  د داراي ويژگـي در نتيجه آنچه ليتلاند از منطق ابتناي ابتنا و ذات گرايي در نظر دار
  زير است:

هاي شـامل ابتنـا در   هر واقعيت شامل ابتنا خود بر صفر مبتني است. بنابراين واقعيت. 1
 هاي تحت رابطة ابتنا هستند.نظرية ابتنا حضور دارند و بخشي از دامنة واقعيت

لانـد  گرايي ليتتوان به ذات فروكاست. اين فروكاست در ادعاي ذاترابطة ابتنا را مي. 2
 شود.ديده مي

∅ذات . 3 < (Γ < φ) ــي ــراي ســمت راســت آن  ذات اســتدلال تبيين ــه ب اي اســت ك
  دارد. اين يكي نيز بر ذات قواعد استنتاجي آن استوار است.  وجود

  
  گيري نتيجه. 6

هاي شـامل ابتنـا ارائـه شـده اسـت. ايـن       ابتناي صفر براي نشان دادن ابتناي واقعيت نظريه
خلوص بايد بر چيزي مبتني باشند. ليتلاند اين نظريه را با پيوند ابتنا و ها طبق اصل واقعيت

  ها بر صفر مبتني هستند.كند اين واقعيتدهد و ادعا ميتبيين متافيزيكي انجام مي
بنيـادي  شوند مشـكلي بـراي خـوش   هايي كه در اين نظريه توليد مينشان داديم زنجيره

تـوان  بنيادي ابتنـا مـي  يه بنيادين و تغيير در معناي خوشندارند. با در نظر داشتن يك لا  بتناا
گرايـي ابتنـاي صـفر را    هاي اين نظريه را خـوش بنيـاد كـرد. نقـدهاي بـه وحـدت      زنجيره
گرايــي كــرديم و نشــان داديــم چنانچــه ايــن نقــدها را بپــذيريم نظريــة وحــدت   بررســي

ند. در نهايـت نشـان داديـم    يسـت رسد اين نقـدها برقـرار ن  ماند. بنابراين به نظر مي نمي  باقي
هاي گرايي همسو كرد. اين كار را بررسي ذات واقعيتتوان ابتناي صفر را با ذاتمي  چطور

هاي شامل ابتناي يك واقعيت شامل ابتنا بر صفر نشان داديم. پيامدهاي شامل ابتنا و واقعيت
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اين نظريه تنهـا جـا را   گرايانه در نظرية ابتناي صفر را نشان داديم و ديديم اين رويكرد ذات
  گذارد.براي فروكاست ابتنا به ذات باز مي

  
ها نوشت پي

 

گيرد و اينكه خود ابتنـا چيسـت، بحـث اسـت.     قرار ميدر اينكه چه چيزي در طرفين رابطه ابتنا . 1
دانند، برخي گـزاره و  دانند و برخي رابطه. برخي طرفين ابتنا را جمله ميبرخي ابتنا را عملگر مي

ها است. از طرف ديگر يك واقعيت، جمله و يـا  برخي جمله. دامنة اين مقاله خارج از اين بحث
Γشـود كـه ايـن را بـا     ها مبتني مـي ها و يا گزارهجملهها يا بر برخي واقعيت φگزاره مثل  < φ 
  دهيم.نمايش مي

  مبتني است.  Γبر  φشود كه اين واقعيت اين طور خوانده مي. 2
∅هايي به شكل منظور جمله. 3 < (Γ ⟹ φ) .است  
توضيح داده شد كه اين مقاله نسبت بـه اينكـه چـه چيـزي در طفـين ابتنـا        2در پاورقي شماره . 4

كار  گيرد خنثي است. براي هماهنگي با باقي مطالب  ممكن است اين امور به جاي هم بهمي  قرار
برده شوند. همچنين داشتن واقعيت صادق به معناي داشتن واقعيت كاذب نيسـت. صـرفا بـراي    

 تاكيد بر صدق ورودي در اينجا آورده شده است.

ورودي باشد و بر اساس  Γاگر  دهد. يعنيخروجي را به صورت يك جملة شامل ابتنا نشان مي. 5
Γبر آن مبتني باشد در اين صورت خروجي به صورت  φعملكرد ماشين  < φ  .است 

  (طبق قاعدة نخست). دقت كنيد كه هر استدلال تبييني يك استدلال خام است. 6
مبتني است در اين صورت اينطـور نيسـت كـه     Γبر  φ. ابتناي با واسطه به اين معنا است كه اگر 7 Δ < φ  وψ ∈ Δ  وΓ < ψ كهيحال در Γ′ ⊆ Γبه دليل داشتن خاصيت تعـدي   . ابتناي باواسطه

  براي ابتنا امكانپذير است.
بنيـاد گوينـد، هرگـاه هـر زيرمجموعـه از آن داراي عضـو       در رياضي يـك مجموعـه را خـوش   . 8

 باشد.  ابتدا

غيرواقعيتي و صدق طرف چـپ  دقت كنيد بر طبق ادعاي ليتلاند ابتناي واقعيتي بر اساس ابتناي . 9
آيد. بنابراين قواعد برش و تعدي در مورد ابتناي غيرواقعيتي نيز بر قرار است. در آن به دست مي

 ايم.نظر كردهتشكيل زنجيره از ذكر اين جزييات صرف

ذات گرايي باور دارد كه يك واقعيت شامل ابتنا بر ذات طرفينش يا تـابعي از آن مبتنـي اسـت.    . 10
  )2010) و روزن (2014)، داسگوپتا (2012aفاين ( ازجمله
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منظور از روبنا در رابطه آن چيـزي اسـت كـه بـر چيـزي مبتنـي اسـت و منظـور از زيربنـاآن          . 11
 است كه چيزي بر آن مبتني است.   چيزي

توان صحبت كرد. بنابراين با نظر او هاي شامل ابتنا نميكند در مورد ابتناي واقعيتفاين ادعا مي. 12
 شوند.هاي ابتناي ابتنا رد مياحتمالا نظريه

  
  نامه كتاب

Carroll, Lewis (1895). What the tortoise said to Achilles. Mind 4 (14):278-280. 

Dasgupta, Shamik (2014). The Possibility of Physicalism. Journal of Philosophy 111 (9-

10):557-592. 

Dixon, T. Scott (2016). What Is the Well-Foundedness of Grounding? Mind 125 (498):439-

468. 

Dixon, T. Scott (2020). Infinite Descent. In Michael J. Raven (ed.), The Routledge Handbook 

of Metaphysical Grounding. New York, USA: Routledge. pp. 244-58. 

Fine, Kit (2012a). Guide to Ground. In Fabrice Correia & Benjamin Schnieder (eds.), 

Metaphysical Grounding. Cambridge University Press. pp. 37--80. 

Fine, Kit (2012b). The Pure Logic of Ground. Review of Symbolic Logic 5 (1):1-25. 

Litland, Jon Erling (2017). Grounding Grounding. Oxford Studies in Metaphysics 10. 

Rabin, Gabriel Oak & Rabern, Brian (2016). Well Founding Grounding Grounding. Journal 

of Philosophical Logic 45 (4):349-379. 

Raven, Michael J. (2015). Ground. Philosophy Compass 10 (5):322-333. 

Rosen, Gideon (2010). Metaphysical Dependence: Grounding and Reduction. In Bob Hale & 

Aviv Hoffmann (eds.), Modality: Metaphysics, Logic, and Epistemology. Oxford 

University Press. pp. 109-135. 

Sider, Theodore (2011). Writing the Book of the World. Oxford, England: Oxford University 

Press. 

Wallner, Michael (2021). The ground of ground, essence, and explanation. Synthese 198 

(Suppl 6):1257-1277. 


