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  چكيده
مانده از ايشان تأثير فراواني بر ازسقراطي و تأمل در اقوال به جايهمكلامي با متفكران پيش

ي يونانيـان از  ي هايدگر گذاشته است. هايدگر در بحث از حقيقت زبان بـه تجربـه  انديشه
نظر دارد. او با نظر به تـاملات پارمنيـدس و هراكليتـوس مـي     ي ذات زبان، لوگوس بمنزله

گويد كه  لوگوس كه مقام جمعِ نسب و روابط است، همچون فعلي است كه سبب ظهـور  
گردد. به گفته هايدگر در نظر يونانيان وجود زبـان بـه عنـوان لوگـوس     هر آنچه هست مي

يوناني دور شده اسـت. او  معتقـد   ي كرد؛ اما تصور كنوني از زبان، از اين تجربهتجلي  مي
است كه نزد متفكران پيش از سقراطي زبان خصلت مفهومي نداشته و ذات آن در مقام يك 

هايدگر به ظهور آوري  حقيقت وجودي، سبب آشكار شدن اشيا مي گردد. دردوران متاخر، 
سـت كـه   زبان را بيش از گذشته در نظر آورده است. در اين طريق مي گويد كه زبان آني ا

وجهي فعلي داشته و همواره روي مي دهد و از جانـب خـود سـخن مـي گويـد. در ايـن       
ي ذات انسان مي شود. زبان در مقـام آشـكاركننده گفـت    ي وجود وخانهدوران، زبان خانه

وجود است؛ گفتني كه پرده از اشيا و امور برداشته و همـه را در نسـبت بـا يكـديگر گـرد      
 آورد. مي
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  بان، وجود، پيش سقراطيان، لوگوس، ظهورز ها: دواژهيكل
  
  . مقدمه1

ي هايدگر  پرسش از مسئله وجود و پرسش از حقيقت زبان دو محـور اصـلي و   در انديشه
، هايـدگر  آغـاز   1گفت و گو با يك اهل پرسش ژاپنيي دو موضوع مبنايي است. در رساله

اش گويد كه رسـاله اسـتادي  راه خود را در فلسفه، بر اساس اين دو موضوع بيان كرده؛ مي 
اشاره به اين دو مهم داشته؛ بدين شناسي نزد دنس اسكوتوس علم مقولات و معنيبا عنوان 

نحو كه علم مقولات عنواني است براي بحث از وجود موجـودات و مـراد از علـم معـاني     
بـي  )  از ايـن رو  29: 1391تفكر متافيزيكي درباب زبان در نسبت با وجود است. (هايدگر ،

امري كـه    وجه نيست اگر نسبت ميان زبان و وجود را كانون بنيادي انديشه هايدگر  بدانيم؛
در انتهاي طي طريق او وضوح بيشتري مي يابد. هايدگر  فيلسوف و متفكر زبان است و از 

اش، تامل درباب زبان با شدت و ضعف،  به صـراحت و يـا در   ابتدا تا به انتهاي راه انديشه
و چه  وجود و زمانور دارد. هايدگر  چه در راه پرسش از معناي وجود در كتاب لفافه، حض

ي خـويش، مسـأله زبـان و    در راه بحث از حقيقت تاريخي وجود در دوره متـأخر انديشـه  
كه احوال وجودي  وجود و زمانپرسش از معنا و حقيقت آن را در انديشه آورده است. در 

شناسانه آن يعني گفتار، از فته شده؛ زبان و يا بيان هستيانسان به طريق پديدارشناسانه پي گر
ي عناصر بنيادين اين احوال وجودي است. انسان موجودي جداي از عالم نيست، بلكه زمره

عين در عالم بودن است و در اين ميان، زبان كليد گشايش اين عالم است.  بحـث هايـدگر    
نش زباني است. در اين نوع نگاه به زبـان،  ي كنوعي از نظريه وجود و زماندرباب زبان در 

گـوييم، چـه   پيش از آنكه توجه به چه گفتن باشد، بحث از اين است كه ما وقتي چيزي مي
كنيم. به علاوه در تمامي صور مشاركت يا در ميان گـذاردن گفتـار، بـا وجـه مفاهمـه و      مي

هـاي  گـذاردن امكـان   در ميـان «رساني مواجه نيستيم. به عنوان مثال سـخن شـاعرانه   اطلاع
است. و از اين جهت مثل اعلاي گفتار اگزيستانسـيال اسـت. گفـت    » اگزيستانسيال يافتگي

:  1394توانيم خـود را بيـابيم. ( لـوكنر،    سازد كه چگونه و در چه مقامي ميشاعر هويدا مي
ي ي هايدگر  سـابق زبـان آن چيـز   به اعتبار ديگر ميتوان گفت كه در انديشه  )135 – 134

الضمير هركس را به ديگري منتقل كنـد. زبـان وسـيله و ابـزاري بـه جهـت       نيست كه مافي
مفاهمه هم نيست؛ بلكه حالتي از حالات در عالم بودن و هستي بـا ديگـران اسـت. وجـود     
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است. دازاين يا آنجا بودن، يافت حالي است كـه در  » با - هستي«و » در - هستي«دازاين ذاتاً 
وجود و گردد. در درايي و كنجكاوي و فضولي مكشوف مييا هرزهترس و فهم و تفسير و 

زبان مسبوق به فهم و تفسير و دلالت و معني است. دازاين موجودات را تفسير كـرده   زمان
سازد تا آن معاني و اشاراتي را كشف كند كه زبان بر بنياد آنها ظـاهر  و دلالت او را قادر مي

بـودن از طريـق    - عـالم  - ي آن دراست كه بـه واسـطه   شود. در اين ميان، گفتار طريقيمي
ي سخن از ذات زبان نيست؛ بلكـه از نحـوه   وجود و زمانشود. در دلالت به لفظ آورده مي

  آيد. اگزيستانسيال آن سخن به ميان مي - ظهور و ساختار اونتولوژيك
بـا خـود    ي متأخر، زبان را نه با تأمل دراحوال بشري، بلكـه در نسـبت  هايدگر در دوره

ي آن اسـت.  وجود در نظر آورد؛ وجود امري است تاريخي كه در مقام تمثيل، زبـان خانـه  
اي است كـه در آن، اول  اند و حافظ و نگهبان آن. زبان واقعهشعرا و متفكران مقيم اين خانه

گشايند. در انديشه هايدگر  اين تلقي از زبـان در مسـير   بار موجودات خود را بر آدميان مي
  مكلامي با دانايان پيش از سقراط پديدار گشته است.ه

اند، اقوال دانايانِ يونانيِ پيش ازفلسـفه  در ميان منابع تفكر هايدگر  كه شارحان برشمرده
اهميتي بيشتر دارد. چرا كه از اهم كارهاي هايـدگر  درتمـامي دوران جـد و جهـد فلسـفي      

دن و تأمل كردن در كـلام ايـن بزرگـان    خويش، اين بوده كه روزانه دقايقي چند را به خوان
كلامي با اين بزرگان مسائل عصر خويش را نيـز  اختصاص دهد. در اين طريق گويي در هم

  آورده استدر تفكر مي
توجه به لوگوس همچون پديداري كه به ذات زبان راه مـي گشـايد و تامـل در نسـبت     

انديشه هايدگر  در دوره متـاخر   متفكران پيشاسقراطي با وجود و عالم دو محور بنيادين راه
است. مسئله اصلي اين مقاله بررسي اين مهم است كه تلقي هايدگر از ذات زبان چه تاثيري 
از متفكران پيش از سقراطي يافته است؟  در اين مقاله پس از بررسي اجمالي نسبت هايدگر  

و همچنـين نسـبت    با پيش از سقراطيان، حقيقت زبان با نظر به تفسير هايدگر  از لوگـوس 
  ان زبان و وجود بررسي خواهند شد.مي
  
  و پيش سقراطيان. هايدگر 2

هايدگر از ميان پيش سقراطيان، آنكسيمندر، هراكليتوس و پارمنيدس را برجسته كرده است. 
يا حتـي در   كرده و با آنكه وي تفاسيري از اقوال پيندار و هومر و ديگر شاعران كهن عرضه
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هايي از تـالس،  گفته، 2مفاهيم بنيادين فلسفه باستان، در كتاب د و زمانوجوي پيش از دوره
آنكسيمنس، امپدكلس، آنكساگوراس و ديگراني چند را نيز بررسي كرده است، امـا نسـبت   
هايدگر  با آن سه متفكر نسبتي خاص و ديگر است؛ به نحوي كه در بسياري از آثار وي نام 

نيدس، به عنوان مظاهر اصـلي ايـن دوره از تـاريخ    آن سه و به خصوص هراكليتوس و پارم
   .شوندتفكر مطرح مي

ي او معنـاي  مقصود هايدگر  متقدم تأسيس اساسي است بـراي مابعدالطبيعـه. بـه گفتـه    
حقيقي وجود در تاريخ فلسفه به فراموشي سپرده شده؛ حال اگر برآنيم تـا بـه ايـن معنـاي     

انديشي يونان را بدل بـه  ي پارمنيدس را كه آرخههبايست تا انديشمغفول  راه پيدا كنيم، مي
انديشي كرد و براي اول بار، كشف وجـود موجـود از سـوي او در نسـبتي بـا  فهـمِ       هستي

وجـود و زمـان   ادراكي از وجود قرار گرفت، در تأمل آوريـم. از نظـر هايـدگر  در كتـاب     
زمين است كه حتـي  غربي مسرآغاز فلسفه» خود بودن است و انديشيدن نيز هم«ي  گزاره

در اين كتاب، پديدار  Heidegger,1996: 215(3پذير كرده است. (ديالكتيك هگلي را نيز امكان
 بـودن)  –عـالم   - العالمِ (درفيسازد. كونعالم امري است كه آدمي را به وجود رهنمون مي

)In-der-Welt-sein/ Being-in-the-world(    دازاين  نسبتي خاص با وجود است. امـا در آغـاز
ي پارمنيدس، به وضوح پديدار عالم ناديـده  ي يعني انديشهفرادهش (يا سنت) وجودشناخت

- شود از كجا ريشه مـي پرسد كه اين ناديده ماندن كه هر دم از نو مكرر ميماند. هايدگر مي

بايسـت  داند كه ميتوان گفت كه هايدگر  سابق پارمنيدس را نخستين فيلسوف ميگيرد. مي
  ) Heidegger,1996:100وجود تدارك شود. ( ي ر تفكر وي، معناي مغفول  ماندهبا تأمل د

توانـد  و توجه به مقصود هايدگر در متن، خـود مـي   وجود و زمانتأمل در عنوان كتاب 
اي از همكلامي وي با متفكراني چون آنكسيمندر و هراكليتوس را روشن كنـد. عنـوان   نكته

يانگر تعلقي است گفته شده نه يك عطف ساده كه ب» واو«است. اين  "وجود و زمان"كتاب 
كه وجود به زمان و همچنين زمان به وجود دارد. زمان افق هر نحوي از انحاي فهم وجـود  
است. بدين معني كه هر كس آنچه از وجود فهم ميكند، مبتنـي اسـت بـر فهـم خـودش از      
معناي زمان. هايدگر متأخر، بحث از معناي وجود و زمان را بدل به بحث از حقيقت وجود 

وجود شيء نيست، بـدين سـان امـري زمـاني     «نويسد: مي زمان و وجودكند. در و زمان مي
 :Heidegger, 1972» (شود.ي زمان، همچون حضور متعين مينيست و در هر حال به واسطه

)گويي كه زمان در مقام كنه و باطن، وجود را متعين و متقرر مي كند. در ايـن رأي و نظـر   3
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ازسقراطي را پيش چشم دارد. به عنوان مثـال قـول   ان پيشي انديشيدن متفكرهايدگر  شيوه
نوشـته ، بـيش از يـك     ي فوسيسدربارهمعروف انكسيمندر. از كتابي كه آنكسيمندر به نام 

روند. اند، در همان نيز به ناچار ناپيدا ميها پيدا آمدهاز آن كه هست«قطعه باقي نمانده است: 
) ايـن   45:  1383(ضـياء شـهابي،   » ن، بايست كشـيدن. پادافره بيداد به هم را ، به حكم زما

ي زمان كه در كلام آنكسيمندر به گفت آمده، امري متافيزيكي نيست. يعنـي نـه مقـدار    واژه
ي كم (كمِ متصل غير قار الذات) آن گونـه كـه فيلسـوفان    حركت ارسطوست و نه از مقوله

راند بر پيـدايي و ناپيـدايي   مي اند، بلكه در مقام قاضي بر مسند قضاوت حكممسلمان گفته
) طوري ديگر يافته است: 52موجودات! هراكليتوس نيز زمان را (به عنوان مثال در قطعه ي 

) 239:  1382(شـرف خراسـاني،   » بازد. پادشاهي يك كودك!ه نرد ميدهر كودكي است ك«
بـا خصـلتي    نزد هايدگر  نيز زمان معناي غير فلسفي دارد. زمانِ فلسفه از ارسطو تـا هگـل  

بايست ما را بـه  هاست و نه آن چيزي است كه ميكمي، مبتني بر توالي خطي آنات و اكنون
حقيقت وجود رهنمون سازد. در دوران پس از گشت، صراحت هايدگر  در توجه به پـيش  

گردد. اما نه در مقام آغازگران فلسفه، بلكه متفكراني كه فيلسوف نبوده و سقراطيان بيشتر مي
هراكليتوس و پارمنيدس هنوز خود فيلسوف نبودند. زيـرا  «الاتري دارند. به اعتقاد او مقام و

آنان متفكران اعظم بودند. عظمت آنان به ميزان دستاوردشان نيست، بلكه به معنـي سـاحت   
و عالم، نسـبتي  ) اين متفكران هنوز ميان خود96: 1379(ال. پروتي، » ديگري از تفكر است.

ي سوفسـطائيان فـراهم كـرده و    اند، امري كه مقدمات آن را انديشهنكردهمتافيزيكي برقرار 
بـه كمـال   » موجـود چيسـت؟  «سپس با سقراط و افلاطون آغاز شده و نزد ارسطو با عنوان 

رسد. توضيح آن كه پارمنيدس و هراكليتوس تفكر را همكلامي با لوگوس(سخن وجود)  مي
و نگاه وجودبين داشتند. سوفسـطائيان شـأنِ    دانستند و در انس و حضور با وجود بودندمي

آدميِ بريده از عالم را پررنگ كرده و قدم اول در طريق قرار گرفتن عالم درمقابـل آدمـي را   
بنا نهادند. پس از آن در كلام سقراط و افلاطون، كه از چيستي امور مـي پرسـند، عـالم بـه     

نهايت در زبان ارسطو بـه تفكـر در   شود. تفكر كه شأنِ وجود بود، در مفهوم تقليل داده مي
از اين گذشـته آن چـه از قـديم و اكنـون و بـراي هميشـه       «شود: باب موجودات تبديل مي

» شود و هميشه گم شده بود اين است كـه: موجـود چيسـت؟   شده و ميجست و جو   مي
  ) 96: 1379(ال. پروتي، 
زگـار ديگـر، ذات عـالم    توان براين احتمال بود كـه پـيش از هررو  ي هايدگر ميبه گفته

غرب را دركلمات متفكران آغازين يعني كساني  چون آنكسيمندر، پارمنيدس و هراكليتوس 
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در تفكر آوريم. نزد هايدگر غرب يك مفهوم سياسي و يا جغرافيايي نيست، بلكه انكشـاف  
د كند. اما ذات اين وجووجود به نحو تاريخي است، كه ماهيت انسان غربي را نيز متعين مي

تا به حال آشكار نگشته و حقيقت آن هنوز در حجـاب اسـت. ذات غـرب در متذكرشـدن     
شود. تاريخ وجود، وجود موجودات را در غايت تقديرش نسبت به تاريخ وجود آشكار مي

گردآورده است. نظر كردن در اين تقدير (هماره در حجاب رفتن وجود) خود امري اسـت  
بايست چشم آن داشته باشيم تا امـر  ناسانه در باب وجود، ميششناسانه. با نظر ديرينهديرينه

گردد كه از فعل آرخئين ) به چيزي باز ميarcheمتأخر را در نسبت با آغاز بيانديشيم. آغاز (
)archeinشود، يعني به چيزي كه همواره مسـتولي و غالـب اسـت. (هايـدگر ،     ) مستفاد مي

آغـاز امـري نيسـت كـه در گذشـته      «نويسد: مي پارمنيدس) هايدگر  در رساله  217: 1384
آيد قرار دارد و تاريخ را ساكن و مستقر باشد، بلكه همواره در پيش روي آنچه به وجود مي

)به عبارت ديگـر تـاريخ، سلسـله وقـايع رويـداده در      Heidegger, 1992: 1» (كند.متعين مي
ي ي اين آغاز در هر دورهگذشته، بر مبناي سير خطي زمان نيست، بلكه عبارت است از تجل

تاريخي ، كه ماهيت آن دوره را متعين مي كند. آغاز بارها و بارها حوالت يك عصرِ تاريخي 
كند. در شروع تاريخ، اين آغاز به نحو عجيبي درپرده رفته است. آن را ناكامل و را افاضه مي

متفكران ابتدايي يا «سطو، اند، از اين روست كه متفكران پيش از افلاطون و ارابتدايي انگاشته
ي هايدگر  اولين متفكر آغازين، آنكسيمندر است و پـس از آن  اند. به گفتهنام گرفته» بدوي

گويند نه صرفاً قرار گرفته در آغاز ، بلكه خود آغـازِ  پارمنيدس و هراكليتوس. آنچه آنان مي
 پنـداريم. شي از تاريخ ميانديشانه تنها بختفكر غرب است. آغازي كه ما آن را خام و  ساده

)Heidegger, 1968: 107(4  
گويد آنچه امروز ضرورت دارد، آن است كه نسبتي اصيل با اين سـه متفكـر   هايدگر مي

بايست به كلام اين متفكران گوش بسپاريم و در باب آن تأمل برقرار كنيم. به اين منظور مي
لسفه در باب اين متفكران گفته شده، در كنيم و در اين راه ثابت قدم باشيم. آنچه در تاريخ ف

حجاب متافيزيك فرو رفته است. اين گونه گفتن را بايد به كناري نهاد و گوش دل به اقوال 
5نيز حاصل شـود. » گفت«آنان باز كرد، تا شايد لياقت 

در چنـين گـوش سـپردني، حجـاب      
ند و خـود از  شـو متافيزيك خرق شده  و كلمات اساسي و بنيادين اين متفكران فـاش مـي  

گوش سپردنِ به كلام پارمنيدس  پارمنيدسي گويند. هايدگر در رسالهجانب خود سخن مي
مارا به دانسـتن   )Anspruch/ claim( گوش سپردن به دعوي«...نويسد: را گوشزد  كرده و مي

دعـوي، فراخوانشـي اسـت كـه از تفكـر پارمنيـدس       » كند.نائل مي )Spruch/ dictum( گفته
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ي وي را در يابيم. هايدگر به آن، حقيقت گفته خواند تا با گوش سپردن آيد و ما را مي برمي
شود، پـرواي  در مقابل دانش معتاد به موجود كه به تسلط و تعريف در موجودات منجر مي

دهد. دانش اول آن چيزي است كه از لحـاظ  اي را كه مايل به وجود است قرار ميمتفكرانه
ورد و در روش علم مـدرن  تمايلِ معطوف به عمل و توليد، يورش تكنيكي بر موجود مي آ

نشستن در مواجهه با وجود است كـه در آن  رسد. اما پرواي متفكرانه، يك  پسبه كمال مي
شود، يعني فراخـوانشِ وجـود. بـا چنـين پـرواي      تر دريافت ميتر و اساسيچيزي ضروري

توان فراخوانش وجود را در كـلام پارمنيـدس (بـه عنـوان متفكـر آغـازين)       اي ميمتفكرانه
  ) Heidegger, 1992: 3ريافت. (د

ي هايدگر متأخر، پيش سقراطيان براي باز انديشيِ فـرادهش (سـنت)، معيـار    در انديشه
 - اند. ديالوگ هايدگر  با ايشان تلاشي است تا آنكه بدون حجاب تفكر افلاطـوني هميشگي

شناسي كه تيي آنان برقرار كرد. تخريب تاريخ هسارسطويي، بتوان نسبتي دوباره با  انديشه
بايسـت تـا   يابـد. مـي  به كار رفته بود، در اينجا اهميتي افـزون مـي  وجود و زمان تر در پيش

است، تجزيه و شرح شـوند تـا در برقـراري يـك      تفاسيري كه تفكر ايشان را در پرده برده
 خواند باز شود.ها را به تفكر فرا مينسبت ديگر با آنان، گوش هايمان براي شنيدن آنچه آن

به نحوي كه خود بتوانيم توسط آن امر مستحق انديشيدن، فراخوانده شويم. هايدگر  كـلام  
كـردن و رفـتن   كه چگونگي بـه حضـورآمدن، درنـگ   آزمايد به منظور اينآنكسيمندر را مي

ي موجــودات در كــلام وي را در تفكــر آورد. از خــوانش  پارمنيــدس، چگــونگي تجربــه
ي هراكليتوس نقش يابد. از انديشهيشيدن و گفتن را در ميدوگانگي موجود و ربط ميان اند

) aletheia( لوگوس چونان گرد آوردن و مجال دادن به واقع شدن رويداد تاريخي، حقيقـت 
كنـد را محـل تفكـر    ي آنچه خود آشكار و نهان ميدر معناي ناپوشيدگي و فوزيس به مثابه

مثابه مقام جمعي است كـه حضـور يـا     دهد. لوگوسي كه در انديشه هراكليتوس بهقرار مي
سخن و زبان. هايدگر  فراخوانشي   وجود موجودات را آشكار كرده و نامي است براي تكلم

نامد. آنان آغاز را تجربـه كـرده و   مي» اولين آغاز«كه اين متفكران را به تفكر كشانده است، 
ه نحو كامل. ديالوگ با ايشان نه هايشان به گفت آورند اما نه باند تا آن را در انديشهكوشيده

براي تتبعات فاضلانه، كه براي انديشيدن به اين است كه چه چيز ايشان را به انديشـيدن در  
  )Jacobs,1999: 19-20( راه تفكر برانگيخته است؟
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رجوع هايدگر  به پيش سقراطيان ، از انديشيدن وي در باب بحران جهاني عالم معاصر 
ي پارمنيـدس شـنيده، ايـن    داي بمب ئيـدروژني را در منظومـه  جدا نيست. وي كه خود ص

يابـد. نـه اينكـه تكنولـوژي     بحران متأخر به ظهور رسيده را در نسبت با امر آغازين در مـي 
ازسقراطي را در خدمت خود گرفته باشد، بلكه تـأملات آغـازين امكـاني را    هاي پيشآموزه

رسد. در همين وضعيت است كه بازگشت ي متأخر به ظهور ميدارد كه در دورهگشوده مي
  )Pattison,2000: 136دهد. (به اولين آغاز رخ مي

داري با زبان افلاطون و ارسطو هايدگر معتقد است كه زبان پيش سقراطيان تفاوت معني
اي، بلكـه وضـعيت   ها دارد. زبان آنها نه حالت مفهومي دارد و نه ساختار جملهو ديگر زبان

گويـد. الفـاظ ايشـان    در زبان ايشان به نحو وجـودي، خـود سـخن مـي     امور (حالت اشيا)
كند. كار تفسير قطعات ايشان با كوشـش  واسطه خود اشياء را در برابر ديدگان حاضر مي بي

ي متون آنكسـيمندر، هراكليتـوس و   ي اقوالشان ربط و پيوند دارد. براي ترجمهبراي ترجمه
اني با آلماني كافي نيست، بلكه ضرورت دارد تـا  جا كردن كلمات يونپارمنيدس صرف جابه

اند، فـاش  رخصت دهيم كه كلمات يوناني از جانب خودشان آنچه را برگزيده و معين كرده
مان را به ساحت زبان يوناني منتقل كنيم و نيوشـاي  بايست شنواييسازند. براي اين كار، مي

نگاري ي تاريخادبيات يوناني در حوزهكلمات با گوش يوناني شويم. اين امر نه با آشنايي با 
آنچه ما را براي تفكـر كـردن در   «ي دهد كه ما به واسطهو فيلولوژي ، بلكه هنگامي رخ مي

هدايت شويم. اگر چنين چيزي را پيشِ چشم داشتيم، آنگـاه شـنيدنِ   » خواندكلمات فرا مي
از پي » ه رها شده استگويد در راهي كه ذات عميق آن تفكر ناشدآنچه در تفكر سخن مي«

  )Pattison,2000: 138خواهد آمد. (
  
  نسبت ميان لوگوس و زبان. 3

نويسد در نظر يونانيان وجود زبان به عنـوان لوگـوس   مي فلسفه چيست؟هايدگر در رساله 
)logosي يونـاني دور شـده اسـت.    كرد. اما تصور كنوني از زبان، از ايـن تجربـه  ) تجلي مي

زباني با ايشان در راه انديشيدن دوباره به اين تجربه بيندازيم تا در همضروري است  نگاهي 
  )220: 1384به زبان همچون لوگوس وارد شويم. (هايدگر ، 

را نيـز   dialektosو  glossaيونانيان براي زبان به غير از لوگوس  كلمات ديگري به مانند 
در پيوند است كـه در اصـل بـه     legoبا  logosي )كلمه 1:1389بردند. (ت. بورشه، بكار مي
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معني شمردن، محاسبه ، رسيدگي و توجـه بـوده؛ مفـاهيمي ديگـر ماننـد نسـبت، تناسـب،        
انـد. ايـن   توضيح، برهان، عقل، خبر، اطلاع، كلام و لغت و... نيز برآمده از همـين لوگـوس  

ر فلسـفه  فلسفي داشته و داصطلاح به مانند بسياري اصطلاحات ديگر در ابتدا مفهومي پيش
) و doxa)، بـاور(  mythosمعنايي جديد يافته است. در سيري فلسفي لوگـوس از ميتـوس (  

) در قرن پنجم پـيش   123:1389) متمايز گشته است.  (ت. بورشه، aisthesisادراك حسي (
  تر لوگوس در آثار شاعران و نويسندگان و كاربرد عاميانههاي قديماز ميلاد و يا حتي زمان

رفته؛ به عنوان مثال معاني همچون: هرچيـز بـه   مختلف بيشتر غير فلسفي بكار مي در معاني
 -Guthrie,1985:  420و... ( گفت آمده، استشهار، بيان، گفت و گو با خويشتن، علـت، دليـل  

424( 

شرح اصطلاح فنومنولوژي بحث از معاني لوگوس پي گرفتـه   به منظور ،وجودوزماندر 
حكم، مفهوم، تعريف، دليل و نسـبت ترجمـه يعنـي تأويـل و     شده است. لوگوس به عقل، 

است، يعني آشكار سـاختن   )Rede/ discors( »گفتار«تفسير شده؛ اما دلالت بنيادين لوگوس 
گـذارد چيـزي يعنـي آن چـه گفتـار      مي شود. لوگوس مي» از آن گفته«چيزي كه در گفتار 

وينـد، ديـده شـود    گي آن است، براي گوينده يا براي آنهايي كه با يكديگر سخن ميدرباره
)phainestai» .( ي آن دهد كـه گفتـار دربـاره   چيزي را مي» مجالِ ديدن«گفتار از جانب خود

اش خصلت سـخن گفـتن، يعنـي اعـلان     اين مجال ِ ديدن دادن، در تحقق انضمامي» است.
تواند به صفت صدق و كذب نيز متصف شود. مصوت در قالب كلمات را دارد. لوگوس مي

) همچون مجال ديـده  legein(ناپوشيده) در گفتن ( aletheinلوگوس همچون بدين نحو كه 
آورد و شـود، از خفـا بيـرون مـي    )، موجودي را كه از آن سخن گفتـه مـي  aphanstaiشدن (

دهـد. كـاذب   شـدنِ آن را مـي  ) مجال ديده شدن يا منكشفaletheهمچون چيزي نامخفي (
ست. يعني چيزي را به جاي چيزي قـرار دادن  )، فريب به معناي پوشاندن اpsudestai( بودن

و آن را به عنوان چيز ديگر جا زدن. و اگر خود آن چيز ديده شود لوگوس به صفت صادق 
 شود.بودن متصف مي

تمامي تفاسير و تأويل ها از لوگوس به معناي بنيادين آن (يعني گفتن همچـون آشـكار   
ش لوگوس در مجال ديده شدن صـرف بـه   گردد. بدين نحو كه از آنجا كه نقكردن) باز مي

تواند بر عقل دلالت كند. از طرف ديگـر  دهد، لوگوس ميچيزي، مجال درك موجود را مي
) بلكه همچنين به معناي چيزي اسـت كـه نمـايش    legeinلوگوس نه فقط به معناي گفتار (
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وگو و گفت) است. هر hupokaimenon) و اين همان زيربنيان [زيرنهاد] (Legomenonيافته (
 خطابي در باب موجود، پيشاپيش به اين زيربنيان باز ميگردد، ازاين رو لوگوس معناي بنيان

)Ground/ground( و دليل و خرد )ratio  را نيز يافته است. سرانجام اين كه لوگـوس مـي  ( -

تواند به معناي چيزي طرف خطاب قرار گرفته  باشد، كه در نسبتش با چيزي ديگر در نظر 
 ,Heideggerكنـد. ( اخير،  لوگوس را همچون نسبت يا رابطـه معنـا مـي   مي آيد. اين معناي 

1996: 28-30 (  
از اين رو كاراِصـلي   دلالت بنيادين لوگوس مجال ديده شدن دادن به موجودات است. 

دهد تا چيزها از نيستي به هسـتي آشـكار شـوند.    لوگوس همچون فعلي است كه مجال مي
، اجازه دادن و يا نـوعي  » گذاشتن» «گذارد چيزي ديده شود.لوگوس مي«بدين صورت كه: 
كند، لوگوس اگر پديدار به معناي يوناني امري است كه خود را آشكار مي باعث شدن است.

لوگوس در آشكار شدن چيزها نقش متجلـي  «شود. فعلي است كه باعث اين آشكارگي مي
) اسـت. چيزديگـر از   apophantisكند. اين همان كاركرد لوگوس همچون تجلـي( را ايفا مي

هايدگر  اين بحـث از   )378: 1385(جمادي،   »آيد.) لوگوس از اختفا بيرون ميapoطريق (
معاني لوگوس را با نظر به كلام پيش سقراطيان به ميان آورده است. به عنوان مثال در قطعه 

خداونـدگاري كـه   «كردن قـرار گرفتـه اسـت:    از اقوال هراكليتوس گفتن در مقابل پنهان 93
كند )، نه پنهان ميLegeiگويد (هاتف پيشگوي او در پرستشگاه دلفويس است، نه سخن مي

) اين خود دلالت برآن دارد كه معناي 241: 1382(شرف خراساني،   »دهد.اي ميبلكه اشاره
بنيادين گفتن، آشكاركردن است. لوگوس در نسبت با ذات زبان نيـز در كـلام هراكليتـوس    

از اين لوگوس كه موجودي جاودان است آدميان ناآگاهند، چه پـيش از  «ر شده است: آشكا
آنكه آن را بشنوند چه هنگامي كه آن را براي نخستين بار بشنوند...همه چيز مطابق بـا ايـن   

دار نه به گوش مي«) و 235:  1382ي اول) (شرف خراساني (قطعه»  آيد...لوگوس پديد مي
گويد) حكمت اين است كـه بپـذيري همـه چيـز يكـي      كه تو را  ميمن، بلكه به لوگوس (

) در نظر هايدگر  لوگوسِ هراكليتوس به 103: 1379ي پنجاهم) (ال.پروتي ، (قطعه 6»است.
(عقل)، قانون جهاني، امر منطقـي، ضـرورت    ratioطرق متفاوتي تفسير شده است: همچون 

  Legenهراكليتوس، ربط و نسـبتي دارد بـا   ) در كلام Legeinدر تفكر و معنا و دليل. گفتن (
»  گـردآوردن «ي اين كلمات امر مشـترك،  . در همهLesenلاتين و همچنين  Legereآلماني ، 

فراپيش گذاردن آنچه با خود و ديگران گردآمده «شود است. بنابراين معناي صحيح گفتن مي
ه گـرد آمـدن آنچـه    ) لوگوس مقامِ جمع نخسـتين اسـت ك ـ   Heidegger, 1984: 60» (است.
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جميـع  «آوردن كند. از يك طرف لوگوس به معناي جمـع شود را افاضه ميفراپيش نهاده مي
يا احديت جمع است و از طـرف ديگـر آن چيـزي اسـت كـه بـا مـا سـخن         »  موجودات

شـوند در وجـود.   گويد.(اين دو معني از هم جـدا نيسـتند.) موجـودات گـردآورده مـي      مي
ي چيزهاسـت.  به آن موجودند. اين وجودواحد، نخستينِ همـه وجودي كه همه موجودات 

خوانـد، كـه ايـن همـان     هراكليتوس ما را به شنيدنِ صداي لوگوس (صداي وجود) فرامـي 
همكلامي و همسخني با لوگوس است كه حكمت نام دارد. اين همكلامي، گفتنِ آن اسـت  

از نيستي بـه هسـتي در   كه موجودات به وجود واحدي موجودند. در اين گفتن موجودات 
آيند. گفتن، اولاً و بالذات گفت وجود است و ثانياً و بالعرض در تعلق آدمي به وجود و مي

   7گيرد.شنيدن نداي آن، به آدمي تعلق مي
به نظر هايدگر  ميان كلمات مبنايي فلسفه در يونان (لوگوس، فوزيس و وجود) نسـبتي  

(گفتن) بـه كلمـه ، سـخن و گفتـار ترجمـه       legeinذاتي برقرار است. در فلسفه لوگوس و 
 ,Heidegger( اسـت. » آوريجمع«و يا » جمع آوردن«اند؛ اما معناي ذاتي و بنيادين آنها  شده

اينهمـاني دارد. بـه   » وجـود «رو بـا  ) لوگوس مقام جمع موجودات است و از اين131 :2000
شدن و گشودگيِ يس شكفتههمين نحو لوگوس و فوزيس نيز دلالت بر يك معنا دارند. فوز

دارد. لوگـوس  آن چيزي است كه در مقام آشكارگي متجلي شده و خود را در آن حفظ مي
كنـد و  بخشد، افشـا مـي  آورد، وحدت ميسازد، گرد مينيز مقام جمعي است كه آشكار مي

سازد. در فوزيس تضادي وجود دارد كه البته پراكندگي و كثرت محض نيسـت؛  متجلي مي
گردد. لوگـوس حـافظ عناصـر    كه در وحدت لوگوس حفظ مي» واحد«ضادي است بلكه ت
) لوگـوس و فـوزيس دو اعتبـار از يـك     Richardson,2003: 262جو و متضاد اسـت. ( ستيزه

اند كه به دو وجه تضاد و وحدت اشارت دارند. هايدگر  معتقد است كـه رويكـرد   حقيقت
معناي اصـيل فـوزيس جـاي خـود را بـه       فلسفي، يونانيان را از چنين نگرشي دور ساخت.

محسوسات طبيعت داد؛ لوگوس به عقل و دليل و منطق تفسير شد و در مقابل ميتوس قرار 
گرفت. اما در نظر متفكران اعظمي همچون پارمنيدس، لوگوس در مقابـل ميتـوس نيسـت،    

شكارساختن بلكه اين هر دو در كلام ايشان با دلالتي يكسان بكار رفته است؛ ميتوس يعني آ
و مجال اظهار دادن، يعني ظهور و تجلي. ميتوس امر ظاهرشونده است در نامسـتوري. ايـن   

گيرند كه ديگر توان آن ندارند تا در مقام ذات خود پايدار دو آنجا در مقابل يكديگر قرار مي
مـوم  باشند. اين تقابل در آثار افلاطون و خردانگاري مبتني بر افلاطونيسم واقع شد. پندار ع

گاه از طريق منطق برآمده برآن است كه ميتوس بدست لوگوس نابود شد؛ اما امر الوهي هيچ
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 ,Heideggerيابد. (گريزد و ويراني لوگوس وقوع ميرود. خدا واپس مياز لوگوس كنار نمي

) دارد؛ چرا كـه آشـكار   alethia)  ميتوس همانند لوگوس نسبتي نيز با نامستوري (10 :1968
كند كه در همه چيـز حاضـر اسـت.    افكند و مجال ديدار آن را فراهم ميپرده برمي كند، مي

  ) 389:  1381(بيستگي، 
) و لوگوس را نيز حائز اهميـت دانسـته و   epistme logikeهايدگر  نسبت ارتباط منطق (

مراد از درسگفتارش درباب منطـق را بحـث از ذات و ماهيـت زبـان عنـوان كـرده اسـت.        
) از legein» (گفتن«شود. اين ) در منطق چيزي درباب چيزي گفته مي32:  1391(هايدگر ، 

ي چه گفتار دربـاره شود. آنلوگوس برآمده؛ بنابراين تفكر نيز گفتن چيزي درباب چيزي مي
گيرد. شود محمول نام مي) نام دارد و آنچه درباب سوژه گفته ميsubiectumآن است سوژه (

سازگار باشند و در گزاره ميان اين دو اختلافي در كار نباشـد.  بايست محمول و موضوع مي
روست همه از اينگردد. ايناصل اساسي گزاره و تفكر مي» امتناع تناقض«ي سان قاعدهبدين

لوگـوس   ) Heidegger, 1968: 154 كه لوگوس همچون گفتار و گزاره تفسير شـده اسـت. (  
نيان شكل اساسي گزاره و يا تفكر همان لوگـوس  كند و نزد يوناتفكر را تعيين و تعريف مي

روسـت كـه در تفسـيري    اسـت و از همـين  » لگـينِ لوگـوس  «ي تفكـر ايشـان   است. شيوه
) تفسـير  Heidegger, 1968: 165انـد. ( ي تفكر را لوگيك يـا منطـق خوانـده   متافيزيكي آموزه
مبنايي است كـه  ي لوگيك (منطق) و يا به قول هايدگر  لگين لوگوس امري لوگوس بمنزله

اي تاريخ غرب را رقم زده است. لوگيك نه يك امر انتزاعي در ساحت ذهـن، بلكـه واقعـه   
كنـد. ظهـور لوگـوس بـه     تاريخي در عالم عين است كه مناسبات بشري را صورتبندي مـي 

هيئت لوگيك حتي در زندگي روزمره نيز منشأ اثر شده؛ بنحوي كه پديدارگشـتن هواپيمـا،   
ي تثليث مسيحي و ماترياليسم تـاريخي همـه در   اي و حتي آموزهنرژي هستهتوربين بخار، ا

ظهر تاريخي لوگوس ريشه دارند. به طور كلي بدون تفسير لوگوس و ظهورش به صـورت  
  ) Heidegger, 1968: 204بود. (لوگيك جهان غير از آنچه هست مي

سـقراطي، ذات  از هايدگر  در طريق هستي انديشي خود در همكلامي با متفكران پيش 
لوگوس، لگين، تفكر، وجود و نسبت ميان آنها را در تأمل آورده است. به عنوان مثال كـلام  

 اش محل توجه هايدگر  بوده است:ي تعليميي ششم از منظومهمعروف پارمنيدس در قطعه

Chre to legein te noein,t eon emmenai (B6) 
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بايــد گفــتن و انديشــيدن كــه «ســت: ي معمــول ايــن عبــارت از ايــن قــرار ا ترجمــه
ي كلمـه  هايدگر  بر آن است كه باتفكر درباب ناانديشيده و ناگفته 8»هست[موجود] هست.

legeinبايست به گفتن ترجمه كرد. ، آن را ديگر نميLegein كنـد:  برسخن گفتن دلالت نمي
يونانيان گفتن » [نهادن ، نهشتن] است.  legenدرزبان لاتين و  legereهمان كلمه  legeinفعل «

فهمنـد، و از همـين   را از روي پيش نهادن، برون نهادن و در معـرض تأمـل قـراردادن مـي    
) در فهم يوناني، Heidegger, 1968: 198-199خوانند. (مي legeinرا »] نهش«[يا » گذاشت«رو
هـاد) دريونـاني، يعنـي    (ن thesisبه يك چيز اشارت دارند؛ معناي اصـلي  » نهاد«و» گذاشت«

» نهـاد «نيـز ماننـد   » گذاشـت «وضعيتي كه در آن چيزي فراپيش ما قرار دارد. ازنظر هايدگر  
گيرد، بلكه آن چيزي است كه قبلا در مقابل انسـان رخ داده، انسـان   بدست آدمي انجام نمي

از شدت شده درنهايت نزديكيِ به هر چيز است وشود. آنچه فراپيش نهشتهبا آن مواجهه مي
شود. اما درگزاره پارمنيدس ابهامي وجود دارد؛ چه كسـي و  اين قرب، حضور آن درك نمي

دهد؟ گذاشت يا نهش، متقرركردن امور درمقابل يا چه چيزي اشيا و امور را فراپيش قرار مي
، راه براي نسـبت دادن ايـن فعـل بـه آدمـي گشـوده        legeinكيست؟ با تفسير متافيزيكي از 

نياز است تا انسـان  «گيرد؛ عني آن كه گويي فراپيش نهادن، بدست آدمي انجام ميگردد. ي مي
اما آنچه نهاده شده درمعناي اصيل يونـاني، بـه فعـل وخواسـت آدمـي       ». بگويد وبينديشد...

همچون سوژه خودبنياد وابسته نيست، بلكه فعل و خواست آدمي درنسبت با امر نهاده شده 
 شود.يابد و متعين ميمعنا مي

ترجمه كـرده و آن  » رخصت دادن به فراپيش قرارداشتن«را به  legeinدرنهايت هايدگر  
) اين يعني آنچه فراپيش قرار Heidegger, 1968: 202يابد. (درمي» ظهورآوري- به«را همچون 

شود. اين به ظهـورآوري، ذات گفتـار يـا زبـان     گرفته خود ازجانب خود به ظهور آورده مي
هاي آوايي الفاظ معين شود كه ذات گفتار و زبان را بررسي ويژگيمتذكر مي است. هايدگر 

كند، بلكه تامل در نسبت آنچه فراپيش متقرر گشته با مجال دادن به فراپيش قرار گرفتن، نمي
آيد امري است كـه درمقابـل آدمـي بـه مقـام      كند. آنچه به گفت درميذات آن را روشن مي

كردند، امـا حقيقـت   رچه يونانيان در ساحت اين ذات سير ميحضور و ظهور آمده است. گ
خلاصه آنكه از نظر  آن به روشني در برابر چشمشان قرار نگرفت و از نظرشان پوشيده ماند.

شـود  دانستند. نزد يونانيان نه فقط آنچه گفته مـي هايدگر يونانيان گفتن را نوعي نهادن   مي
ومتقرر شده درمقابل آدمي. اين امور از آنجا كـه   بلكه هرآنچه هست، امري است نهاده شده

يابند. اين  فـراپيش گذاشـته شـدن اشـياء  در     اند، مجال ظهور ميفراروي انسان قرار گرفته
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نسبت با آدمي و فعل او محل تأمل است. نهش و يا گذاشت اشياء ازسوي آدمي، بـه آنچـه   
ه با امورِ فراروي خود برقرار كرده قبلا فراپيش وي قرار دارد، متعلق است. آدمي درنسبتي ك

ي دهـد. نهـش بمنزلـه   در پاسخي اصيل به آنها، مجال ظهورشان را آن گونه كه هستند مـي 
كه گردد كه از آغاز و اساس بر سكناي آدميان بر زمين حاكم بوده بدون آننسبتي آشكار مي

) ) درمعناي Heidegger, 1968: 206آدمي پرسش انگيزد كه اين نسبت از كجا برآمده است. (
اصيل، فراپيش گذاشته شدن اشياء به سكناي آدمي درزمين بسـته اسـت. بـا اقامـت آدمـي      

  يابد.  درزمين، آنچه درمقابل او فراپيش گذارده شده، رخصت حضور مي
نهادن اسـت، امـا     legeinهايدگر  مي گويد لگين همچون گفتار، كارِ زبان است. (ذات 

آيد و چيز ديگـر  اري نيز دارد.) در گفت زبان همواره چيزي به بيان مياين واژه دلالت گفت
» هست«ماند. آنچه به زبان آمده وآنچه مسكوت مانده، ربط و نسبتي باآنچه كه مسكوت مي

) بيان آن چيزي است كه فراپيش آدمي قرار دارد و امر گفته شده يا es ist» (آن هست«دارد. 
 هنگامي كه اظهار صوتي  پيدا» بودن«و » هست«كند. الفاظ ميمستور شده درزبان را متعين 

شـوند،  گاه كه به اشكال شنيداري و ديداريِ بيـان وارد مـي  اند، اما آناند سرشار وغنينكرده
عطا شـدن وافاضـه وجـود و ظهـور آن از جانـب        ist  esشود. مي ذات غني آنها خاموش

  شوند به رخصت دادن به ظهور.خودش است. ازاين رو گفتن و نهادن مربوط مي
هايدگر  گزاره ديگري از منظومه تعليمي پارمنيدس را به منظور بررسي نسبت انديشيدن 
و زبان از يك سو و تامل در رابطه آن دو با وجود را از سوي ديگر برجسته كرده اسـت. او  

دس نقل مي ، اين عبارت را از منظومه ي پارمني (سرنوشت) Moiraدرقسمت سوم از مقاله 
 كند: 

Noein pephatismenon en to estin. 
 »انديشيدن، كه چونان چيزي بيان شده(برزبان آورده شده) در موجود است.«

(بيـان،   pephatismenon(انديشه/ انديشيدن) با  noeinدراين گزاره ارتباطي بنيادين  ميان 
 phaskeinآمـده از  بر pephatismenonنويسـد كـه   سخن) برقرار شـده اسـت. هايـدگر  مـي    

دلالت دارد برطلب واحضار كردن، ناميدن ودرخواست كردن؛ اما  phaskeinاست.  phanaiو
  ) Heidegger, 1984: 90دلالت ذاتي و بنيادين آن در رخصت دادن به ظاهرشدن چيزهاست. (

) legeinي پارمنيدس، انديشيدن تعلقي ذاتـي بـه گفـتن (   بنا به تفسير هايدگر  درانديشه
همچـون   Legeinاسـت.   legeinي يوناني ماهيت كـلام يـا قـول متكـي بـه      رد. در تجربهدا
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شده نياز به بيان ندارد؛ رخصت دادن به فراپيش قرار گرفتن و ظاهر شدن امور. هر چيز گفته
گويم)، در زبـان يونـاني همـان    (مي Phemiتواند امري گفته شده باشد. حتي سكوت نيز مي

يعني عرضه نمودن آنچه حاضر است در حضورش به سوي پيـدايش  را دارد؛  legeماهيت 
درخشان، به سوي پيش رو قرارگرفتن. ما در تلقي معمول، سخن گفتن را بيان امور درونـي  

شود: فونتيك و سمانتيك؛ لفظ و معنا. مطابق بـا ايـن   دانيم كه خود به دو جزء تقسيم ميمي
كنند ها را نمايندگي ميئم و مفاهيم و نشانهاي از علاتلقي، كلمات در سخن گفتن، مجموعه

شود مـادامي كـه مـا    و انديشيدن تجربه كردن اين مفاهيم است در ذهن. هايدگر  متذكر مي
ي ژرفي با فهم يونـاني داريـم   چنين تلقي از سخن گفتن و يا انديشيدن داشته باشيم، فاصله

بايست ماهيـت زبـان را از   مي«وي يابيم. در نظر وتلقي ايشان از اين امور را در حجاب مي
)، logosكلام (قول، سخن) بياموزيم و كلام را همچون رخصت دادن به پيش رو قرارگرفتن(

 ,Heidegger( ».) درانديشـه آوريـم  phasicوهمچنين همچون ارائه نمودن به نظر يـا ديـده (  

1984: 91 ( 

چيزي گفته شـده يـا بـر    هايدگر اين موضوع را كه پارمنيدس انديشه و يا انديشيدن را 
دانـد. در سـخن گفـتن چيـزي     ) ناميده، حائز اهميت مـي pephatismenonزبان آورده شده (

انـد و  نفسه كه بنا بر ديدگاه متافيزيكي درساحت حسشود، اما نه موجودات  فيآشكار مي
د و ميان وجـو  يا دوگانگي eon» گفتن«نه وجود لنفسه كه درعالم فراحس قراردارد؛ بلكه در

(كلام، سخن) در معنـاي بـه ديـده آوردنِ احضـاركننده، در       Phasicشود. موجود هويدا مي
كند. كلام همچنين كند. كلام يا سخن حضورامرحاضر را پديدار ميدوگانگي حكمراني مي

آنچه پارمنيـدس بـه    شود.گردآوريِ حضور است كه در درخشش آن، امر حاضر آشكار مي
 - بــه پــيش رو - نامــد: رخصــت دادنمــي logosيشــد، هراكليتــوس اندمــي phasicي مثابــه

قرارگرفتن درمقامِ جمع.  دراين دو،گردآوري كـردن وفراخوانـدن رخ مـي دهـد. هايـدگر       
است كـه موجـب بـه وجـود      phasicو  logosپرسد آيا اين گردآوري كردن وفراخواندنِ  مي

درخشـش، خـودش رخ   آمدن حضورامرحاضر مي شود؟ آيا آشكارشدن دوگانگي همچون 
مي دهد؟ در نظر هايدگر  يونانيان خصلت بنيادين اين درخشش يـا روشـنايي را همچـون    

انـد.  تجربـه كـرده   )Entbergen/ disclosure( افشاء يا پـرده برداري(ازاختفـاء بيـرون آوردن)   
كند. يونانيان آن را نامسـتوري يـا ناپوشـيدگي    درآشكار شدنِ دوگانگي، افشاء حكمراني مي

)aletheiaنيدس درآغاز منظومه خـويش از  نامند. پارم) ميaletheia      در مقـام يـك الهـه نـام
ي آن را به تفكرنيـاورده اسـت.   ذات ناانديشيده برد. وي نيوشاي سخن اين الهه است اما مي
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در نظر هايدگر ميان لوگوس در مقام ذات و يا وجه فعليِ زبان با حقيقت در معنـاي اصـيل   
ي برقرار است. زبان به معناي به ظهور آوري در كه همان ناپوشيدگي است ربط و نسبتي ذات

  ي معنا يافته و به فعليت مي رسد.ساحت حقيقت همچون نامستوري و ناپوشيدگ
  

  زبان؛ گفت وجود. 4
شـناختي و نـژادي داشـته    اي زيسـت زبان، ساختار بياني ذات انسان نيست كه صرفاً صبغه«

(گاير، » نوان واقعيت بنيادين روح دارد.باشد، بلكه به عكس، ذات انسان ريشه در زبان به ع
نيز زبـان   وجود و زمان) اين طرح اصلي هايدگر  متأخر درباب زبان است. در 100:  1394

شناختي و نژادي نيست، اما حالتي از احوال بنيادين (اگزيستانسيال) بشر است. امري زيست
اتـر از اوسـت. در ايـن    ي پس از گشت زبان نه اگزيستانسيال بشر كـه حقيقتـي فر  در دوره

شود بسـوي حقيقـت وجـود. حقيقـت     دوران بجاي بحث از معناي وجود راهي جسته مي
وجود را به انديشـه درآوردن مسـتلزم گشـتي اسـت در سـاحت زبـان. ذات زبـان را نيـز         

بايست در نسبت با وجود به نظر آورد. در سرآغاز تاريخ تفكر، هراكليتوس همگان را به  مي
گويـد؛  چيزي را بگوييم و بينديشيم كه لوگوس مـي لوگوس فرا خواند. آنگوش سپردن به 

تفكر گفت لوگوس است و لوگوس نيـز تجلـي وجـود. از    »  همه چيز يكي است.«كه: اين
تفكرِ متفكر «گردد. به تعبير هايدگر : ي ميان تفكر و وجود باز ميبه رابطه» انديشيدن«رو اين

) تلقـي معمـول بـرآن    Heidegger, 1968: 86» (دات اسـت. يافتن با وجود موجوهمان نسبت
گفتن؛ اما به نظر هايدگر  حقيقت كند، قادر است به سخناست كه انسان تا آنجا كه فكر مي

چنـين تفكـري را بايـد    كند. اينآن است كه انسان چون قادر به سخن گفتن است، فكر مي
) زبان ابزاري Heidegger, 1968: 15رد. (اي كه در نسبت ذاتي با زبان قرار داآموخت؛ انديشه

براي بيان يك تفكر نيست، بلكه خود تفكر است. زبان متفكران اعظمي همچون پارمنيدس 
) Heidegger, 1968: 186اي براي ابراز عقايدشان نبوده، بلكه عـين تفكرشـان اسـت. (   وسيله

سـرآغازين زبـان اسـت. دو    گفت كلمات در زبان راه ورود به تفكر بوده و انديشه نيز بيان 
از آن. گفتـار  » استفاده كـردن «و ديگري » در بيان آوردن«حالت براي زبان وجود دارد: يكي 

گوينـد  برد؛ اما تفكر و شعر كلمات زبان را ميمتداول از زبان استفاده برده و آن را بكار  مي
ست گفـت كلمـات را در   بايكه در طريق تفكر قرار بگيريم، ميآورند). همين(يا در بيان مي

ي لفظ و معنا در كلمات رهزن مـا اسـت در رسـيدن بـه     نظر آوريم. تلقي معمول از دوگانه
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مانند خمره و دلو محتواي آنها را بيرون بكشيم، بلكه حقيقت آنها. كلمات الفاظ نيستند كه به
ر از آنـي  بايست به ژرفايشان راه بريم. گفـت كلمـات غي ـ  اند كه با گفت خود ميبسان چاه

بـراي  » گفـت «نمايد. التفات بـه ايـن   است كه در زندگي روزمره به حسب عادت روي مي
 بايد عادت را به كناري زد و قطع تعلق از آن نمود.امروزيان بسيار دشوار است؛ چرا كه مي

)Heidegger, 1968: 128-130 (  
يابد و خواهـان  مي كه هايدگر  ذات زبان را در همكلامي با ايشان  - نزد پيش سقراطيان

زبان خصلت مفهومي ندارد. به بيان هايدگر  اگر  - ي ايشان از زبان استبازگشت به تجربه
يابيم كه لفظ يوناني آنچه در برابر ما اسـت  خود را به ساحت زبان يوناني منتقل كنيم در مي

واسطه طور بيبه محض آن كه لفظ را با گوش يوناني بشنويم، به «كند: واسطه افاده ميرا بي
گيريم كه اينجا در برابر ماست ، نه اينكه ابتدا در حضور عين شيء (شيء خارجي) قرار مي

رو تنهـا زبـان يونـاني    ) از ايـن 208: 1384(هايـدگر ،    »در برابر معني لفظي صرف باشـيم. 
  دارد.لوگوس است؛ يعني تنها زباني است كه پرده از حقايق اشياء برمي

بـه  » زبـان چيسـت؟  «جهت تأمل درباب حقيقـت زبـان، از پرسـش     هايدگر  متأخر به
چگونگي ظهور زبان رسيد. او درباب حقيقت زبان به اين نكته رسيد كه زبان ساحتي است 

ي »آنجـا «گردند. به تعبير ديگـر زبـان تجلـيِ    كه در آن موجودات فراروي آدمي متجلي مي
)Da زمانوجود و ) حقيقت موجودات فراروي انسان است. در Da  گشودگي هستي است و

اگزيستانس نيز وضعيت برونخويش آدمـي. هايـدگر  متـأخر زبـان را از يـك سـو حالـت        
ي وجود و قلمرو رويارويي انسان با عالم »آنجا«) و از سوي ديگر ek-sistenceبرونخويشي (

 وجود زبان، گشودگي و كشف حجابي است كه موجودات را در پرتو نور» رويداد«داند. مي
رساند. شعر و فلسفه در زبان افكنده شده سازد. زبان عالمي را به ظهور ميوجود آشكار مي

  ) 342-  340: 1381يابند. (بيستگي، و قلمرو ذات خودشان را مي
ي هايدگر  انسان واضع زبان نيست و توان آن ندارد تا الفاظ را به دلخواه تغييـر  به گفته

گيرد. حتي آنجا ين سرشت زبان است كه آدمي را به بازي ميداده و با آنها بازي كند؛ بلكه ا
- گردد اين خود زبان است كه سبب چنين رويـدادي مـي  كه صورتي نازل از زبان رايج مي

 ,Heidegger) ذات انسان بسته به همين بـازيِ زبـان اسـت. (   Heidegger, 1968: 118شود. (

ي دوره جديـد  به تلقي شيءانگارانه پرسد كه ذات زبان چيست؟ بنا) هايدگر مي127 :1968
توان به نحوي از انحاء آنرا بـه كـار بـرد و آزمـود و حتـي      زبان در حكم آلتي است كه  مي
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زبان، زبان «كاري كرد. اما زبان آلت و كارافزار نيست. زبان چيزي جز خودش نيست؛ دست
به موضوعش يعني گويد، اما با قاطعيت تفكر را اين جمله به حسب ظاهر هيچ نمي» است.

» زبان، زبان است.«)  مسئله اينجاست كه با نظرِ Heidegger, 1968:  153سازد. (زبان، مقيد مي
توان راهي به جايي يافت؟ در تفكر رايج چنين رأيي گفتاري تهي و يا همانگوي چگونه مي

ايي بريم؛ بلكه بر آن نيستيم تا راه به ج» زبان، زبان است«گويد كه با كلام است. هايدگر  مي
زبان، زبان «ايم نقل مكان كنيم. انديشيدن به گفتار خواهان آنيم تا به ساحتي كه از پيش بوده

رساند كـه از چـه   تأمل در باب خود زبان است. راهي است كه ما را به اين سؤال مي» است
اسـت:   گردد؟ پاسخ هايدگر  از اين قراردهد و واقع ميطريقي زبان همچون زبان روي مي

زبان را  ) Heidegger, 1975: 190» (زباند.زبان مي«گويد؛ و يا به عبارتي ديگر زبان سخن مي
بايست بر چيزي كه خود، زبان نيست بنا نهاد؛ زبان، زبان است و لاغير. اين نظر مطابق نمي

بـه  » زبـان زبـان اسـت   «ي ي هايدگر است. تاويل هايدگر  از گـزاره با روش پديدارشناسانه
وجود و ديگر پديدارهاست كه محور » فعلي«نيز بر اساس توجه به صورت » زباندزبان مي«

ي اوست. هايدگر  اين وجه فعلي زبان را در اصلي تأملات هايدگر  در تمامي ادوار انديشه
ي لوگـوس  از سقراطيان يافت؛ چرا كه نزد ايشـان اولاً ذات زبـان بمنزلـه   همكلامي با پيش
ثاني لوگوس همچون فعلي است كه  هر چيز را درخود گردآورده و سبب تجربه شده و در 

  شود. ظهورش مي
؛ اين تمثيل معروفي است از هايدگر. در مأوا و پناه آن خانـه  »ي وجود استزبان خانه«

رسـاندن  شان بـه انجـام  انسان سكونت دارد. متفكرين و شاعران شبانان اين مأوايند و شباني
گردنـد و  زيرا با كلامشان افشاشدن وجـود در زبـان را باعـث مـي     افشاپذيري وجود است.
ايسـتندگي  ) انساني كه ويژگـيِ بـرون  Heidegger, 1998: 239اند. (حافظ آن مقام افشاپذيري

شود؛ هدايتي پنهان در امر و گيرد و هدايت ميدارد، به وجود تعلق داشته، از آن رهنمود مي
از لوگوس كه اينهمان است با وجود. اين هـدايت اسـت   فرمان وجود. امر و هدايتي برآمده 

گونه نبود هر قـانوني تنهـا سـاخته    كند. كه اگر اينكه انسان را به وجود ملتزم و متعهد  مي
عقل بشري بود. از سوي ديگر وجود براي آنكه حافظ حقيقـت خـود باشـد، انسـان را در     

يابد. از ايستي در زبان سكنا مي - وندارد؛ بنحوي كه اين براش پاس ميايستندهماهيت برون
  ي ذات آدمي. ي وجود است و خانهاين روست كه زبان هم خانه
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در زبان كهـن  » گفت«وجود است. » گفت«گويد كه زبان هايدگر در راي نهايي خود مي
شود. بـه  به معناي نشان دادن و آشكارساختن است. نشان دادن آن چيزي كه عالم ناميده مي

) بـه  Heidegger, 1982: 93پنهان كردن و روشن سـاختن عـالم اسـت. (   » گفت«يگر اعتبار د
در تاريخ فلسفه چنين معنايي از ذات زبان به فراموشي سپرده شـده. امـا در    ي هايدگرگفته

نزد يونانيان  پيش از سقراط زبان به همين معناي نشان دادن و آشكار سـاختن اسـت. ذات   
سـازد. ظهـور نيـز    امكان ظهور اشياء و امور را فراهم مـي  زبان كه همان گفت وجود است،

ريشه در حقيقت و نامستوري دارد و از آنجا كه حقيقت را به هر دوري ظهوري است، زبان 
در دوران جديد از حقيقت اصيل و پيشيني خود تهي گشته و معنايي ديگر يافتـه اسـت. در   

. بر اين اساس زبان چيزي جز الفـاظ و  انگارنداين عصر زبان را همچون فعاليتي انساني مي
شدني بـراي انديشـيدن نيسـت. چنـين نگرشـي مبتنـي بـر سوبژكتيويسـم يـا          اصوات بيان

خودبنيادي است. زبان در حقيقت فعل بشري نيست؛ بلكه اين آدمي است كه دربنـد زبـان   
رايـج در  را در عبارت ذات زبان نبايد به معنـاي  » ذات«است. بنا به تذكر هايدگر  اصطلاح 

      نظر آورد. ذات ماهيت نيست، بلكه دلالت بر سرچشـمه و آغـاز زبـان دارد. زبـان از خـود
پذير اسـت. بـه   آيد؛ حتي پرسش از زبان نيز بر مبناي بخشش خود وجود امكانوجود برمي

 اعتباري زبان بخشش وجود است و به اعتباري ديگر وجود زبان همان زبانِ وجـود اسـت.  

)Heidegger, 1982: 72 زبان و وجود و لوگوس جـداي از هـم نيسـتند و     ) در نگاه هايدگر
بايست آنها را در نسبت با يكديگر به انديشه آورد. اگر بحث را با نظر به معناي بنيـادين  مي

توان هم اعتباري از وجود و هم نامي براي ذات زبـان  لوگوس از سر بگيريم، لوگوس را مي
اي است كه هر آنچه هسـت را، از  حقيقت واحد گردآورندهدانست. ذات زبان مقام جمع و 

آورد. در زبـان نسـبتي   گرد هـم مـي  » گفتن«ي گوينده و شنونده و امر گفته شده، به واسطه
شود ميان قائل و مستمع. در گفتن نيز كه نشان دادن است، امر گفته شده از پـرده  برقرار مي

ود. از ايـن رو ذات زبـان نشـانگر جمعـي از     شبه در آمده و با گوينده و شنونده مرتبط مي
- آورد و نظم ميروابط و نسب است. ذاتي كه در بنيان هرچيز قرار دارد؛ همه را گرد هم مي

گويـان و  افكني است كـه در آن سـخن  گرداند. زبان نحوي طرح و پيبخشد و حاضر   مي
) Heidegger, 1982: 121د. (يابن ـكلامشان، امور در بيان آمده و ناگفته تماماً با هم نسبت مـي 

شنيدن نيز ارتباطي ذاتي با زبان دارد. وجود با نشان دادن و ظهور ِ خـود دهـش و بخشـش    
همان زبان است. رسيدن به بخشش وجـود در  » بخشش«رساند؛ اين خويش را به انجام مي

فـرا  نه به من، بل به لوگوس گوش «گردد. هراكليتوس گفته زبان، از طريق شنيدن ميسر مي
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؛ هايدگر  اين كلام هراكليتوس را پيش چشم دارد و شرط زبان داشتن آدمي را تعلق به »دار
داند. شـنيدنِ لوگـوس يعنـي آنكـه خـود را در برابـر       سپردن به آن ميلوگوس از راه گوش

هاي آن گشوده سازيم و پذيراي دهش آن باشيم. از اين روست كه اشارات و گفته و ناگفته
شويم. در گوش دادن به لوگوس نيوشاي گفت وجـود  (يا گفتار) مي» گفت«ما نيز صاحب 

گويد. گوش فرا دادن بـه لوگـوس   گرديم؛ در اين حال اين خود زبان است كه سخن ميمي
دهد تا زبان گفتار خود را آشكار ساخته و امـوري را نشـان دهـد. ذات آدمـي     مجال آن مي

آن بدين سبب است كه انسان ريشـه در ذات   متعلق به اين گفتار است. شنيدن آواي ساكت
است. آدمي از آنِ زبـان اسـت؛ بـدين    » نسبت هرمنوتيكي«داشتن همان آن دارد و اين ريشه
 :Heidegger, 1982تواند به آن گوش سپارد و نيوشاي كلامـش گـردد. (  جهت است كه مي

124 (  
از عـالم نيسـت.    ي بريـده ادعاي سخن گفتن زبان در عرف هايدگر ي بر مبناي سوژه 

گفتن، امـر واحـدي اسـت كـه در عـين يگـانگي بريـده از        تنهايي و يگانگي زبان در سخن
اشاره به اين دارد كه زبان تنها حقيقتـي  » گويدزبان سخن مي«ظهورات خود نيست. عبارت 

اي از روابـط و  آورد و شبكهاست كه در عين پوشيدگي هر آنچه هست را در خود گرد مي
 auto» (همان«زبان ارتباطي با اصطلاح » يگانگي«يا » تنهايي«بخشد. مقامِ ان مينسب را سام

تعلـق امـور را بـه يكـديگر     » همان«در انگليسي)  دارد.   sameبه آلماني و   selbeبه يوناني، 
) هايـدگر  در كـلام     Heidegger, 1982: 134( نمايـد. كنـد و آنهـا را متحـد مـي    افاضه    مي

در مقـام ذات زبـان سـبب    » همان«. گفت يا 9پردازدمي»  همان«ح و تاويل پارمنيدس به شر
تـوان مقـام   ظهور عالم، بخشنده و حافظ تمامي نسب و روابط است. از اين رو زبان را  مي

- ال وحدت آنها را نيز حفـظ مـي  جمع و حافظ نزاع بين نواحي عالم دانست كه در عين ح

  كند.
 

  گيري . نتيجه5
تاويل هايدگر  از تاريخ فلسفه در مقام همكلامي او با متفكران پيش از سقراطي سبب شد تا 

محور اصلي انديشه او قرار گيرد. هايدگر  متقـدم در راه احيـاي معنـاي    » پرسش از وجود«
وجود زبان را به عنوان يكي از احوال وجودي بشر در نظر آورده است. در اين مرحله زبان 

ر، كنشي است كه هم بودي با ديگران و در عالم بودن را هويدا مي سازد. پـس  به مثابه گفتا
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» گفت وجـود «از گشت در تفكر، هايدگر  متاخر زبان را در نسبت با خود وجود و در مقام 
به انديشه در مي آورد. به اعتباري ميتوان گفت كه تاثيرپذيري هايدگر  از متفكران پـيش از  

در دو سطح قابل تحليل است؛ مرحله اول توجه به لوگـوس در  سقراطي در موضوع زبان، 
انديشه آنان و مرتبه بعد نسبت ميان لوگوس با وجود ( كه البته مرتبه دوم در ضمن مرحلـه  
اول مستتر بوده و از آن حاصل آمده است). به تفسير هايدگر  در انديشه اين دانايان يوناني، 

بدر آوردن، برآمده از لوگـوس اسـت. لوگـوس در     به معناي آشكاركردن  و از خفا» گفتن«
و يا به اعتبار ديگر فعلِ لوگوس سبب مي شود تا عمل گفتن به اين معـاني  » فعل«مقام يك 

منجر شود. اما مسئله اصلي هايدگر  يعني وجود مي طلبد تـا مقـام لوگـوس در نسـبت بـا      
ي وجود در معناي يونـاني  وجود نيز انديشيده شود. بنا به تاويل هايدگر ي، در ساحت تجل

آن، وجود زبان همچون لوگوس متجلي مي شود. به اين اعتبار ميتوان نتيجه گرفت كه زبان 
اي كه امكان ظهـور اشـياء، پيـدايي    » گفت«است. » گفت وجود«همچون تجلي وجود و يا 

بـا  عالم و برقرار ساختن نسب و ارتباط در جهان را فراهم مي سازد. هايدگر  در همكلامي 
متفكرين پيش از سقراطي و با تامل در كلمات و  اصطلاحات آنها به نحو خاص خـود بـه   
ن اين معاني رسيده و در مقاطع مهمي از انديشه خود شرح و بسط داده است تا حقيقت زبا

  را به روشني هر چه بيشتر آورد.
  
  ها نوشت پي

 

  ترجمه شده است. ي وجودزبان خانهاين رساله در زبان فارسي با عنوان 1. 
2 Die Grundbegriffe der antiken Philosophie /Basic Concept of Ancient Philosophy 

با نگاهي بـه ترجمـه عبـدالكريم رشـيديان بـوده       وجود و زمانمبناي اين مقاله ترجمه انگليسي  .3
  ت كتاب شناختي اين ترجمه آورده شده است.است. در قسمت منابع مشخصا

  در رجوع به اين كتاب،  ترجمه انگليسي مبناي كار با نگاهي به ترجمه فارسي بوده است.. 4
ت نيسـت،  ما را هنوز لياقـت گف ـ «شرط اول شنيدن است و سپس گفتن. به قول شمس تبريزي: 5. 

  »شنودن بوديكاشكي لياقت 
اي ديگر : دانايي، نه گوش دادن به من، بلكه به لوگوس است و همسخن شدن كـه همـه   ترجمه6. 

  )239چيز يكي است. نقل از: شرف خراساني ، ص 
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ي دوم در واژه Ge انـد.  هردو از يـك ريشـه  ) Gehören) و متعلق و وابسته بودن (hörenشنيدن (. 7
  ها و مقام جمعِ تعلق دارد.دلالت بر تجميع گوش سپردن

 Was heisst Denken?/ What is Called؟(كتاب تفكر داعـي بـه چيسـت   هايدگر در بخش دوم از  . 8

Thinking?ن پردازد. در كتاب نخسـتين فيلسـوفان يونـا   ) به شرح وتفسير اين كلام پارمنيدس مي
» لازم است هم گفتن و هـم انديشـيدن كـه هسـتنده هسـت.     «گونه آمده: ي اين قطعه اينترجمه

از كتاب تفكـر داعـي بـه چيسـت؟      )45 :1383ضياء شهابي، ( ترجمه ذكرشده از اين منبع است
 ترجمه اي با اين مشخصات موجود است:

، تهـران،  سـياوش جمـادي  ترجمـه   چـه باشـد آنچـه حواننـدش تفكـر؟،     هايدگر، مـارتين،  
  1388ققنوس:

  در اين مقاله ترجمه انگليسي اين كتاب مبناي كار قرار گرفته است.
 گويد:پارمنيدس مي. 9

To gar auto noein estin te kai einai. (B3) 
 to«هايدگر  برآنست كه  در سرآغاز اين كـلام،  » خود/ همان انديشيدن است بودن نيز هم.«

auto «كند بر به هم تعلق گيرنده. .((خود/ همان) دلالت مي Heidegger, 1984, p.8   ايـن كلمـه در(
انگاشـته  » يكسـان «شـود ومـراد از آن چيـزي همچـون     ترجمه مي» همان«فهم رايج ومتداول به 

نيست؛ ايـن اصـطلاح  يـك    » يكسان«به هيچ وجه به معناي  to autoگردد. اما از نظر هايدگر  مي
ي اين گزاره لِ جايگزين شده درابتداي جمله نيز نيست، بلكه آني است كه دربنيان و هستهمحمو

قرار دارد وحافظ ونگاهبانِ انديشيدن و بودن است. گويي اين كلمه اشارت بـه آن امـر آغـازيني    
تجلي كرده است و نسبت ميان اين » بودن«و بارديگر همچون » انديشيدن«دارد كه يكبار در مقامِ 

ظهـوري اسـت كـه در آن      to autoكند. بخشدو افاضه مي(يعني تعلق داشتن به يكديگر)را ميدو
وجود و تفكر جدا از يكديگر ودر عين حال متعلق به يكديگر(ونـه مطـايق بـاهم) نگـاه داشـته      

  شوند. مي
  

  نامه كتاب
، ترجمـه: محمدرضـا جـوزي،    پرسش از خدا درتفكر مـارتين هايـدگر   )، 1379ال. پروتي، جيمز (

  تهران: حكمت. 
 ، ترجمه: سياوش جمادي، تهران: ققنوس.هايدگر و سياست)، 1381بيستگي، ميگل د (

 ، ترجمه: كوروش صفوي، تهران: هرمس.زبان شناسي وادبيات)، 1389ت.بورشه وديگران (

 تهران: ققنوس.ي پديدار شناسي، و زمانهزمينه )، 1385جمادي، سياوش (
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، برهـان وعرفـان   ، در»وجـوي دانـش بـرين   پاي ارسطو در جستپابه«)، 1383ضياء شهابي، پرويز(

 شماره اول، تهران: واحد علوم وتحقيقات دانشگاه آزاد اسلامي.

 ، ترجمه ماريا ناصر، تهران: پارسه.مارتين هايدگر)، 1394د (گاير، مانفر

 ترجمه: سياوش جمادي، تهران: ققنوس.  ، چه باشد آنچه خوانندش تفكر؟،)1388مارتين ( هايدگر، 

 ، ترجمه: جهانبخش ناصر، تهران: هرمس.ي وجودزبان خانه)، 1391هايدگر ، مارتين (

ترجمه: رضا داوري اردكاني، فلسفه در قرن بيستم، ، در »فلسفه چيست؟) «1384هايدگر ، مارتين، (
 تهران: سمت.

  ، ترجمه: عبدالكريم رشيديان، تهران: نشر ني.هستي و زمان)، 1389هايدگر، مارتين (
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