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Abstract
Duty to inform is part of lawyer’s obligations required by contract 

and law. The failure of such duty is considered as professional negligence 
and so resulted in lawyer’s civil responsibility. The purpose of this paper 
is to comparative study of lawyer’s duty to inform his/her client and a 
third party, also to explore the related cases and liability by searching 
differences and discovering similarities between Iranian and American 
legal systems and to reveal the importance of issue so it would be useful 
to legislature for establishing effective legal rules or modifying the law. 
In this article, the necessity of pre-contract disclosure and lawyer’s duty 
to consistently keep client informed during client-lawyer relationship is 
achieved through comparative scrutiny of the two legal systems by de-
scriptive analytical approach, with focus in informed consent in American 
law and client interest in Iranian law. A lawyer duty to inform includes 
any information affect client consent and decision making regarding the 
lawyer itself or legal representation. Despite conflict between the duty 
to warn a third person and the duty of confidentiality, disclosure appears 
necessary in cases another person is in significant danger posed by client.
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چکیده
آگاه  ســازی از تکالیف قــراردادی و قانونی وکیل   دادگســتری اســت که نقض آن 
تقصیر  حرفه  ای محسوب و موجبات مسئولیت مدنی وکیل را فراهم می  آورد. هدف این نوشتار 
بررســی تطبیقی تکلیف وکیل دادگستری به آگاه  ســازی موکل و ثالث و مصادیق و ضمانت   
اجرای آن در حقوق ایران و امریکا اســت تا با یافتن شــباهت  ها و واکاوی تفاوت  های این دو 
نظــام حقوقی و نمایاندن اهمیت موضوع، جهت وضــع قوانینی مؤثر و اصلاح قوانین موجود 
مفید واقع شود. در مقاله  ی پیش  رو با بررسی تطبیقی قوانین و رویه  های موجود و با استفاده 
از روش توصیفی-تحلیلی، لزوم اطلاع  رسانی پیش  قراردادی و   آگاه  سازی مداوم حین رابطه  ی 
وکالتی با تأکید بر مفهــوم رضایت  آگاهانه در حقوق امریکا و مصلحت موکل در حقوق ایران 
آشکار گردیده  اســت. تکلیف وکیل به آگاه  سازی ناظر بر هر گونه اطلاعاتی است که مؤثر در 
رضایت و تصمیم  گیری موکل باشــد؛ خواه اطلاعات مرتبط با شــخص وکیل باشد یا موضوع 
دعوا. آگاه  ســازی ثالث هر چند با ایراد لزوم حفظ اسرار حرفه  ای مواجه است، در صورتی که 
ثالث در معرض خطری جدی از جانب موکل باشد، نظر بر لزوم آن از جانب شخص حرفه  ای 

چون وکیل ضروری می  نماید.
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درآمد
وکالت دادگستری حرفه  ای است که هدف از آن احقاق حق موکل بوده و از این 
جهت وکیل دادگســتری امین و حافظ منافع موکل خود محسوب می  شود. شاید بتوان 
گفت اهمیت راســتی و درستی در هیچ حرفه  ای به مانند وکالت  آشکار نیست چرا که 
وکیلی که به احقاق حق موکل می  پردازد در وهله  ی اول خود می  بایســت حقوق موکل 
را رعایــت نموده و تامین نماید. به همین جهت اســت که وجود مقرراتی جهت نیل به 
این هدف و حمایت از حقوق موکل ضروری می  نماید. اگرچه در قوانین داخلی ایران بر 
خلاف حقوق امریکا، ازاصطلاح آگاه  ســازی و یا تعهد به اطلاع  رسانی و هشدار1 استفاده 
نگردیده اما با بررسی مواد قانونی وجود چنین وظیفه  ای آشکار می  گردد. در حقوق ایران 
وکیل دادگســتری نه تنها ملزم به رعایت مقررات عقــد وکالت مندرج در قانون مدنی 
بوده بلکه هم  چون سایر صاحبان حرفه ملزم به رعایت قوانین خاص و نظامات حرفه  ای 
در این خصوص اســت. وکالت عقدی است که موجد رابطه  ی امانی میان وکیل و موکل 
بوده و از این لحاظ صداقت و درســتی وکیل از اهمیت خاصی برخوردار است. از طرف 
دیگر اطلاع  رســانی لازم و کافی به موکل نه تنها در پیشــبرد دعوی قانونی و دستیابی 
بــه نتیجه  ی مطلوب ضرورت دارد بلکه از دعــاوی انتظامی و قضایی موکل علیه وکیل 
که علت بســیاری از آن عدم آگاه  ســازی موکل و یا رضایت ناآگاهانه  ی وی در موضوع 
پرونده  ی حقوقی و جریان رســیدگی به آن از جانب وکیل اســت، جلوگیری می  نماید. 
لازمه  ی مشــارکت فعالانه ی موکل، آگاه  ســازی وی از جانب وکیل پرونده اســت تا با 
ارائه  ی تمامی اطلاعات مورد نیاز برای تصمیم  گیری این امر محقق شــود هم  چنان که 
در حقوق امریکا که موضوع بررســی تطبیقی در این نوشتار است و تعهد به آگاه  سازی 
در قوانین حرفه  ای اعم از وکالت و پزشــکی و عرضــه  ی خدمات از هر قبیل، به مراتب 
صریح  تــر و با ضمانت اجرای مطلوب  تری بیان گردیده اســت، در مطالعه  ای در حوزه  ی 
اول دادگاه  های نیویورک آشــکار شد موکلانی که مشارکت فعالانه در پرونده  ی حقوقی 
خود دارند نســبت به موکلانی که ناآگاه و غیر  فعال هستند و وکلایشان حق  الوکاله  های 
بالاتــری دریافــت می  نمایند در اخذ حکم و جبران خســارت به نتایج بهتری دســت 
یافته  انــد)Rosenthal,1974:57-61 as cited in Peck,1984:1307(. بــا توجه به 
اهمیت آگاه  سازی در مسئولیت حرفه  ای از جمله مسئولیت وکیل دادگستری سوال و

1. Duty to inform and Duty to warn
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تمرکز اصلی این نوشــتار را معطوف به مبنای تعهد وکیل دادگســتری به آگاه  سازی و 
حدود این تکلیف نموده و هم  چنین این   مســئله که آگاه  سازی نسبت به چه اشخاصی 
باید صورت پذیرد مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در خصوص تعهدات وکیل دادگستری 
نویســندگان حقوقی بر اساس قوانین و مقررات حقوق داخلی پژوهش  هایی ارائه نموده 
و مســئولیت مدنی و اخلاقی وکیل را مورد بررســی قرار داده  اند. هم  چنین در خصوص 
»قاعده  ی تحذیر« که به صورت کلی در بحث اطلاع  رســانی و هشــدار در مســئولیت 
قراردادی و غیرقراردادی اثر  گذار بوده و ســابقه  ا  ی فقهی دارد پژوهش  هایی انجام شده 
اســت. با این توضیح که تکلیف به هشدارگاه تعهد صریح یا ضمنی قراردادی محسوب 
شده و یا تعهدی غیرقراردادی است که بر مبنای قانون بر عهده  ی اشخاص قرار می  گیرد 
و نقض آن تقصیر محسوب و موجب مسئولیت مدنی می  شود. از طرفی دیگر، خوانده  ی 
دعوا با عمل به آگاه  ســازی امکان استناد به آن را داشته و بدین صورت موجبات سقوط 
یا کاهش مســئولیت مدنی فراهم می  آید)اکبــری،98:1396 -92(. با این حال با توجه 
به فقدان پژوهش، خصوصاً پژوهش تطبیقی در زمینه  ی تکلیف وکیل به آگاه  ســازی به 
عنوان تعهدی مستقل، بررسی دقیق تکلیف آگاه  سازی ضروری می  نماید. در این نوشتار 
آگاه  سازی در معنای اطلاع  رسانی و هشدار به کار رفته و سعی بر آن است که به کمک 
بررســی تطبیقی، لزوم اطلاع  رسانی و هشدار  دهی بر اســاس مبانی قراردادی و قانونی 
احراز و اهمیت آن نمایان گردد. در شروع مقاله به حدود تکلیف به آگاه  سازی و مصادیق 
اطلاعاتی کــه وکیل در مراحل پیش  قراردادی و پس از انعقــاد قرارداد ملزم به ارائه  ی 
آن به موکل اســت پرداخته و ســپس تعارض میان آگاه  سازی ثالث و لزوم حفظ اسرار 
حرفه  ای بررسی می  شــود. تفاوت فاحش حقوق ایران و امریکا در این قسمت را آشکار 
خواهیم نمود. در انتها در خصوص مبنای مسئولیت مدنی وکیل و نوع این مسئولیت در 
برابر موکل و ثالث توضیحاتی داده و در خصوص اعتبار قرارداد یا شروط عدم مسئولیت 

در خصوص خسارات وارده  ی ناشی از نقض تکلیف آگاه  سازی بحث می  شود.

1. تکلیف وکیل دادگستری به آگاه سازی نسبت به موکل
وکیل دادگســتری بنا   بر قــراردادی که با موکل خود منعقــد می  نماید تعهدات و 
تکالیفی را می  پذیرد. افزون بر آن در قوانین تکالیف و الزاماتی برای وکیل مقرر گردیده که 



65
14

01
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
یز

ل س
سا

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

به رعایت آن اســت. عقد وکالت دادگستری نوعی از وکالت مدنی موضوع مواد 656 تا 
683 قانون مدنی اســت که آیین  نامه  های خاص شــغلی از جمله قانون وکالت مصوب 
1315 و لایحه  ی  قانونی استقلال کانون وکلای دادگستری مصوب 1333 و آیین  نامه    ی 
مربــوط، جهت نظارت بر رفتار حرفــه  ای وکلا تصویب و قوانین عام وکالت را تخصیص 
زده  اند. در ذیل تعهد وکیل به آگاه  سازی را در دو مرحله  ی زمانی پیش از انعقاد قرارداد 

وکالت و پس از آن بررسی خواهیم نمود.

1-1. پیش از انعقاد قرارداد وکالت
در اطلاع  رســانی پیش  قراردادی عدم ارائه  ی اطلاعات یا اظهار اطلاعات نادرست 
می  تواند منجر به عیب اراده شده و حتی مانع تحقق عقد گردد اما تعهد به   اطلاع  رسانی 
پــس از اتعقــاد قرارداد بوده و نقض آن تقصیر محســوب و در نتیجــه ضمانت اجرای 
متفاوتی خواهد داشت. )قاسمی و طالب  احمدی،159:1390(. هر دو نظام حقوقی ایران 
و امریــکا در قوانین حرفه  ای خود به تکلیف وکیل به آگاه  ســازی موکل پیش از انعقاد 
قرارداد پرداخته و از این جهت وکیل ملزم به عمل به آن به حکم قانون اســت. از طرف 
دیگر آگاه  ســازی موکل در حقوق ایران در قالب شــرطی بنایی و ضمنی نیز قابل تصور 
بوده و تخلف از آن برای وکیل مسئولیتی قراردادی ایجاد می  نماید. در حقوق امریکا نیز 
این تکلیف تحت عنوان رضایت آگاهانه مورد بحث قرار گرفته اســت که در ادامه  ی این 

مقاله در مبحث نوع مسئولیت وکیل  به بررسی آن خواهیم پرداخت.
آگاه  ســازی پیش از انعقاد قرارداد ناظر بر دو گونه از اطلاعات است. یک دسته 
اطلاعاتی که راجع به مهارت و تخصص وکیل بوده و یا به شخصیت حرفه  ای وی مرتبط 
است و دسته  ی دیگر اطلاعاتی که راجع به موضوع دعوایی است که به وکیل ارجاع داده 

شده و قرارداد وکالت جهت آن منعقد گردیده است.

1-1-1. اطلاعات مرتبط با شخص وکیل
در مبحــث قواعد عمومــی معاملات، بند 1 مــاده  ی 190 قانون مدنی در بیان 
شرایط اساسی برای صحت معاملات، به قصد و رضای طرفین و مواد 199و200 به عدم 
نفوذ معامله در صورت اشتباه پرداخته است. در عقدی چون وکالت که موضوع عقد
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انجام خدمتی حرفه  ای است که مهارت و دانش و نیز اوصاف اخلاقی خاصی را بر  می  تابد 
اشتباه در اوصاف اساسی وکیل در صورتی که منتهی به قرارداد شود می  تواند عیب اراده 
تلقی و مطابق ماده  ی 201 قانون مدنی موجب بطلان عقد گردد)صفایی،106،108:1394( 
در حقوق امریکا، اغلب موکلینی که دعاوی خطای حرفه  ای مطرح می  نمایند ادعا دارند 
کــه وکیــل از مهارت و آموزش لازم برخوردار نبوده و این امر را افشــا ننموده یا اظهار 
خلاف واقعی داشــته و بنابراین فرصت ارائه  ی رضایت آگاهانه از ایشان سلب شده است 
.باید توجه داشت که قاعده  ی عدم وجود وظیفه  ی صحبت1 در حوزه  ی شبه جرم به طور 
قابل ملاحظه  ای اجرا می  شود با این حال استثنائاتی نیز بر آن وارد است که عبارتند از:

1- موارد اساسی نسبت به معامله،
2- مواردی که به طور متعارف کشف نمی  شوند) یا به سختی کشف می  شوند(،

3- مواردی که در حوزه  ی رابطه  ی امانی قرار می  گیرند. 
بدیهی اســت تعلیق وکیل یا محرومیت وی از اموری است که قابل کشف بوده 
چرا که افــراد این امکان را دارند که با مراجعه به تارنمای کانون  های وکلا از این موارد 
اطلاع یابند. در مقابل جرم کیفری وکیل در دســته  ی امور کشف  ناشدنی قرار می  گیرد 
)Johnson,Lovorn,2004:539(. از طرف دیگر اصل بر آن است که اشخاص مسئول 
تصمیمــات خود بوده و باید جوانب احتیاط را رعایت نمایند بنابراین نمی  توان وکیل را 
مســئول افشای کامل و مطلق تمامی موارد مربوطه دانست. در اصل دوم منشور اخلاق 
حرفــه  ای وکالت مصوب 1399/04/10هیات مدیره  ی کانون وکلای دادگســتری مرکز 
صداقت، امانت داری و پرهیز از اظهار خلاف واقع توصیه شــده اســت و بند 11 ماده  ی 
1 این منشــور وکیل را از از مواردی که موجب فریب و اشــتباه عموم و موکل می  شود 
از قبیل داشــتن اختیارات موهوم و نفوذ فراقانونی و دوســتی با قضات و سایر اشخاص 
مسئول، منع نموده است. هم  چنین بند 2 و 3 ماده  ی 80 آیین  نامه  ی لایحه  ی استقلال 
کانون وکلای دادگســتری مجازات انتظامی درجه 4 برای اظهار خلاف واقع و تحصیل 
وکالت به وسیله  ی فریبنده در نظر گرفته و آن را از موجبات مسئولیت   انتظامی دانسته 
است2. بر همین اساس رأی مورخ 1398/3/30 شعبه  ی اول دادگاه انتظامی کانون

1. No Duty to Speak
2. ماده ی 80 بند 2-» در صورتی که به وسیله ی اوراق چاپی یا تابلو یا مسائل دیگر درجه ی خود را بالاتر از پروانه که 

دارد معرفی کند« بند3» در صورتی که به وسیله ی فریبنده تحصیل وکالت نماید«
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                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

وکلای قزوین وکیل دادگســتری را به اتهام داشتن اعتبار و نفوذ متخلف دانسته و قرار 
رســیدگی صادره را تایید نموده است. هم  چنین عدم درج عنوان کارآموز یا درج عنوان 
وکیل دادگستری از جانب کارآموز وکالت در کارت ویزیت و سربرگ و همچنین معرفی 
خود با عناوین خلاف واقع، از مواردی اســت که مجازات انتظامی در پی دارد. در رأی 
دیگری در همین شــعبه  ی مورخ 1399/10/4 ملاحظه می  شــود وکیل دادگستری با 
اتهــام معرفی به درجه  ی بالاتر مورد پیگرد قرار گرفته و منجر به صدور کیفرخواســت 
و رای گردیده اســت. در رأی مورخ 1398/10/19 شعبه  ی ســوم این دادگاه کارآموز 
وکالــت به علت تخلف عدم ذکر عنوان کارآمــوز در کارت ویزیت و به کارگیری عنوان 
وکیل دادگســتری در صفحه  ی اینستاگرام وفق مواد 38 و 43 آیین  نامه  ی شرح وظایف 
کارآمــوزان مصوب 1390 به مجازات انتظامی محکوم گردیده اســت1. چنین تخلفاتی 
از ســوی کارآموزان در آرای متعددی یافت می  شــود که مرتبط با عدم اطلاع  رسانی و 
یا اظهار خلاف واقع در خصوص شــخص وکیل است. دادنامه  ی 9111001277 مورخ 
1391/10/3 شعبه  ی ششم دادگاه انتظامی کانون وکلای دادگستری مرکز در خصوص 
استفاده از عنوان وکیل در سربرگ توســط کارآموز وکالت، دادنامه  ی 9111000511 
مورخ 1391/6/13 شــعبه  ی هشتم این دادگاه در خصوص چاپ و توزیع کارت ویزیت 
بدون درج عنوان کارآموزی، دادنامه  ی 9111001197 مورخ 1391/9/26 شعبه  ی اول 
دادگاه انتظامی کانون وکلای دادگســتری مرکز در خصــوص کارآموز وکالت که خود 
را وکیل دادگســتری معرفی نموده اســت از این موارد است)سمامی و شیخ  الاسلامی، 
37:1398-92-179(. هم  چنیــن مــاده  ی 55 قانون وکالت وکلای معلق و اشــخاص 
ممنــوع الوکاله را از هرگونه تظاهر و مداخله در عمل وکالت و تدلیس در این خصوص 
منــع نموده و برای آن مجازات حبس در نظر گرفته اســت. لازم به ذکر اســت اگرچه 
در خصوص تدلیس به وسیله  ی ســکوت اختلاف نظر وجود دارد نویسندگان وظیفه  ی 
اطلاع  رســانی در عقود امانی هم  چون عقدوکالت را ضروری دانسته و اعتقاد بر آن دارند 
که اقتضای حســن  نیت آن اســت که تمامی موارد مؤثــر در تراضی طرفین بیان گردد 
)کاتوزیان،1387،ب:284(. »سکوت در مقام نیاز به بیان، بیان و اظهار تلقی می  گردد« 
)دیلمی،153:1389( و سکوت عمدی طرفین زمانی که عرف بیان عیب را لازم می  داند

https:/qazvinbar.org/category/1. مراجعه کنید به اخبار/آراء-دادگاه- انتظامی
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تدلیس محسوب و حسب آن  که در خصوص اوصاف اساسی یا غیراساسی باشد به ترتیب 
موجبات بطلان عقد یا ایجاد حق فســخ را فراهــم می  آورد)صفایی،307،308:1394(. 
بنابراین چنان  چه از این ســکوت ضرری متوجه موکل شــود وکیل مسئول جبران آن 

خواهد بود.

1-1-2. اطلاعات مرتبط با موضوع وکالت
در حقوق امریکا با توجه به رابطه  ی امانی وکیل و موکل و تعهد امین به افشای 
اطلاعــات به ذینفع، برخــی دادگاه  ها اعتقاد برآن دارند که وکیل ملزم اســت صداقت 
مطلق و کامل داشته و تمامی اطلاعات موجود را بیان نماید. چنین نظری سخت  گیرانه 
بوده و حتی در خصوص امین وی را مســئول افشای اطلاعات غیراساسی و یا غیرقابل 
اتکاء و یا اطلاعاتی که ذینفع از آن خبر دارد)یا باید داشــته باشد( نمی  دانند. هم  چنین 
استناد به رابطه  ی امانی با این ایراد مواجه است که پیش از انعقاد قرارداد وکالت چنین 
رابطه  ای محقق نبوده و تنها پس از انعقاد قراداد اســت که رابطه  ای امانی شکل گرفته 
است )Johnson&Lovorn,2004:533-545(. در بیشتر حوزه  ها1 قانون تنها وظیفه  ی 
مراقبت متعارف در آگاهی دادن به موکل را اعمال می  کند و وکلا صرفاً ملزم به افشــای 
حقایقی هســتند که برای عقد اساســی و یا به شکلی مستقیم مرتبط با دعوا بوده و به 
طور متعارف غیرقابل کشــف برای موکل باشد. در حقوق ایران با توجه به به مواد قانون 
مدنی در خصوص عقود، عدم آگاه  سازی و نقض تعهد پیش قراردادی به دادن اطلاعات 
در مرحله  ی شکل  گیری عقد، به شرحی که در قسمت پیشین داده شد، می  تواند منجر 
به عیب اراده و رضا و مانع اعتبار عقد شده)مواد190،199،200 قانون مدنی( و موجبات 
تحقق مسئولیت مدنی را نیز فراهم آورد. اطلاع  رسانی پیش قراردادی، لازمه  ی صداقت 
و حسن نیت وکیل بوده و ماده  ی 45 قانون وکالت2 در خصوص اطلاع  رسانی به موکل

1. برای مثال در پرونده ای دادگاه مقرر داشــت که دفتر حقوقی، تعهدات امانی خود را علی رغم قصور و افشــاء نمودن 
اطلاعات غیراساسی، نقض ننموده است.

Star Ctrs. Inc V Faegr & Benson LLp.644.N.W 2d 72)Minn.2002(
2. ماده ی 45-»وکلا باید اثر قانونی عدم پیشــرفت دعوای موکل را در امری که نســبت به آن قبول وکالت می نمایند 
اعــم از حقوقی و جزایی مخصوصا در اقامه ی دعوای جزایی و دعاوی جعل و اعســار قبل از تنظیم قرارداد حق الوکاله 

به موکل خاطر نشان نمایند.«
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                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

در مورد عدم پیشــرفت دعــوا قبل از انعقاد قرارداد وکالت دلالت بــر همین امردارد. با 
ایــن توضیح که لازم اســت وکیل در تنظیم قــرارداد، با بیانی ســاده و قابل فهم مواد 
قــرارداد و آثار و تبعات قانونی آن را بــه موکل تفهیم نموده و در صورتی که در موضوع 
وکالــت از آگاهی کافی برخوردار نیســت صادقانه به ناتوانی خود اقرار نماید)عباســلو و 
دیگران،89:1395(. بر همین اســاس بند 9 ماده  ی 1 منشــور اخــلاق حرفه  ای وکالت 
چنین مقرر داشــته است :» شایسته است وکیل هنگام تنظیم قرارداد وکالت موکل را از 
مفاهیم و اصطلاحات تخصصی موجــود در آن آگاه کند«. دریافت حق  الوکاله  ی زاید بر 
تعرفه از مواردی است که موجبات اختلاف میان وکیل و موکل را فراهم می  آورد. وکیل 
می  تواند با توافق موکل حق  الوکاله ی خود را کمتر یا بیشــتر از تعرفه تعیین نماید اما در 
صورتی که حق  الوکاله بیش از تعرفه باشــد موکل قادر نیست از طرف مقابل مبلغ مازاد 
را مطالبه نماید بنابر این لازم اســت وکیل حیــن انعقاد قرارداد این موضوع را به موکل 
اطــلاع داده و در توافق نامه  ی مالی اطلاع خود را به امضای وی برســاند1 ) ســمامی و 
شیخ  الاســلامی،234:13981و211(. وظیفه  ی وکیل در آگاه  سازی موکل حتی پیش از 
انعقــاد قرارداد با قاعده  ی فقهی تحذیر نیز ســازگاری دارد چرا که طبق این قاعده »اگر 
کســی هشــدار لازم را در مورد خطر کاری که قصد انجام آن را دارد بدهد ولی شنونده به 
هشــدار او توجه نکند و در نتیجه آسیب و خســارتی بر او وارد آید هشدار دهنده مسئول 
نیســت«)بهرامی احمدی،231:1394(. تاکید ماده  45 قانــون وکالت بر دعاوی جزایی نیز 
ناظر بر اهمیت هشــداردهی در خصوص تبعات قانونی این دعاوی برای موکل است چرا که 
در صورت عدم حصول نتیجه ممکن اســت نتایجی هم  چون اتهام افترا موضوع ماده  ی 698 
قانون مجازات اسلامی)کتاب تعزیرات( را در پی داشته باشد هم  چنان که در دعاوی حقوقی

1. دادگاه انتظامی کانون وکلای دادگستری مرکز در دادنامه ای با همین موضوع مقرر نموده :» نظر به این که مشتکی 
عنه مبلغ یک میلیون و پانصد هزار تومان از شــاکی دریافت کرده در حالی که وکالت نامه ی تنظیمی فی ما بین خود 
و مــوکل میزان حق الوکاله را یک صد هزار تومان قید کرده اســت و بــر ادعای خود مبنی بر قرض بودن مبلغ دریافتی 
دلیلی ارائه ننمده شاکی نیز منکر این ادعا می باشد بنابراین مدافعات وکیل مشتکی عنه مردود و با احراز تخلف او دایر 
بر اخذ وجه زاید بر حق الوکاله که به تراضی در وکالت نامه با موکل قرار داده و انطباق عمل وی با بند 4 ماده ی 80 به 
نظر دادکاه استناد دادسرا صحیح بوده لذا با عنایت به عدم سوابق محکومیت انتظامی مشتکی عنه با یک درجه تخفیف 
به اســتناد بند 3 ماده ی 76 آیین نامه ی لایحه ی اســتقلال کانون وکلای دادگستری مشتکی عنه را به توبیخ با درج در 

روزنامه ی رسمی و مجله ی کانون محکوم می نماید«
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نیز در صــورت احراز دعوای واهی از جانب خواهان وفق ماده  ی 109 قانون آیین دادرســی 
مدنی و تبصره ی آن ملزم به پرداخت جریمه می  باشــد.بنابر این وکیل ملزم است اطلاعات و 
هشدارهای لازم را به موکل احتمالی گوشزد نموده تا مفهوم رضایت آگاهانه در انعقاد قرارداد 
وکالــت تحقق یابد .از طرف دیگر موکل مطلعی که بــا علم کافی و رضایتی آگاهانه اقدام به 
اقامه  ی دعوا به وســیله  ی وکیل می  نماید دیگر نمی  تواند به مســئولیت وکیل و ناآگاهی خود 

استناد نماید.
در امریــکا با ازدیاد دعاوی خطــای حرفه  ای علیه وکلا در دهه   های 70 و 
80 میلادی نمونه قوانین حرفه  ای1 مصوب 1983 مســئولیت  های بیشتری برای 
وکلا بر  شناخت. ماده  ی 0. 1 نمونه قوانین، رضایت آگاهانه را چنین تعریف نموده 
اســت: »توافق موکل بر پیشنهاد)حقوقی( پس از آن  که وکیل اطلاعات لازم را به 
وی ارائه نموده و در خصوص ریسک  های اساسی و جای  گزین  های متعارف موجود 
مرتبط با موضوع به موکل اطلاع  رســانی نموده باشــد« .مطابق ماده      ی 4 .1 این 
قانون وکیل ملــزم به اخذ رضایت آگاهانه بوده و باید اطلاعات لازم را تا حدودی 
که به  طور متعارف برای تصمیم  گیری آگاهانه  ی موکل   در خصوص دعوی حقوقی 
نیاز اســت در اختیار وی قرار دهد تا موکل از تمامی روش  های قانونی و اطلاعات 
لازم مرتبــط با دعوی اطلاع داشــته و بتواند فعالانه در تصمیم  گیری در خصوص 

قضایا مشارکت نماید.

1-2. پس از انعقاد قرارداد وکالت
پس از انعقاد قرارداد وکالت رابطه  ی امانی میان وکیل دادگستری و موکل برقرار 
شده و از همین رو وکیل مکلف به رعایت تعهدات قراردادی، عرفی و قانونی ناشی از عقد 
وکالت است. اطلاعاتی که وکیل ملزم به ارائه  ی آن در مرحله  ی پس از انعقاد قرارداد است 

عبارت  اند از اطلاعات راجع به موضوع دعوا و اطلاعات راجع به خطای حرفه  ای وکیل.

1. Model Rules of Professional conduct)by American Bar Association) ABA(
در نمونه قوانین 1983 اولین بار از عبارت رضایت پس از مذاکره)Consent after Consultation(  اســتفاده شد 
و پــس از آن تحت تأثیر کدهای اخلاقی مصوب 2000 ،عبــارت رضایت آگاهانه )Informed Consent( وارد مدل 

قوانین حرفه ای سال 2002 گردید  .
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                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

1-2-1. اطلاعات مرتبط با دعوای قانونی
تکلیــف وکیل به آگاه  ســازی را از مواد 220 و 225 قانــون مدنی در زمینه  ی 
تعهدات عرفی و قانونی و مواد 667 و 668 در خصوص مصلحت موکل و دادن حســاب 
وکالت و ماده  ی 666 این قانون در خصوص خسارتی که عرفاً وکیل مسبب آن محسوب 
می  شــود می  توان دریافت. در خصوص تکلیف به هشدار در مسئولیت قراردادی چنین 
گفته شده که »گاهی توافق طرف  های قرارداد به نحو صریح حاکی از لزوم هشداردادن 
خطرهای موجود در موضوع قرارداد است و گاهی توافق یاد شده به صورت ضمنی و بنایی 
متضمن لزوم اخطار و هشــدار از سوی طرف قرارداد است. در مسئولیت قراردادی تعهد 
به هشــدار دادن)صریح یا ضمنی( با اراده  ی طرفین مرتبط است«)اکبری،56:1396(. 
از طــرف دیگر ماده  ی 667 وکیــل را ملزم به رعایت مصلحت مــوکل نموده و رعایت 
مصلحت موکل بدون اطلاع  رسانی و در جریان قراردادن موکل از روند امور ممکن نبوده 
واجرای صحیح تعهدات وکالتی نیازمند آگاه  ســازی موکل است. در مسئولیت حرفه  ای 
که آگاه  ســازی حائز اهمیت است قانون  گذار با وضع قوانین و نظامات خاص اشخاص را 
قانونا مکلف به اطلاع رســانی و هشدار نموده است. از جمله مقررات قانونی می  توان به 
ماده  ی 39 قانون آیین دادرسی مدنی و ماده  ی 36 قانون وکالت اشاره نمود که وکیل را 
ملزم به اطلاع  رسانی به موکل در خصوص استعفای خود نموده است. در قوانین وکالت 
مــاده  ای که به صراحت به وظیفه  ی اطلاع  رســانی وکیل پرداخته ماده  ی 44 این قانون 
اســت که مقرر داشته: »وکلاء باید پس از ابلاغ حکم و یا قرار و یا اخطاری که مستلزم 
انجام امر و یا دادن خرجی از طرف موکل اســت به اســرع اوقات به موکل یا متصدی 
امور او کتباً اطلاع دهند به طوری  که تفویت حقی از او نشــود« و بند 5 و 6 ماده  ی 80  
آیین  نامه  ی لایحه    ی استقلال کانون وکلای دادگستری مجازات انتظامی برای نقض این 
تکلیف در نظرگرفته  اســت. بنابر این تعهدات وکیل محدود به قرارداد وکالت نبوده بلکه 
تعهــدات تبعی)موضوع ماده  ی 220 قانون مدنی( و تکالیف حرفه    ای مندرج در مقررات 
وکالــت را نیز در برمی  گیرد)حیاتی،261،262:1392(. بند 8 ماده  ی 1 منشــور اخلاق 
حرفه  ای وکالت، شــیوه  ی اطلاع  رســانی به موکل را بر مبنای توافق مندرج در قرارداد 
وکالت دانســته که در صورت سکوت قرارداد وکیل باید موکل را از روند پیشرفت دعوا 
و یا موارد دیگری که لازم است به اطلاع موکل رسانیده شود به شیوه  ی متعارف آگاه 
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نمایــد. برای جلوگیری از بروز اختلاف و امکان اثبات اطلاع  دهی به موکل لازم اســت 
وکیــل به تمــاس تلفنی و یا پیامک بســنده ننموده بلکه حضورا یــا به صورت کتبی 
اطلاع  رسانی انجام پذیرفته و رسید اخذ گردد هم  چنان که در رأی شعبه  ی سوم دادگاه 
انتظامی کانون وکلای دادگســتری قزوین مــورخ 1398/12/08 با موضوع عدم حضور 
وکیل بدون عذر موجه در دادگاه، وکیل دادگســتری اعلام داشت که وکالت ایشان تنها 
جهت مطالعه  ی پرونده بوده و موکل کاملا از این امر اطلاع داشــته اســت این امر را به 
وســیله  ی اقرارنامه  ی رســمی اثبات نموده و بر همین اساس رای بر برائت وکیل صادر 
گردیده است. در رأی دیگری مورخ 1399/11/16 در شعبه  ی سوم این دادگاه موکل از 
وکیل به علت ندادن آدرس دفتر، عدم تحویل نســخه  ی وکالت به موکل و پاسخ ندادن 
به تلفن  های موکل با توجه به تخلفات متعدد دادگاه وکیل را به محرومیت یکســاله از 
شــغل وکالت محکوم نموده است. عدم تحویل نسخه  ی ثانی وکالت موضوع ماده  ی 35 
قانون وکالت را می  توان مصداقی از تخلف از آگاه  رســانی دانست چرا که نسخه  ی وکالت 
حاوی اطلاعاتی در مورد شخص وکیل؛ حدود اختیارات وی، حق  الوکاله و سایر مواردی 
اســت که موکل محق در آگاهی به آن اســت. در رأی شماره  ی 9111000337 مورخ 
1390/10/28 صادره از شــعبه  ی دوم دادگاه انتظامی کانون وکلای دادگستری مرکز با 
موضوع عدم تحویل نسخه  ی وکالت  نامه به موکل و هم  چنین اظهار خلاف واقع به موکل، 
مبنی بر دریافت حکم از دادگاه بر محکومیت طرف دعوای وی و تنظیم سند انتقال ملک 
بــه نام موکل از جانب طرف دعوا با مراجعه به دفترخانه  ی اعلامی وکیل مشــتکی  عنه، 
که معلوم گردید چنین اموری صحت نداشــته و حکمی نیز از سوی وکیل مشتکی  عنه 
ضمیمه  ی پرونده نگردیده است،تخلف وکیل احراز گردیده است. قابل توجه است که در 
خصوص اظهارات خلاف واقع وکیل، دادگاه به تخلف از ســوگند استناد نموده و بر این 

مبنا حکم صادر نموده است)سمامی و شیخ  الاسلامی، 174-176:1398(.
در حقــوق امریــکا از مفهــوم »رضایت  آگاهانه1« برای توجیــه تعهد وکیل به 
آگاه  سازی بهره جســته  اند، با این توضیح که رضایت  آگاهانه تنها محدود به زمان انعقاد 
قرارداد وکالت نبوده و تا زمانی که رابطه  ی وکالت برقرار است جریان دارد. رضایت

1. رضایت آگاهانه که در حقوق امریکا با مســئولیت مدنی پزشــک مطرح شد امروزه محدود به رابطه ی پزشک و بیمار 
نبوده و حقوقدانان امریکایی آن را به سایر خدمات حرفه ای از جمله خدمات حقوقی تسری داده اند.
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                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

آگاهانه کمک به حفظ تعادل قدرت در رابطه  ی وکیل و موکل نموده و دادگاه  ها با اعمال 
 )Wendel,2015,40( .قوانین امانــی بر قرارداد وکالت از موکلین حمایــت می  نمایند
ماده  ی 4 .1 نمونه قوانین حرفه  ای1 حدود اطلاع رســانی وکیل را به شــرح ذیل مقرر 

داشت است:
-وکیل می  بایست؛

1.ســریعاً مــوکل را از هر تصمیم یا شــرایطی که طبق مقــررات نیازمند اخذ 
رضایت  آگاهانه است مطلع نماید،

2.به طور متعارف در خصوص راه  حل هایی که مقصود موکل را تأمین می  نماید 
با وی مشورت کند،

3.موکل را در خصوص موضوع دعوا به طور متعارف آگاه نگاه دارد،
4.بدون هیچ تاخیری درخواســت متعارف موکل برای دسترسی به اطلاعات را 
اجابــت نماید5.در خصوص محدودیت  های عملی وکیــل زمانی که می  داند موکل از او 
انتظاراتی خارج از حدود  اجازه  ی قواعد حرفه  ای یا سایر مقررات دارد با موکل مشورت 

نماید.
-وکیــل باید هــر امری را تا حــدودی که به  طور متعارف بــرای تصمیم  گیری 

آگاهانه  ی موکل   در خصوص دعوی حقوقی ضروری است توضیح دهد.
در برخی ایالات، کانون  های وکلا مواردی را به این ماده اضافه نموده یا تغییراتی 
ایجــاد کرده  اند. در مقررات حرفه  ای نیویورک2 به بند 1مــاده  ی مذکور دو مورد اضافه 
گردیده که عبارت اســت از 1. آگاه  سازی موکل در خصوص هر گونه اطلاعاتی که حکم 
دادگاه یا هر قانون دیگری اطلاع  رســانی آن را ضروری می  داند 2. پیشــرفت   اساسی در 
موضوع دعوا از جمله سازش و مصالحه  ی قضایی. در تفسیر 5 ماده  ی4 .1 نمونه قوانین 
حرفه  ای بیان شــده که موکل باید اطلاعات کافی برای مشــارکت فعال در تصمیمات 
مربوط به دعوا و طرق تعقیب دعوا را داشــته باشــد. کفایت این اطلاعات بســتگی به 
موضوع دارد. برای مثال اگر وکیل بخواهد پیشــنهاد مذاکره را توضیح دهد باید تمامی 
مفاد مهم پیشنهاد را پیش از موافقت با آن با موکل بررسی نماید. در خصوص دادرسی

1. در بخش20 مقررات حاکم بر وکلا نیز الزاماتی مشابه ماده ی 4 .1 مدل قوانین حرفه ای وضع گردیده است.
2. New York Rules Of  Professional Conduct 2009 As amended through 2020
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وکیــل باید موکل را از روش کلی کار، دورنمای موفقیت و روش  هایی که ممکن اســت 
منجــر به ایجاد هزینه  های گــزاف یا صدمات به دیگری گــردد آگاه نماید با این حال 
نیازی نیست که دادرسی را شرح داده یا جزییات روش  های انتخابی خود را بیان نماید. 
هم  چنین تفســیر 7 این ماده بیان داشــته که تعهد اطلاع  رسانی وکیل شامل اطلاعات 
مرتبــط با هزینه  ها نیز می    شــود، حکمی که در مــاده  ی 668 قانون مدنی نیز ملاحظه 
می  گردد. اگر چه در حقوق امریکا اعتقاد بر آن اســت که لازم اســت موکل بر تمامی 
جنبه  های پرونده نظارت داشــته و در تصمیم  گیری  ها فعالانه دخالت داشــته باشد اما 
ایراداتی به این رویه وارد آمده اســت از جمله آن  که آموزش موکل در مســائل حقوقی 
را نباید بر عهده  ی وکیل گذاشــته و اصل بر آن اســت تا زمانی که موکل درخواســت 
اطلاعاتی نداشته باشد وظیفه  ای بر عهده  ی وکیل نیست)Spiegel,1979:74(. به نظر 
  می  رسد این انتقادات در صورتی قابل پذیرش است که وکیل را ملزم به آن بدانیم تمامی 
اطلاعات راجع به پرونده را در اختیار موکل قرارداده و در واقع به شکل سخت  گیرانه  ای 
وی را متعهد به آگاه  ســازی نماییم، در صورتی کــه در نمونه قوانین حرفه  ای و قوانین 
ایالات که برگرفته از آن اســت وظیفه  ی اطلاع  دهی به موکل محدود به اطلاعاتی است 
که به طور متعارف جهت تصمیم  گیری موکل ضروری است و حدود اطلاع  رسانی وکیل 
بــه عواملی هم  چون موضوع دعوا، آگاهی موکل، توافقات میان وکیل و موکل بســتگی 
دارد)Johnson,2003:77 as cited in Cooper,2009:184(. در پرونده  ای در دادگاه 
تجدیدنظر مریلند1 پس از انعقاد قرارداد وکالت در ســال 2010 و در جریان دادرســی، 
پروانه  ی وکالت وکیل به مدت شــش ماه در سال 2013 به حالت تعلیق درآمد و وکیل 
ایــن موضوع را به موکل خود اطلاع نــداد. با وجود دفاعیات وکیل مبنی بر تلاش برای 
معرفــی و انتقال وکالت به وکیل دیگر و جلب نظر موکل در خصوص خســارات وارده، 
دادگاه به اســتناد ماده  ی 4. 1 و مواد دیگر قوانین رفتار حرفه  ای وکلا با لحاظ ســایر 
تخلفــات وی، حکم به تعلیق وکیل به مدت نامعلوم با حق درخواســت بازنگری پس از 
12 ماه صادر نمود. در پرونده    ی دیگری2 در این دادگاه، وکیل دعوی طلاق به لحاظ 

1. Attorney Grievance Commission of Maryland v Ross D.Hecht, CAE17-06394)2018(
2. Attorney Grievance Commission of Maryland v Mellissa Donnelle Gray,C-12-
12589,C-14-7202,C-14-7906)2015(
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                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

عدم پاســخ  گویی به تلفن  های مکرر موکل که خواستار پی  گیری روند دادرسی بود، عدم 
آگاه  ســای موکل از وضعیت پرونده و عدم ارائه  ی رونوشــت  ها و احکام دادگاه به موکل، 
به استناد ماده  ی مذکور مقصر شــناخته شد. وکیل خاطی در پرونده  ای مشابه، از دادن 
اطلاعــات به موکل خود امتناع نموده و موکل را در خصوص دعاوی طرف مقابل دعوی 
علیه وی مطلع نســاخته بود. در پرونده  ی شــکایت هیأت انتظامی وکلا در دادگاه عالی 
ویرجینیــای غربی ، وکیل تعیینی متهم از پاســخ دادن به نامه  های موکل امتناع نموده 
و تنها در زمان  های کوتاهی با وی ملاقات داشــته اســت و موکل اظهار داشت تا موعد 
جلسه  ی رسیدگی نتوانسته با وکیل خود ارتباط بر قرار نماید. دادگاه مستند به ماده    ی 4. 
1قوانین رفتار حرفه    ای وکلا وکیل را متخلف شناخته و حکم به تعلیق سی روزه همراه با 
شش ساعت آموزش که نیمی از آن به اخلاق حرفه  ای اختصاص داشته باشد، صادر نمود.  
با ملاحظه  ی آرای فوق چنین دریافت می  شــود که دادگاه  ها تعهد وکیل به اطلاع  رسانی 
را در مــواردی که مخل منافع موکل بوده و یــا در روند پرونده و تصمیم  گیری  های وی 
مؤثر بوده ضروری دانســته  اند.از طرف دیگر نباید چنین پنداشت که در صورت عمل به 
آگاه  ســازی تصمیم  گیری تنها به عهده  ی موکل گذاشته شده و وکیل که از تخصص لازم 
برخوردار اســت اختیاری در تصمیم  گیری  های مرتبط با پرونده ندارد؛ بلکه لازم اســت 
وکلا  بــه صورت دور  ه  ای تصمیمات خود را به اطلاع موکل رســانیده تا وی با آگاهی از 
شــرایط و ازریابی آن مختار باشــد خود تصمیم  گیری نموده یا تصمیمات را بر عهده  ی 
وکیــل بگذارد)Spiegel,1979:108( نظری که درحقوق ایران نیز پذیرفته شــده و در 
بند اول ماده  ی 1 منشور اخلاق حرفه  ای وکالت بیان گردیده است »لازم است وکیل در 
راستای حصول به اهداف حقوقی مورد نظر موکل را از راه  کارهای قانونی آگاه سازد و در 
به کارگیری شیوه  های حل و فصل اختلاف غبطه  ی موکل را در چارچوب مقررات قانونی 
رعایت کند لیکن در سایر موراد هم  چون اصول و تشریفات دادرسی، نحوه  ی اقامه  ی دعوا 

و صلاحیت مراجع بر اساس دانش و تخصص خود رفتار کند.«

1-2-2. اطلاعات مرتبط با خطای حرفه  ای وکیل
اگر وکیلی در جریان انجام حرفه  ی خود مرتکب اشتباه و خطای شغلی گردد آیا 
وظیفه دارد موکل را از آن مطلع نماید و آیا می  توان با استفاده از قوانین موجود چنین 
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تکلیفی را برای وکیل بر شمرد؟ در قانون مدنی ایران ماده  ی 666  مقرر داشته وکیل در 
صورت تقصیر مسئول خسارات وارده به موکل خود بوده و ماده  ی 667 این قانون وکیل 
را ملزم به رعایت مصلحت موکل نموده   اســت.به نظر می  رسد بتوان وکیلی را که مرتکب 
اشتباه حرفه  ای گردیده در صورت عدم اطلاع  دهی به موکل به جهت عدم رعایت مصلحت 
موکل مسئول شناخت. افزون بر این، ماده  ی 41 قانون وکالت وکیل را در صورت خیانت 
به موکل مسئول دانسته و بند 3 ماده  ی 82 آیین  نامه  ی لایحه    ی استقلال کانون وکلای 
دادگستری، مجازات انتظامی برای آن در نظر گرفته است. وکیلی که با آگاهی از اشتباه 
خود آن را از موکل پنهان داشــته و چه بســا خطای وی منجر به از دست  رفتن حقوق 
قانونی موکل شــود)موکل ناآگاهی که فاقــد تخصص لازم جهت نظارت بر وکیل خود و 
روند پرونده است( اگرچه خطای وی عمد نباشد با این حال با آگاهی و عمد خطای خود 
را از موکل پنهان داشــته و شــاید بتوان این مورد را از مصادیق خیانت وکیل نسبت به 
موکل محســوب داشــت. با این وجود به نظر می  رسد این ماده ناظر به مواردی است که 
رفتار وکیل همراه با سوءنیت بوده و مجازات مقرر در آن برای چنین امری سخت  گیرانه 
است. اگر چه حقوق ایران   بر خلاف حقوق امریکا به صراحت چنین وظیفه  ای برای وکیل 
برنشــناخته اما مصلحت موکل ایجاب می  نماید وکیل در صورت ارتکاب خطای حرفه  ای 
آن را بــه موکل خود اعلام نماید.درحقوق امریکا در ســومین بازنگری مقررات حاکم بر 
وکلا1 در تفســیر سوم مقرره  ی شــماره  ی 20 بیان شده: »اگر اعمال وکیل در پرونده به 
موکل حق اقامه  ی دعوا به علت خطای حرفه  ای مهم و اساســی علیه وکیل دهد، وکیل 
ملزم به افشای چنین موردی به موکل است«. ایراد این تفسیر آن است که زمانی وکیل 
را موظف به آگاه  ســازی موکل از خطای حرفه  ای خود می  کند که اعمالش به موکل حق 
اقامه  ی دعوای اساســی خطــای حرفه  ای می  دهد. بنابراین تا زمانی که موکل شــکایت 
معتبر علیه وکیل نداشته باشد وی وظیفه  ای به آگاه نمودن موکل از خطای خود ندارد.

یکی از مفسران داشــته: در صورتی که خطای حرفه  ای منجر به خسارت به موکل شده 
یا هنوز منجر به خســارتی نگردیده ولی به طور یقین ایجاد خسارت می  نماید وکیل ملزم 
به آگاه  سازی موکل خود می  باشد )Cooper,2009:193(. در پرونده  ای2 که خطای وکیل

1. Restatement )Third( of the Law Governing Layers)2000(
2. In re Tallon, 447 N.Y.S 2d 50)App.Div.1984(
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                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

موجب شــد پرونده  ی موکل که در خصوص خسارات ناشی از تصادف اتومبیل بود 
مشــمول مرور زمان شــود بر مبنای این  که مقررات نیویورک وکیل دادگستری را 
از رفتار ناشــی از بی  صداقتی، فریب، یا اظهار خلاف منع نموده است، دادگاه مقرر 
داشــت وکیل تعهد حرفه  ای مبنی بر اطلاع  رســانی به موکل داشته و حق شکایت 
بــرای موکل را ثابت دانســت. در این پرونده وکیل از مــوکل برائت اخذ نموده اما 
موکل از این امر آگاهی نداشت) فقدان رضایت آگاهانه( و برائت اخذ شده بی  اعتبار 
تلقی شــد. اطلاع  دهی در صــورت خطای حرفه  ای از این جهــت اهمیت دارد که 
به موکل حق تصمیم  گیری در خصوص شــکایت از وکیــل را داده و افزون بر این 
مــوکل می  توانــد در خصوص تعقیب دعوا از طریق وکیل دیگــر و یا این  که دعوی 
را با شــرایط پیش  آمده ادامــه دهد یا از آن صرف نظر نمایــد تصمیم  گیری نماید 
)Cooper,2009,:181-184(. برخــی دادگاه  ها از این فراتــر رفته و اعتقاد بر آن 
دارند که وکیل نه تنها موظف به افشــای خطای حرفه  ای خود بوده بلکه ملزم است 
اشتباهات وکیل ســابق موکل را به وی اطلاع دهد. در پرونده    ای1 در این خصوص 
دادگاه اســتیناف کالیفرنیا در خصوص آگاه  ســازی موکل از وجود جهت دعوا علیه 
وکیل ســابق، وظیفه  ای مطلق برای وکیــل در نظر گرفت. بنابر این اگر برای وکیل 
جانشــین چنین تکلیفی در نظر گرفته شده، دلیلی ندارد که وکیل خاطی را ملزم 
به انجام آن ندانیم. باید توجه داشت در مواردی که خطای وکیل عرفاً اساسی تلقی 
نشده و در وضعیت موکل اثرگذار نبوده وموجب تفویت حقی از وی نمی  شود افشای 
آن لزومــی ندارد، اگرچه در این فرض هم ایــن امکان وجود دارد که وکیل خاطی 
جهــت پنهان نمودن خطای خود مصلحت مــوکل را نادیده بگیرد. به همین دلیل 
اســت که نویسندگان این مورد را مشــمول تضاد منافع موضوع ماده  ی 7. 1 نمونه 
قوانین حرفه  ای دانسته  اند )Cooper,2009:176-200(. با توجه به نابرابری وکیل 
و مــوکل از نظر آگاهی حقوقی و با در نظر گرفتــن رابطه    ی امانی وکالت، ضروری 
اســت وکیل را به عنوان شخصی که بیشترین آگاهی را در خصوص اشتباهات خود 
و عواقب آن دارد مســئول اطلاع  رسانی به موکل دانست چرا که در غیر این  صورت 

رعایت مصلحت موکل اساساً قابل دست  یابی نخواهد بود.

1. Goldfisher V Superior Court, 183 Cal.Rptr.609,615,n.z(Cal Ct.App.1982)
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2. تکلیف وکیل دادگستری به آگاه سازی نسبت به ثالث
وکیل دادگستری به عنوان شخصی حرفه  ای ملزم به حفظ اسرار موکل خود بوده 
و در صورت افشای اسرار نه تنها طبق انتظامات شغلی خود متخلف شناخته شده بلکه در 
مواردی مجرم شناخته می  شــود. در حقوق ایران ماده  ی 30 قانون وکالت، وکیل را ملزم 
به حفظ اســراری نموده که به واسطه  ی حرفه  ی خود از آن آگاه گردیده است و ضمانت 
اجرای آن در بند 2 ماده    ی 81 آیین  نامه  ی لایحه  ی اســتقلال کانون وکلای دادگســتری 
پیش  بینی شده   اســت. افزون بر آن مطابق ماده  ی 648 قانون مجازات اسلامی، چنان  چه 
اشخاص حرفه  ای و کسانی که به واسطه  ی شغل خود محرم اسرار افراد می  شوند »در غیر 
از موارد قانونی« اسرار ایشان را افشاء نمایند مرتکب جرم شده و به مجازات مقرر محکوم 
می  شــوند. در خصوص این  که منظور قانون  گذار از موارد قانونی مواردی است که به طور 
خاص و صریح اجازه  ی آن در قوانین صادر شــده یا شامل موارد عام هم  چون علل موجهه 
و عوامل رافع کیفری می  گردد اختلاف نظر اســت. موافقان محدود نمودن امکان افشاء به 
موارد مصرحه  ی قانونی نظر بر آن دارند که »تنها کســانی مجاز به افشای سر هستند که 
نوعی تکلیف قانونی بر عهده  ی آن  ها نهاده شده باشد و قانون  گذار آن  ها را ملزم کرده است 
که در صورت آگاه شدن در مواردی که در قانون آمده است گزارش کنند و اشخاص خارج 
از قلمرو مواد قانونی مجاز به افشای سر نیستند«)قماشی،5:1385( ماده  ی 6 قانون اصلاح 
قانون پول  شــویی مصوب 1397در اطلاع جرم پول  شویی که به صراحت وکلا را مشمول 
قرار داده از موارد قانونی بوده که به طور خاص بیان شده است. موردی که وکیل در مقام 
ادای شهادت به حکم دادگاه است را نیز می  توان از موارد قانونی محسوب داشت چنان  که 
در بند 8 ماده  ی 6 .1قانون حرفه  ای کلورادو نیز پیش  بینی شــده اســت. در حقوق ایران 
اصولاً افراد عادی الزامی به گزارش وقوع جرم نداشــته)نجفی توانا و فدایی،187:1387( 
و محتــوای اصــل احتیاط که متفاوت از رعایت احتیاط به صورت کلی اســت در قوانین 
پیش  بینی نشــده اســت بنابراین تنها جلوگیری نکردن از وقوع خطر  های مسلم می  تواند 
با اثبات رابطه  ی ســببت امکان تحقق مسئولیت مدنی را به وجود آورده و پیش  گیری از 
خطرهای مظنون موجب مسئولیت مدنی نمی  شود)ایزانلو و اسدی،420:1398(. بر خلاف 
ســکوت مقررات وکالت در حقوق ایران، در حقوق امریکا وکیل مجاز به هشــداردهی در 

مواردی استثنایی گردیده است. ماده  ی 6. 1 مدل قوانین حرفه  ای مقرر می  دارد:



79
14

01
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
یز

ل س
سا

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
                مهسا پوراحمدی، سیدحسین صفایی، منصور امینی

a. وکیــل مجاز به افشــای اطلاعات مرتبط با دعوا نیســت مگر موکل رضایت 
آگاهانه داده، افشاء برای جریان دعوا ضروری باشد و یا مشمول بند b باشد.

b. زمانی وکیل مجاز به افشای اطلاعات است که به طور معقول و متعارف باور 
داشته باشد که افشاء ضروری است؛

1. برای جلوگیری معقول از مرگ یا صدمه  ی بدنی دیگر
2. برای جلوگیری از ارتکاب جرم توســط موکل یا تقلب وی که منطقاً منجر به 
خسارات اساسی و قابل توجه مالی یا اموال شخص دیگری گردد و در این راستا موکل از 
خدمات حقوقی وکیل استفاده نموده یا در حال استفاده از آن باشد 3. برای جلوگیری، 
کاهش یا جبران خسارات قابل توجه به منافع مالی یا اموال دیگری که منطقاً وقوع آن 

قطعی بوده یا ناشی از ارتکاب جرم یا تقلب موکل باشد.
این موارد از استثنائاتی اســت که مدل قوانین حرفه  ای در نظر گرفته است1 با 
این حال اگرچه در این موارد وکیل ممنوع از افشــای اطلاعات نیســت اما اجباری نیز 
به اطلاع  رســانی نــدارد. از طرف دیگر »اکثر قواعد حرفه  ای وکیل را از افشــای جرایم 
گذشــته، منع کرده  اند و ایــن در مواردی که موکل از خدمات حقوق وکیل اســتفاده 
برده نیز صادق اســت مگر آن  که موکل قصد اســتفاده از آن را در دعوی حاضر داشته 
باشــد«)Pizzimenti,1990:469(. در توجیه عدم الزام وکیل به هشداردهی در تفسیر 
2 ماده  ی 6. 1 بیان شده که موکل باید بتواند با آزادی کامل و بدون هیچ ترسی وکیل 
را از افکار و تصمیمات خود مطلع نموده و ازین طریق وکیل بتواند او را از عواقب قانونی 
آن   آگاه ســاخته و روش  های قانونی را جای  گزین نمــوده و از انجام عمل غیرقانونی بر 
حذر دارد. تفســیر 15، موارد استثناء مقرر شــده را اختیاری دانسته و امتناع وکیل از 
اطلاع    رســانی به افراد یا مقامات قانونی را ناقض کدهای اخلاقی ندانسته است. اگر چه 
تمامی ایالات نمونه قواعد حرفه  ای را پذیرفته  اند با این حال برخی در این خصوص

1. در مقرره ی شماره ی 66اصلاحیه ی سوم قانون ناظر بر وکلا همین موارد مقرر گردیده است.در بند 1 ضرورت افشاء 
برای جلوگیری از مرگ یا صدمه ی بدنی ثالث اشاره شده و تشخصیص آن را به عهده ی وکیل قرارداده است در بند 2 
وکیل را پیش از افشاء ملزم به ممانعت از عمل موکل و نهی وی در صورت امکان نموده و در بند 3 مقرر گردیده برای 
وکیلی که هشدار داده و یا از آن امتناع می کند صرفاً به دلیل عمل یا امتناع از عمل به این مقرره نمی توان مسئولیت 
انتظامی یا مدنی نسبت به موکل یا ثالث در نظر گرفت. در مقرره ی شماره ی 67 مفاد بند 2 در خصوص خطر خسارات 

مالی عینا تکرار گردیده است.
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ســخت  گیری بیشتر نشــان داده و وکیل را ملزم به آگاه  سازی در مواردی نموده  اند. برای 
مثال ایالت آریزونا در مدل قوانین حرفه  ای خود وکیل را ملزم به افشــای اطلاعات برای 
جلوگیــری از صدمه  ی جدی یا مرگ نموده اســت.در ایالات1 کنتیکــت، ایلینویز، نوادا، 
تگزاس و ویسکانسین نیز قواعد مشابهی وضع گردیده است. با وجود این حتی در ایالاتی 
که وکیل ملزم به آگاه  سازی گردیده چنین تکلیفی حقی برای ثالثی که تحت تأثیر اقدام 
یا عدم اقدام وکیل در خصوص اطلاع  رسانی و هشدار قرار گرفته ایجاد نمی  کند و دادگاه  ها 
نظــر بر آن دارند که تخلف انتظامــی وکیل در این موارد موجد جهتی برای اقامه  ی دعوا 
Segal,Sacopu(نبوده و برای مسئول شناختن وکیل بر اساس خطای مدنی کافی نیست

los,2012:57-61(. این در حالی است که در پرونده  ی تاراسوف2  دادگاه عالی کالیفرنیا، 
رواندرمان  گر را بر مبنای تقصیر و با این اســتدلال که قواعد حرفه  ای نمی  تواند جایگزین 
قواعد مســئولیت مدنی گردد ملزم به حفاظت از قربانی احتمالی جرم را دانست و وی را 
Mill-( مســئول شناخت. مفسران این حکم را در خصوص وکیل نیز قابل اجرا می دانند.
er,1984:591(در پرونده  ای دیگر3 در دادگاه واشینگتن، والدین قربانی از وکیل پرونده به 
علت قصور در هشــداردهی حین قرار وثیقه)مبنی بر آن  که موکل جانی خطرناکی است( 
شکایت نمودند. دادگاه اســتیناف مقرر داشت: »تعهد وکیل به وفاداری به موکل و اقدام 
جهت مصلحت وی برتر از این تئوری مبهم اســت که قوانین اخلاقی و حرفه  ای اجازه  ی 
افشــای اطلاعاتی را که سرنوشت  ساز در خصوص مصلحت موکل است را می  دهد«. با این 
حال دادگاه نظر خود را تغییر داد و اعلام داشــت »تعهد به هشدار در وضعیتی که امانت 
  داری وکیل در معرض خطر باشــد نهایتاً می  بایست مجاز تلقی شده مگر آن  که بر مبنای 
شک منطقی و قطعی مشخص شود که موکل قصد جدی برای وارد کردن صدمات جانی 
به شخص ثالث معلومی را دارد« )Miller,1984:591-592(در این پرونده به دلیل آن  که 
قربانی احتمالی خود از تهدید موکل آگاه بود دادگاه وکیل را مســئول ندانســت بنابراین 
دادگاه وظیفه  ی هشدار را به قربانیانی محدود نمود که از خطر آگاه نبوده همچنین مقرر 
داشت که اطلاع به مقامات صالح برای انجام این تکلیف کافی ا  ست هرچند این مقامات

1. CONN.Rulesof Prof’ L Conduct R.1.6)b(, ILL Rules of Prof’ L Conduct R.Rule 1.6)c(, 
TEX Rules of Prof’ L  Conduct, Rule 1.05)e(, WISC Rules of Prof’ L Conduct, Rule 1.6)b(
2. Tarasoff V Regents of the University of California, 551, p.2d, 334,339)Cal.1976(
3. Hawkins V King Country Department of Rehabilitation Services 24  wash. 
App.338,602 P.2d 361)1979(
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مقامات خود قربانــی احتمالی نباشــند)Segal,Sacopulos,2012:62(. در پرونده  ی 
دیگری1 دادگاه تگزاس مقرر داشت که وکیل موظف است کارکنان دادگاه اعم از قاضی 
و ســایرین را در صورتــی که مورد تهدید قــرار بگیرند از خطر آگاه ســازد اگرچه در 
پرونده  ی دیگری در ماساچوســت زمانی که وکیل قاضی را از احتمال خطر برای وی یا 
خانواده  اش باخبر ســاخت چنین وظیفه  ای برای وکیل شناخته نشد2. باید توجه داشت 
که در مواردی که وکیل مجاز یا ملزم به افشــای خطر احتمالی اســت، افشــای اسرار 
باید در خصــوص جرایم آینده بوده و صرف تهدید لفظی نیز برای هشــدار  دهی کافی 
نیست )Segal,Sacopulos,2012:64-66(. نکته  ی قابل تأمل آن است که حقوق  دانان 
امریکایی در لزوم آگاه  سازی موکل چنان پیش رفته  اند که اعتقاد بر آن دارند وکیل باید 
موکل را از مواردی که امکان افشای اطلاعات را به وی می  دهد نیز آگاه نماید و در واقع 
آگاه ننمودن موکل ازمحدودیت  های امانت  داری خود نقض تکلیف آگاه  ســازی محسوب 

.)Pizzimenti,1990:461( می  شود

3. مسئولیت مدنی وکیل دادگستری در صورت نقض تکلیف آگاه  سازی
3-1. مبنای مسئولیت وکیل؛ تقصیر حرفه  ای

مسئولیت وکیل دادگســتری همانند مسئولیت سایر صاحبان مشاغل حرفه  ای 
در زمره  ی مســئولیت حرفه  ای قرار می  گیرد. فلسفه    ی مسئولیت حرفه  ای آن است که 
اشــخاصی که در راســتای حرفه  ی خود خدماتی ارائه می  دهند ملزم به رعایت دقت و 
مهارت و مراقبت کافی در انجام وظایف شده چرا که انتظاری که از آن  ها میرود فراتر از 
انتظاری اســت که جامعه از شخصی عادی دارد، به همین جهت است که معیار تقصیر 
در ایــن موارد تقصیر حرفه  ای اســت و »باید رفتار آن  ها با رفتار متعارف یک شــخص 
متخصص در آن حرفه و شغل مقایسه شود«)صفایی و رحیمی، 159:1392(. در قوانین 
و رویه    ی دادگاه  ها در کشــورهای کامن  لا هم  چون انگلیس و امریکا »صاحبان مهارت و 
تخصص نه تنها باید در عملکرد خود مانند انســان متعارف در آن شــغل و حرفه رفتار 
کنند بلکه باید منطق و تفکر موجود در پشت اقداماتشان را برای طرف دیگر توضیح 

1. Henderson V State s.w 2d 544,552-53)Tex.Crim.App.1997(
2. Grand Jury investigation,902.N.F.2d.929)Mass.2009(
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دهند.«)صفایی و رحیمی، 217:1397( بنابراین هرکجا که قرارداد یا قانون تکلیفی مبنی 
بر آگاه  ســازی برای وکیل در نظر گرفته است، نقض این تکلیف تقصیر محسوب شده و 
موجبات مســئولیت مدنی را فراهم می آورد. با این حال نباید تقصیر حرفه  ای وکیل را 
محدود به عدم رعایت نظامات صنفی نمود و رفتار وی می  بایست بر اساس معیار تقصیر 
حرفه  ای که رفتار وکیلی متعارف اســت ارزیابی گردد )کاتوزیان، 396:1387؛ صفایی و 
رحیمی،159:1393(. توجه به این نکته ضروری اســت که صرف تخلف انتظامی منجر 
به مســئولیت مدنی نگردیده و برای احراز این مســئولیت اثبــات تقصیر، وجود ضرر 
و رابطه  ی ســببت ضروری اســت و از طرف دیگر چنان  چه تخلــف انتظامی در مرجع 
صالح احراز نشــود این امر نیز مانع از اقامه  ی شکایت زیان  دیده از باب مسئولیت مدنی 
نخواهد بود)عباسلو،141:1394(. ماده  ی 89 آیین  نامه  ی لایحه  ی استقلال کانون وکلای 
دادگســتری که تعقیب انتظامی را مانع تعقیب مدنی یا کیفری نداسته مؤید همین امر 
است. در خصوص تکلیف وکیل به آگاه  سازی باید توجه داشت که افزون بر آنکه تکلیفی 
قراردادی اســت قانون گذار نیز در مقررات قانونــی خاص به آن تصریح نموده و تخلف 
از این تکلیف قانونی موجب مســئولیت و عمل به آن موجب سلب مسئولیت می  گردد. 
در واقع »عدم هشــداردهی در جایی که باید هشدار داده شود نوعی از تقصیر محسوب 
می  گردد«)اکبری،1396:96( از طرف دیگر در مواردی که وکیل به تکلیف آگاه  ســازی 
عمل نماید اما موکل و یا ثالث به اطلاعات و هشــدارهای لازم توجهی ننموده و از این 
بابت ضرری وارد آید وکیل می  تواند با  اســتناد به قاعده  ی تحذیر خود را از مســئولیت 
مدنی مبرا نماید. همان  چنان که »در حقوق فرانســه نیز تعهد آگاه  سازی و هشداردهی 
که بسیاری از پیشه  وران ناگزیر بدان هستند به عنوان یکی از اسباب رهایی از مسئولیت 

مطرح است. )اکبری،49:1396(

3-2. نوع مسئولیت وکیل
3-2-1. مسئولیت وکیل در برابر موکل

نقض تعهد وکیل به آگاه  رســانی پیــش از انعقاد قرارداد و یا در خصوص موکل 
احتمالی مسئولیتی غیرقراردادی است با این توضیح که »مسئولیتی که پیش از انعقاد 
قرارداد به وجود می  آید بر فرض که به عنایت پیمان آینده باشد وصف قرادادی ندارد«
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)کاتوزیان،63:1387( با این وجود اگر توافقات ابتدایی شکل عقد به خود گیرد و آن را بر 
اساس نظریه  ی تقصیر در گفت  وگوهای مقدماتی عقدی مستقل بدانیم حتی در فرضی که 
عدم آگاه  سازی منجر به بطلان عقد گردد این ایراد که عقدی موجود نیست تا بر مبنای 
آن قائل به مســئولیت قراردادی باشیم منتفی می  شوداز طرف دیگر اگر اطلاع  رسانی را 
شرطی بنایی و ضمنی که عقد بر اساس آن منعقد شده است بدانیم، با این توضیح که 
طرفیــن رابطه در عقد وکالت توافقی ضمنی دارند کــه در روابط خود صادق بوده و از 
تدلیس و تقلب پرهیز نموده و اطلاعات لازم را به یکدیگر ارائه نمایند و وکالت بر مبنای 
چنیــن توافقی منعقد گردیده اســت در این صورت نیز می  توان مســئولیتی قراردادی 
برای وکیل متصور شد)کاتوزیان،280:1388-279،کاتوزیان،1387الف:117-115(. در 
خصوص مســئولیت وکیل پس از انعقاد قرارداد وکالت بحث همانند سایر مواردی است 
که قراردادی در میان اســت. حقوق  دانانی که از وحدت بنیادی مســئولیت قراردادی و 
قهری دفاع می  نمایند نظر بر این دارند که در مسئولیت قراردادی مسئولیت ایجاد شده 
ناشــی از نقض قرارداد بوده و جای  گزین تعهد اصلی قراردادی می  شود بنابراین با نقض 
قرارداد، تعهدی جدید ایجاد شده که مقصر را متعهد به جبران خسارت می  نماید نتیجه 
آن  که در هر دو مســئولیت تعهد جبران خسارت ناشــی از حکم قانون است)صفایی و 
رحیمی،88:1392(. هم  چنین »اســتناد به مسئولیت قهری با وجود رابطه  ی قراردادی 
امکان  پذیر است مگر آن  که این امر موجب برهم خوردن تعادل قراردادی شود«)صفایی 
و رحیمی،58:1397(.هم  چنان که امکان جمع فسخ و مطالبه  ی خسارت در صورتی که 
وجود خســارت ثابت گردد مورد پذیرش قرار گرفته است)کاتوزیان،1387ب:311(. در 
اغلب کشــورها الزامات قانونی مرتبط با مشــاغل حرفه  ای جهت حسن انجام تعهدات و 
حمایت از مراجعین وضع گردیده اســت. رعایت لــوازم عرفی و قانونی عقد هرچند در 
قرارداد به آن تصریح نشده باشد برای طرفین قرارداد اجباری بوده و می  توان آن را ناشی 
از توافق ضمنی ایشان دانست)صفایی،172:1394( و مواد 220 و 225 قانون مدنی که 
تعهدات ناشــی از عرف و قانون را مشــمول تعهدات قراردادی دانسته مؤید همین امر 
است. هم  چنین می  توان گفت »تعهد اصلی وکیل که ناظر به طرح دعوی خاص یا دفاع 
از آن اســت مبنای قراردادی دارد لیکن تعهدات جانبی مربوط به چگونگی اجرای تعهد 
اصلی ریشه  ی قانونی پیدا می  کند«)قهرمانی، ،111:1384( .در حقوق کامن  لا در خصوص
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مبنای تعهد به دادن اطلاعات دو رویه در پیش گرفته شــده است. برخی آن را تعهدی 
قراردادی قلمداد نموده که اراده  ی طرفین منشــاء آن است و برخی دیگر آن را تعهدی 
قانونی دانســته و مسئولیت ناشــی از آن را مسئولیتی قهری و در زمره  ی خطای مدنی 
می  دانند)جنیــدی،14:1381(. با این حال دادگاه  ها اعتقاد بر آن دارند که زیان  دیده   از 
خطای حرفه  ای، تحت دعوی خطای   مدنی از حمایت بیشتری در بهره  مندی از خسارات 
قابل جبران برخوردار می  شــود)Terwilleger,2013:1368(. هم  چنین اگر صرف نظر 
از قرارداد، عدم اجرا یا اجرای بد آن خطایی مســتقل تشــکیل دهد، چنین امری منجر 
به تقارن دو مســئولیت خواهد شد با این توضیح که خطای مستقل تعهدی خاص بوده 
که قانون برای اشــخاص حرفه  ای در نظر گرفته و با تعهد عام مرافبت متفاوت اســت.

)ایزانلــو و پاک  طینت،78:1391-77(. نکته  ی دیگر آن  کــه در حقوق امریکا که نمونه 
قوانین حرفه  ای به صراحت تکلیف اطلاع  رســانی وکیل را بیان داشته، نقض این وظیفه 
خطای مســتقلی از خطای اصلی وکیل شــناخته شده اســت. بنا بر این در صورتی که 
وکیل  اشتباه خود را به موکل اطلاع ندهد دو دعوا علیه وی قابل طرح است؛ یک دعوا 
به جهت تقصیر حرفه  ای نقض وظیفه  ی مراقبت و دیگری به جهت نقض رابطه  ی امانی. 
اگرچه در اکثر اوقات خســارتی که در نتیجه    ی عدم آگاه  ســازی به موکل وارد می  شود 
بیشــتر از خسارتی که به سبب خطای حرفه  ای وارد شــده است نیست اما بسیاری از 
دادگاه  ها نظر بر آن دارند که در صورت نقض وظیفه  ی امانی، موکل از خسارات خاصی 
هم  چون استرداد حق  الوکاله برخوردار شده و یا درمواردی نیز به خسارت تنبیهی حکم 

.)Cooper,2009,210-212(داده می  شود

3-2-2. مسئولیت وکیل در برابر ثالث
مــاده  ی 231  قانون مدنی عقود را تنها در خصــوص طرفین عقد و قائم مقام 
ایشــان مؤثر دانســته و تعهد به نفع ثالث را به عنوان استثنائی بر این اصل بیان نموده 
اســت. اگر  چه آثار عقد و به طور خاص الزام  آور بودن تعهدات ناشــی از آن محدود به 
طرفین معامله بوده، اســتناد به عقد از جانب شخصی غیر از متعاملین امکان  پذیر است. 
برای مثال در فرضی که خســارات وارد آمده بر ثالث ناشــی از نقض تعهدات قراردادی 
میان متعاملین باشد ثالث می  تواند با استناد به قرارداد وجود تقصیر را ثابت نماید با
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این  حال مســئولیت واردکننده  ی زیان در برابر ثالث مســئولیتی غیرقراردادی خواهد بود 
)کاتوزیان،1387الف:281-276(. تعهد وکیل به آگاه نمودن موکل از این قاعده مســتثنا 
نبوده و در نتیجه تنها در برابر موکل خود مســئول شــناخته می  شــود با این حال وکیل 
مانند هر فرد از جامعه مشــمول قواعد عام مســئولیت مدنی)ماده  ی 1 قانون مســئولیت 
مدنــی( بــوده و و فراتر از آن به جهــت ارائه  ی خدمات حرفه  ای قانون الزامات بیشــتری 
برای وی مقرر نموده اســت )ماده  ی 6 قانون مبارزه با پولشــویی مصوب 1386( تا آن  جا 
که نویســندگان حقوقی اعتقاد بر آن دارند که وکیــل در خصوص دعوی واهی در فرض 
آگاهی و تقصیر و یا چنان  چه به وســیله  ی خدعه و تقلب موفق به اخذ حکم به نفع موکل 
شده و از این جهت ضرری به طرف دعوا وارد آید بر مبنای قاعده  ی تسبیب در قبال ثالث 
زیان دیده مســئول است)عباسلو و دیگران،98:1395 ؛کریمی  لاری و صفایی،117:1397؛ 
عباسلو،142:1394(. هم  چنین در فرضی که وکیل به موجب قوانین مکلف به هشداردهی 
به ثالث در خصوص تهدیدات موکل اســت، نقض این تکلیف با اثبات تقصیر وکیل و دیگر 
ارکان مسئولیت مدنی و بر اساس قواعد عام موجب تحقق ضمان قهری می  گردد. در حقوق 
امریکا نیز باتوجه به تکلیف عام مراقبت1  اشخاص حرفه  ای ارائه کننده  ی خدمات ملزم به 
مراقبت و احتیاط لازم در انجام تعهدات قراردادی خود بوده و در صورت ارتکاب تقصیری 

حرفه  ای بر اساس قواعد عام خطای مدنی مسئول جبران خسارت ثالث خواهند بود.

3-3. وضعیت شروط عدم مسئولیت در قرارداد وکالت
»رضایت زیان  دیده ممکن اســت در قالــب عمل حقوقی یک  جانبه یا به صورت 
شرط یا قرارداد عدم مســئولیت باشد«)صفایی و رحیمی،266:1397( شرط یا قرارداد 
عدم مســئولیت ممکن است کلی یا جزیی بوده و موجب معافیت کامل از مسئولیت یا 
کاهش مسئولیت گردد. چنین شرطی در خصوص مسئولیت  های قراردادی بنا به ماده  ی 
10 قانون مدنی و نیز ماده  ی 515 قانون آیین دادرسی مدنی پذیرفته شده است . البته 
درمواردی که خسارات وارده ناشی از عمد یا تقصیر سنگین2 )در حکم عمد( باشد و یا

1. Duty of care
 Ordinary Negligence برای بیان تقصیر سنگین و از عبارت Gross Negligence 2. در حقوق امریکا از عبارت
برای بیان تقصیر عادی استفاده می شود. لازم به ذکر است که که در برخی حوزه های قضایی Gross Negligence و 
Reckless- را فقدان مراقبت متعارف و Negligence را در یک معنا به کار برده ودر برخی دیگر Recklessness

ness را فقدان شدید مراقبت می دانند.
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مرتبط با تمامیت جسمانی اشخاص باشده چنین شروط و قراردادهایی به علت مخالفت 
بــا نظم عمومی )موضوع ماده  ی 975 قانون مدنی( بی  اعتبار اســت. در خصوص اعتبار 
شــروط عدم مسئولیت در مسئولیت مدنی غیرقراردادی میان حقوق  دانان اختلاف نظر 
وجود داشــته برخی چنین قراردادهایی را با همان استثنائات بیان شده معتبر دانسته 
)کاتوزیان ،580:1387؛ ایزانلو،229:1393( و برخی دیگر آن را تنها پس از ورود خسارت 
معتبــر می  دانند با این اســتدلال که چنین قراردادهایی باعــث از میان رفتن ضمانت 
اجرای تکلیف مراقبت و احتیاط شــده و بدین ترتیب موجبات گســترش بی  احتیاطی 
و بی  مبالاتــی را فراهم آورده و بدین جهت با نظم عمومی در تعارض اســت)صفایی و 
رحیمی،582:1397(. در حقوق امریکا اصولاً  شــروط عدم و تحدید مسئولیت تا زمانی 
که مخالف نظم عمومی نبوده معتبر تلقی می  شــوند با این حال قضات در پذیرش این 
شــروط به مواردی از قبیل شــکل خاص قرارداد مانند ایجاب و قبول، قدرت معاملاتی 
طرفین)قــدرت چانه  زنی( و نظم عمومی توجه کرده افزون بر آن قرارداد یا شــرط عدم 
مســئولیت تنها در صورت ارتکاب تقصیر ســبک معتبر بوده و در تقصیر سنگین، عمد 
و یا دعاوی تقلب بی  اعتبار است )Cava,Wiesner,1988,612(. هم  چنین در مواردی 
هم  چــون روابط کارگری و کارفرمایی و نیز زمانی که شــخص عهده  دار خدمت عمومی 
است قرارداد عدم مســئولیت پذیرفته نمی  شود )Dayens,1996:57(. پذیرش شروط 
عدم مسئولیت با تحدید آن در عقود الحاقی و حرفه  ای به علت نابرابری قدرت معاملاتی 
طرفین قرارداد مورد ایــراد قرار گرفته و با عنوان نظم عمومی حمایتی مقررات خاصی 
در این  باره وضع گردیده اســت)ایزانلو،116:1393(. در ایــن خصوص ایالات رویه  های 
متفاوتی در پیش  گرفته  اند. در ایالت فلوریدا اشــخاصی که تحصیلات 4 ســاله داشــته 
باشــند حرفه  ای محســوب شده و البته این شامل پزشــکان و وکلاء نمی  گردد .در این 
ایالت  قرارداد عدم مسئولیت در خطای حرفه  ای به صورت معافیت کامل پذیرفته نشده 
و تنها تحدید مســئولیت را پذیرفته  اند. ایالات نیویورک، جورجیا، نیوجرســی، آریزونا، 
ایلنویز،نیو مکزیکو، کارولینای شــمالی نیز تحدید مســئولیت را در خصوص اشخاص 
حرفــه  ای پذیرفته  اند. در تگــزاس برای پذیرش این شــروط دادگاه  ها قدرت معاملاتی 
را مدنظر قرار می  دهند در آلاســکا تحدید مســئولیت از جانب اشخاص حرفه  ای مطلقاً 
پذیرفته نمی  شود )Terwilleger,2013:1363-68(. بنابر آن  چه گفته شد حتی در 
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ایالاتی که قرارداد عدم مســئولیت از ســوی اشــخاص حرفه  ای پذیرفته نمی  شود در 
خصــوص وکلا بر مبنای قوانین خاص وکالت عمل می گردد. ماده  ی 8. 1 نمونه قوانین 
حرفه  ای، وکلا را از توافق در خصوص تحدید مسئولیت حرفه  ای منع نموده است مگر » 
توسط قانون اجازه داده شده و یا موکل توسط وکیل یا مشاور دیگر)مستقل( در چنین 
توافقی حضور یابد.« تفســیر 14 این ماده قرارداد تحدید مسئولیت را تنها زمانی مجاز 
دانســته که موکل توسط وکیلی مستقل در تصمیم  گیری وارد شده با این استدلال که 
موکلیــن در خصوص چنین تصمیمی ناآگاه بوده و به خوبی قادر به ارزیابی آن پیش از 
وقوع اختلاف نیستند خصوصاً در صورتی که وکیلی که با وی اختلاف بر  می  خورند همان 
شــخصی باشد که با او قرارداد عدم مســئولیت منعقد نموده  اند. در ادامه    ی تفسیر بیان 
شــده این ماده وکیل را از انعقاد قرارداد عدم مسئولیت منع نمی  کند بلکه این قرارداد 
را تنها زمانی معتبر می  داند که موکل به طور کامل از قلمرو و تأثیر چنین شرطی آگاه 
باشــد. تفسیر 15 این ماده شروط عدم مســئولیت را باطل ندانسته بلکه وکیل را ملزم 
نموده حق انتخابی منطقی به موکل داده تا با وکیل دیگری مشــورت نماید. در حقوق 
ایران شــرط عدم یا تحدید مسئولیت در قرارداد وکالت نه در قوانین عام وکالت و نه در 
قوانین و مقررات خاص شــغلی وکیل دادگســتری مورد توجه قرار نگرفته و لازم است 
از قواعد عام در این زمینه اســتفاده کرد. با توجــه به عدم وجود منع قانونی هر آن  چه 
در خصوص اعتبار شــروط عدم مسئولیت مقرر اســت و توضیح داده شد، در خصوص 
مســئولیت وکیل دادگستری جاری اســت. بنابراین وکیل می  تواند جز در موارد تقصیر 
عمد یا ســنگین، با انعقاد قرارداد عدم مســئولیت از معافیت کلــی یا جزیی بهره   مند 
گردد. از طرف دیگر می  توان نظر بر آن داشــت که اســتناد به شروط عدم مسئولیت از 
جانب اشــخاص حرفه  ای قابل پذیرش نبوده زیرا اساساً قابلیت پیش  بینی ضرر را داشته 
و به لحاظ حرفه  ای بودن انتظار مراقبت و احتیاط بیشــتری از آنان می  رود. »بنابر این 
می  توان گفت تقصیر اشــخاصی که به لحاظ تخصص و مهارتشــان طرف قرارداد واقع 
می  شوند تقصیر سنگین محسوب شده«)صفایی،438:1395( و بر این اساس شرط عدم 
مســئولیت را نامعتبر دانســت. در هر دو صورت، قرارداد یا شرط عدم مسئولیت وکیل 
را از مســئولیت انتظامی یا کیفری معاف ننموده و تنها در مســئولیت مدنی وی مؤثر 

خواهد بود.
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برآمد
آگاه سازی از تکالیفی است که عمل به آن بر مبنای قرارداد وکالت و نیز الزامات 
موجود در قانون و به طور خاص قوانین شغلی بر عهده  ی وکیل دادگستری است و تخلف 
از آن نه تنها مســئولیت انتظامی به دنبال خواهد داشــت بلکه با اثبات تقصیر حرفه  ای 
وکیــل، زیان  دیده این امــکان را دارد که بر مبنای قانون و یا قرارداد جبران خســارت 
وارده  ی ناشــی از عمل وکیل خاطی را مطالبه نماید. در حقوق ایران تکلیف آگاه  سازی 
وکیــل به به طور عام بر مبنای عرف و قاعــده  ی تحذیر و به طور خاص بر مبنای لزوم 
رعایت مصلحت موکل توجه  پذیر اســت. در حقوق امریکا اگر چه رضایت  آگاهانه مبنای 
ایــن تکلیف بوده، در نمونه قوانین حرفه  ای که تمامی ایالات آن را پذیرفته  اند و نیز در 
قانون حاکم بر وکلا به تفصیل به بیان شــرایط و حدود آن پرداخته شــده است. در هر 
دو نظام حقوقی، رعایت این تکلیف در مرحله  ی پیش از انعقاد قرارداد نســبت به موکل 
و نیز موکل احتمالی و پس از انعقاد قرارداد تا خاتمه  ی رابطه  ی وکالت ضروری اســت. 
دامنه  ی تکلیف وکیل محدود به اطلاعاتی است که به طور متعارف جهت تصمیم  گیری 
موکل ضروری باشــد و نمی  توان از وکیل انتظار داشــت تمامی اطلاعات یا جزییات را 
به موکل شــرح دهد. در عقدی چون وکالت اقتضای امانت آن اســت که وکیل نه تنها 
اظهاری خلاف واقع ننماید بلکه با صداقت اطلاعات راجع به مهارت و تخصص، موضوع 
دعوا و حتی خطای حرفه  ای خود را در اختیار موکل قرار دهد. اگرچه در حقوق داخلی 
بر خلاف حقوق امریکا، قانون  گذار تصریح به تعهد وکیل در خصوص آگاه  ســازی موکل 
از خطای  حرفه  ای ننموده، وکیل به موجب قانون ملزم به حفظ مصلحت موکل اســت و 
بر همین اساس ملزم به مطلع نمودن موکل از خطای خود نیز می  باشد. در حقوق ایران 
شرط عدم مسئولیت در قرارداد وکالت با توجه به عدم منع قانونی، جز در مورد تقصیر 
ســنگین و عمد معتبر بوده با این حال شایسته است برای جلوگیری از سوءاستفاده  ی 
احتمالی مقرراتی در خصوص شــرایط آن وضع گردد. هم  چنان که در حقوق امریکا در 
خصوص پذیرش این شــرط در بســیاری از ایالات محدودیت هایی اعمال شده است و 
قوانین حرفه  ای شرایطی برای درج آن در نظر گرفته است. نقص مقررات داخلی به طور 
اساسی در تصریح و شرح موارد تعهد وکیل به اطلاع  رسانی به موکل و نیز هشدار  دهی به 
ثالثی که از جانب موکل در معرض خطر است ملاحظه می  شود .در هر دو نظام حقوقی
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هشدار به ثالثی که در معرض خطر است در تعارض با ممنوعیت افشای اسرار حرفه  ای 
قرار دارد. در حقوق امریکا به موارد استثنا در قوانین حرفه  ای تصریح شده و بسیاری از 
حوزه  ها هشدار به شخص را در فرض خطر جدی نه تنها مجاز بلکه الزامی دانسته  اند .در 
حقوق ایران اگرچه امکان افشــای اسرار حرفه  ای در موارد قانونی پیش  بینی شده است 
با این حال دامنه  ی آن مشــخص نیست. ارتفاع کاستی  های موجود نه تنها جهت حفظ 
منافــع و حمایت از موکل غیر  متخصص ضــروری می  نماید بلکه حفظ جان افراد از اهم 
واجبات بوده و شایسته است در خصوص کاستی  های موجود چاره  ای اندیشیده و وکلای 
دادگســتری این امکان را یابند تا با مطلع نمودن مقامات نه تنها قادر به پیش  گیری از 

حوادث جبران  ناپذیر باشند، بلکه به سوگند خود عمل نمایند.
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