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 چکیده

 هد ظهور نهادهای حقوقی جدیدی هستیم کهشا، امروزه با گسترش تجارت و بازرگانی
 شخص ثالث اشاره کرد. امروزه در از سویتوان به تأمین مالی دعاوی میها آن ازجمله

اعم از دعاوی دادگستری و  ،های مربوط به دعاویتأمین مالی هزینه ،شورهاکاز بسیاری 
اجرای  ،حالیندرعولی  است؛ مهم تبدیل شده یبه موضوع شخص ثالث، از سوی داوری

های ، رویهمواجه است. با عنایت به تجارت روز دنیا بسیاریهای عملی و قانونی آن با چالش
نهاد تأمین  رسدمی به نظرسویی کشورهایی مانند ایران با تجارت دنیا، تجاری و لزوم هم

هاد لذا ضروری است که ابعاد حقوقی این ن ؛وارد شود یگذار قانونبه عرصه مالی ثالث باید 
سش اصلی ر به این پ ،تحلیلی -روش توصیفی اب این مقاله ،رویینازامورد مداقه قرار گیرد. 

سازی حقوقی در راستای نهادینهغیرحقوقی و  هاییتمحدودکه چه نوع  پردازدمیپرداخته 
شخص ثالث وجود دارد و راهکارهای حقوقی برطرف کردن این  از سویتأمین مالی دعاوی 

است که در نظام  صورتینبدنوشتار  ه ایننتیجتواند باشد. ها چه میموانع و چالش
مختلف حقوقی و  هاییتمحدودبه علت  ،نظام داوری تجاری در مقایسه بادادگستری 
 .، تعارض منافع و ربا، امکان پذیرش فعلی وجود نداردییشوپولهمچون امکان  ،غیرحقوقی
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 مقدمه
راهی برای تأمین  عنوانبهو  است شدهدر دعاوی مدنی مطرح  اصولاً  ،ثالث شخص تأمین مالی»

 1.«شودابزاری برای کاهش ریسک عدم موفقیت در طرح دعوی تلقی می یجه،درنتمالی دعوی و 
های غیر از طرف ،شخص ثالث که بنا بر تعریف شخصی هشود کتأمین مالی ثالث زمانی محقق می

های دعوی از حقوقی میان ایشان ندارد، پرداخت هزینه های در رابطدعوی است و هیچ مداخله
 دیگراستخدام وکیل، کارشناس، مشاور و  همانند هزین ،ها )عموماً خواهان(یکی از طرف سوی
 زای مشخصا به در مقابل دریافت یک ما ،منظورشده ههای مرتبط را مطابق توافق و بودجهزینه

 گیرد.بر عهده می احتمالی، محکوم  بهمشخص از  یو یا سهم

در صورت تقاضای طرف مقابل، با جلب موافقت  تواندکننده میتأمین ،حتی در موارد خاص»
 کهیدرصورت 2.«های طرف مقابل دعوی را نیز بر عهده گیرد، پرداخت هزینهشونده(نخواهان )تأمی

مالی، چه در رسیدگی قضایی و چه در داوری صادر شود، در این  ینتأم کنندهیافتدرعلیه  یرأ
له  یرأو  شودخواهد داد؛ ولی اگر وی در دعوی پیروز  از دسترا  اشیهسرما کنندهینتأم صورت

را  محکوم  بهبخشی یا درصدی از درآمد حاصل از  گذاریهسرما ،او صادر گردد، در این صورت
 .کردسب خواهد مطابق قرارداد منعقده اولیه ک

 محکوم   صورت در باشد، دعوی خواهان مالی، تأمین کنندهیافتدر طرف اگر یگر،دعبارتبه
 کند.یم دریافت را محکوم  بهدرآمد  از کسری یا درصد گذاریهسرما له واقع شدن خواهان،

 عدم یا هپروند دادن دست از صورت در مالی ینتأم کنندهیافتدر خواهان وام، برخلاف ،حالینباا
 کنندهیافتدر طرف اگر ولی یست؛ن گذاریهسرما به ینتأم مبلغ بازپرداخت به مجبور پول، بازیابی
 پیش از مبلغی بینییشپدر قرارداد تأمین مالی با  گذاریهسرما باشد، دعوی خوانده مالی تأمین

له واقع شدن خوانده  محکوم   صورت در و نمایدیمدریافت  خوانده از را بیمه حق مشابه ،شدهیینتع
 3.باشد گذاریهسرما به مازاد مبلغی پرداخت شامل تواندیم قرارداد این دعوی،

مشکل این است که منافع اقتصادی  ،ثالث شخص در تعریف تأمین مالی دانان،برخی حقوق ازنظر 
افق تأمین های مختلفی داشته باشد. توتواند صورتهای دعوی میموجود در یک دعوی یا یکی از طرف

                                                           
1. Marco, De Morpurgo, “A Comparative Legal and Economic Approach to Third-Party Litigation 

Funding”, Cardozo Journal of International & Comparative Law 19 (Spring 2011): 350. 

2. Sai Raaa ni, Gariee lla, “Third Party Funding in Inter ational Arbitration: Iuuued and 
Challengeiiin Aiian Jurisdiction”, AALCO Journal of International Law 3, 1(Autumn 2014): 48. 

3. Victoria, Shannon, “Recent Developments in Third-Party Funding”, Journal of International 

Arbitration 30, 4 (Spring 2013): 863. 
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اسناد اجتناب از ریسک یا انتقال کامل  4،ایصورت اسناد بدهی، اوراق بهادار سرمایهتواند بهمالی می
 ،های مهم راجع به دعویثالث را در تصمیم هکنندفعال تأمین همداخل ،هابرخی از توافق»باشد.  5دعوی

 هاییروزرسانها صرفاً نیازمند بهبرخی دیگر از توافق کهیدرحال ؛کندمجاز و یا حتی الزامی می
اشاره به  8دعوی" کنندهینو "تضم 7ثالث" کنندهیناصطلاحات "تأم» ،ازنظر ایشان 6.«ای استدوره

هر شخص حقیقی یا حقوقی دارد که با تأمین مالی دعوی یا هرگونه حمایت مادی از تعقیب یا دفاع، 
 9.«کوم  به یا در ارتباط با محکوم  به استمستحق دریافت یک منفعت )مالی یا غیرمالی( از مح

های تأمین مالی شخص ثالث، موضوعی جدید در تاریخ حقوق نیست و این موضوع از زمان
توان گفت گذشته، هم در نظام حقوق عرفی و هم در نظام حقوق موضوعه وجود داشته است. می

 11و مداخله ثالث 10ریکه اساساً، تأمین مالی شخص ثالث ریشه در دکترین مربوط به شرخ
انگلیس قدیم دارد. مطابق این دکترین، هرگونه مداخله اشخاص ثالث در  حقوقی نظام در

یابی به منافع منظور دستوفصل اختلاف طرفین دعوی بهدعوی اشخاص دیگر یا فرایند حل طرح
دعاوی مالی و غیرمالی، ممنوع است؛ چراکه این موضوع باعث ارتکاب اعمال متقلبانه و طرح 

 12گردد.واهی می

ثالث در جهان، نخستین  شخص تأمین مالی رویه روزافزون، با توجه به شناسایی یهرروبه
از بخش الف،  8- 1 هها برای تنظیم مقررات راجع به این نهاد برداشته شده است. طبق مادقدم

 13،اروپا هحادیجامع اقتصادی و تجاری میان کانادا و ات هگذاری( توافقنامفصل هشتم )سرمایه
یک شخص حقیقی یا حقوقی که  از سوییعنی هرگونه تأمین مالی  ،ثالث شخص تأمین مالی»

های یا بخشی از هزینه همه ،اما بر اساس توافق با یکی از طرفین دعوی ،طرف دعوی نیست

                                                           
4. Equity Instrument. 

 توان به صندوق ضمانت صادرات ایران اشاره داشت.. برای مثال، می5
6. William, Park, and Catherine, Roger   “Third-Party Funding in International Arbitration: The 

ICCA Queen-Mary Takk Force”, The Dickinson School Of Law, Legal Studies Research Paper, 

No. 42(Autumn 2014): 4. 

7.Third-Party Funder. 

8. After-the-event-insurer. 

9. Park and Rogers, Third-Party Funding in International Arbitration: The ICCA Queen-Mary Task 

Force”, 5. 
10. Champerty. 

11. Maintenance. 

12. T, Salerno. & A. Kroop, J, Third-Party Litigation Funding: Where Do We Go Now?, American 

Bankruptcy Institute Journal 13 (Spring 2016):2. 

13. CETA. 
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 1-2 هماد«. پردازددادرسی را در برابر ما به ازای مشخص که بستگی به ماحصل دعوی دارد، می
 نیز با 14گذاری فرا آتلانتیکگذاری( پیمان تجاری و سرمایهفصل دوم )سرمایه سوماز بخش 

 ثالث پرداخته است. شخص به تعریف تأمین مالی ،پردازی مشابهعبارت

بر این، نهاد  افزونکننده است. تأمین وسیلهبهاز سوی دیگر، این نهاد راهی برای کسب سود 
یا داوری، میان  حقوقیهای مرتبط با دعاوی لث با توزیع ریسکثا وسیله شخصبه تأمین مالی

 ،ثالث، ابزاری مناسب برای مدیریت ریسک نیز است. این نهاد کنندهینطرف دعوی و تأم
نشده در دادرسی تقویت بینییشپهای شده را در مقابل وضعیتطرف تأمین همچنین موضع

اهش ریسک و افزایش احتمال بازگشت سرمایه کنندگان مالی با هدف کتأمین ،همچنین کند.می
به  خود، به تأمین مالی دعاوی تمایل دارند که از مبنا و ادله کافی برای موفقیت برخوردار است.

دقت مورد بررسی شود بهرا که برای تأمین مالی نزدشان مطرح می دعاویایشان تمامی  دلیل،همین 
مورد  پروندهمالی و پیگیری  زیابی درستی از ریسک تأمیناردهند تا بتوانند و تحلیل حقوقی قرار می

کند تا راهبرد شونده کمک میکنندگان، به طرف تأمینوسیله تأمینارزیابی پرونده بهنظر داشته باشند. 
بهتری برای پیشبرد دعوای خود تدوین کند و دادخواستی قوی و مستدل به دادگاه ارائه نماید. حتی 

شود، اختلاف را کنندگان ارائه میینتأموسیله گیری از مشاوره حقوقی که بهدر مواردی، با بهره
مزایایی که برای تأمین مالی ثالث  همه رغمبه 15شونده خاتمه داد.توان با مصالحه به نفع تأمینیم

طور خاص دارد که بهوجود ها و معایبی نیز چالش ،وجود دارد، در راستای اجرای این نهاد نوین
 .ن به موارد ذیل اشاره کردتوامی

مالی  ینتأموارد بر  یهاچالشو  هایتمحدوداین است که پیش  رو اصلی نوشتار  پرسش
از چهار این نوشتار ، شدهپرسش مطرحبه  پاسخراستای  شخص ثالث چیست؟ در از سویدعوی 

 ؛شخص ثالث از سویمالی دعوی  ینتأمتعریف  ،بخش نخست بخش اصلی تشکیل شده است.
در  که شخص ثالث در بخش غیرحقوقی از سویمالی دعوی  ینتأم هاییتمحدود ،خش دومب

 کنندهدرخواستمازاد بر  هایینههزتحمیل  ازجملهغیرحقوقی، مواردی  هاییتمحدودبخش 
، حقوقی هاییتمحدودطرح  ،بخش سوم اند؛مطرح شده مالی، تحدید اراده خواهان ینتأم

 ، طرحبخش چهارم و پایانی ؛تعارض منافع و وا در دعوی و شرخریمداخله ناراشاره به  ازجمله
 اشخاص ثالث در داوری نسبت به رسیدگی قضایی. از سویمالی داوری  ینتأمموضوع مزایای 

                                                           
14. TTIP. 

15. Collin, Flake, “In Doee tt ic Arbitration: Chapp erty or Social Utility?”, Dispute Resolution 

Journal 2, issue 70 (Summer 2015): 115-117. 
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 ثالث شخص سوی از دعوی مالی تأمین تعریف. 1

از وی با توجه به عدم وجود متون قانونی در خصوص مفهوم قانونی تأمین مالی دع که باید گفت
لیکن با توجه به  .ارائه دادرا  گذارقانون از سویشده وضع یتعریف تواننمیشخص ثالث،  سوی

نوپای حقوقی ارائه  هسعی بر آن است تا مفهوم این روی ،موجود و عرف نوپا در این زمینه هروی
 خصوصبه ،مالی شخص ثالث تأمینزیادی را در حوزه  گذارانسرمایهکشورهایی که  ازجملهشود. 

مدنی و ...  مسئولیت دعاوی دیگر و شخصی خسارات ادعای ازجمله کننده،مصرفدر دعاوی 
که در  اندو کشورهای دارای نظام حقوق عرفی آمریکا متحدهایالاتاست، کشور  کردهشناسایی 
 16هستند. قدمپیشاین زمینه 

جود در داوری کشورها و عرف مو این با بررسی رویه قضایی موجود در دلیل،به همین 
 :کردرا چنین تشریح  یادشدهمفهوم رویه  توانمی المللی،بین

 یک از اختلاف در درگیر طرف یک ،آن موجببه که است ترتیبی ،ثالث شخص مالی تأمین
 یک که– نیز خارجی نهاد. بخواهد مالی کمک خود دعوی هایهزینه تأمین برای خارجی نهاد

 فرد مالی دعوای تأمین به اقدام خود، میزان سودبری بینیپیش با – است ثالث گذارسرمایه
 .نمایدمی کنندهدرخواست

 

 غیرحقوقی یهاتیمحدود. 2
 هایعنوان محدودیتوی شخص ثالث، بهـهای وارد بر تأمین مالی دعوی از سبخشی از محدودیت

 هایهزینهحمیل ت هایی، همچونتوان به محدودیتغیرحقوقی شناخته شده است. در این راستا، می
 ،. در این بخشکردتحدید اراده خواهان اشاره  و مالی تأمین کنندهدرخواستمازاد بر 
 خواهد شد. مطرحشخص ثالث  از سویمالی دعوی  تأمینغیرحقوقی ناظر بر  هایمحدودیت

 کننده تأمین مالیدرخواستمازاد بر  یهانهیهزتحمیل . 2-1
این  ،ثالث که ممکن است رخ دهد از سوی شخص به تأمین مالی ها در بحث مربوطچالش ینتراز مهم

برای مثال خواهانی که در دادرسی  ؛شودهای بلا وجه و مازادی به خواهان وارد میاست که هزینه
دعوی به وی  کنندهینعنوان سود تأمملزم است بخش قابل توجهی از محکوم  به را به ،شودکامیاب می

                                                           
16. Shannon, V, Sahani, “uud. ing Third-Party Funding,” UCLA Law Review 63 (Autumn 2016): 

393-394. 
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منظور ارائه درخواست تأمین مالی، پرونده خود به یسازاهان باید برای آمادهخو همچنین،پرداخت کند. 
 رفت.هدر خواهد به های مزبور هزینه ،هایی شود که در صورت رد این درخواستمتحمل هزینه

 شونده است.کننده و تأمینشده میان تأمینینتأمدعوای  سود و زیان قسیم، تبارهینمعضل دیگر درا
شود که در مطرح می پرسششود، این نمی برشمردهکننده طرف دعوی اینکه شخص تأمینبا توجه به 

های ( و محکومیت وی به پرداخت هزینهشدهینتأمطرف حقی خواهان )صورت صدور رأی مبنی بر بی
 کنندهینتوان تأمآیا می یگر،دعبارتاین هزینه نیز برآید یا خیر. به هثالث باید از عهد هکنندخوانده، تأمین

 شریک دانست؟ تأمین مالی کنندهدرخواست از سویثالث را در تمامی سود و زیان ناشی از طرح دعوی 

حل این معضل، نخست در گرو تلقی هر نظام حقوقی از قرارداد تأمین و سپس شرایط قرارداد تأمین 
 قراردادارداد مزبور، اگر قر»کند. به دیگر سخن، یممالی است که نحوه تخصیص سود و زیان را تعیین 

های احتمالی ناشی از رأی کننده در زیانگذاری با شرایطی مانند عقد مضاربه باشد، تأمینسرمایه
 17«.نهایی نیز شریک است، اما در همین وضعیت نیز امکان وضع شرط تحدید مسئولیت وجود دارد

 تحدید اراده خواهان .2-2
که ـاین ،اویـی ثالث در دعـن مالـاه نهاد تأمیر رـر سـود بـموجی ـغیرحقوقن چالش ـدومی

در خصوص تعیین تکلیف آینده دعوی بسیار کننده تأمین مالی درخواستاراده  است ممکن
را  ممکن است بخشی از اختیارات خود کننده تأمین مالیدرخواست شود. با این توضیح که محدود

و به وی واگذار کند که  بدهدده از دست کننرسیدگی به دعوا در ضمن توافق با تأمین راستایدر 
د ـن، بایـهمچنی به تفویض اختیار تأیید مصالحه با خوانده اشاره داشت. توانیم این اختیارات ازجمله

های یتمحدود که داراییـدرصورته، ـده سرمایـکننت که تحدید اراده درخواستـاره داشـاش
 د نظم عمومی را نیز دچار خدشه نماید.توانیمنباشد،  گذارقانونی از سوی اشدهوضع

 

 حقوقی هایمحدودیت. 3

 توجه مورد ثالث شخص سوی از دعوی مالی تأمین بر ناظر توانمی را حقوقی محدودیت چندین
 تعارض شرخری، و دعوی در ناروا مداخله: از اندعبارت حقوقی هایمحدودیت این. داد قرار

 .شد خواهد پرداخته هابدان بخش ینا در که...  و ربا وجود امکان منافع،
                                                           

17. Dyy tro, Galagan, & Patricia, Zivkovic, “If They Finance Your Claim, Will They Pay Me If I 
Win: Ipp lication  Of Third Party Funding On Adveree Cott   Award  In Inte.national Arbitration,” 
European Scientific Journal (Special Ed), (Summer 2015): 234. 
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 18مداخله ناروا در دعوی و شرخری. 1- 3
ثالث  از سویحول پدیده تأمین مالی دعوا  اساساً دکترین کهن مداخله ناروا در دعوا و شرخری، »

کمک رساندن شخصی که » ز:ناروا در دعوی عبارت است ا همداخل 20و 19.«شکل گرفته است
تعقیب یا دفاع  منظوربه ،وی ندارد، به یکی از اصحاب آن دعویهیچ منفعت مشروعی در یک دع

شرخری نیز عبارت است  21.«و نامشروع در دعوی نابجا ههمان مداخل ،تراز آن یا به عبارت ساده
 های دعوی و شخصی که هیچ منفعت مشروعی در آن دعوی نداردتوافق میان یکی از طرف» :از

کند تا در مقابل بخشی از ی طرف مزبور حمایت مالی میشخص اخیر از دعوا ،که بر مبنای آن
 22.«را در پایان دادرسی دریافت کند محکوم  به

مبنای فقهی این امر نیز که قاعده حرمت أکل مال به باطل است، از اهمیت زیادی برخوردار 
 است. روابط اجتماعی و اقتصادی چنان پیچیده و گسترده شده است که در بیشتر موارد، هرکس

عنوان یکی از ، به«أکل مال به باطل»جهت و به تعبیر قرآن کریم مالی بر دارایی بیفزاید، استفاده بی
کس نباید به زیان منابع تعهد است که در بیشتر اکثر کشورها پذیرفته شده است. این قاعده که هیچ

با بیان برخی صورت وضع یک قاعده کلی و خواه دیگری دارا شود، در کشورهای مختلف خواه به
عنوان یک نظام مصادیق قاعده مورد شناسایی و مورد عمل قرار گرفته است. حقوق اسلام نیز به

حقوقی مستقل، شاید تنها نظام حقوقی است که این قاعده را از بدو پیدایش تأسیس کرده است. 
مصادیق بارز  عنوان قانون اساسی اسلام، ضمن تأسیس قاعده در چندین آیه و بیان برخیقرآن، به

نیز بر میزان این های بدون سبب تأکید کرده و گفتار و کردار معصومان )ع( آن، بر منع دارا شدنی
ویژه در تأکید افزوده است. فقهای اسلام نیز با استناد به قرآن و سنت، در ابواب مختلف فقه، به

یران نیز که مبتنی بر فقه اند. در حقوق اباب معاملات و مسائل مالی، به این قاعده تمسک جسته
 49امامیه است، این قاعده در موارد متعددی مورد شناسایی و پذیرش قرار گرفته است. اصل 

شده های تحصیلجهت بر رد ثروتقانون اساسی ضمن برشمردن برخی مصادیق اصلی  استفاده بی
ازات اسلامی هم بر از این راه، به صاحبان اصلی تأکید کرده است و قوانین مدنی، تجارت و مج

که طوریاند؛ بهسبب را بستههای باطل و بیمبنای این قاعده و اصل، راه بسیاری از دارا شدنی
 دهد.کمتر کسی در وجود و پذیرش قاعده و نیاز به آن در حقوق ایران تردید به خود راه می

                                                           
18. Maintenance and Champerty. 

 گردد.. دکترین یادشده به دوران روم و یونان باستان بازمی19
20. Ari, Dobner, “Litigation for Sale”, University of Pennsylvania Law Review 144, 4 (Spring 1996): 1543. 

21. Dougla  R., Richoo nd, “Other People’  Money: The tt hi.   of the Litigation Funding,” Mercer 

Law Review 56 (Autumn 2005): 652-655. 

22. Bryan Andrew, Garner, Black’s Law Dictionary, 3rd ed. (New York, Thomson West, 2007), 246. 
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شود که به معنای موارد، این دکترین در کنار مفهوم دعوای واهی و ایذایی طرح می برخیدر 
 متحده،یالاتادیوان عالی  ازنظر 23.استتحریک خواهان بالقوه برای طرح دعوی به قصد ایذاء 

و شرخری عبارت است  ،ناروا عبارت است از کمک به دیگری برای تعقیب یک دعوی همداخل»
ایذایی  و طرح دعوای واهی و محکوم  بهاز کمک به دیگری برای تعقیب دعوی به قصد انتفاع از 

 24.«ناروا و شرخری است هبه معنای تداوم مداخل

گفته که  گونههماناما  ،دانندثالث را ممنوع میشخص تأمین مالی  اساساً  های یادشدهدکترین
در  ،هامواجه هستیم و این ممنوعیت تغییر رویکردها با یک در عرصه دادرسی ه، امروزخواهد شد

 رفع شده است. یطورکلبهیا  و اه شدههایی همربا انعطافیا برخی موارد 

در اصل به این منظور مطرح شد  ،ناروا در دعوی و منع ارتکاب شرخری هدکترین منع مداخل
تأمین مالی دعاوی که در آن یله وسبهصاحبان ثروت و قدرت از نظام دادگستری  هتا از سوءاستفاد

 ان و رقبای خود بود، جلوگیری کند.ها صرفاً آزار دشمنهیچ منفعت مشروعی نداشتند و هدف آن
توانستند از چنین مداخلات های حقوقی در گذشته به قوت امروز نبودند و نمینظام ازآنجاکه

 از سویممنوعیتی کلی بر هرگونه تأمین مالی  ،دکترین یادشده بر اساس ناروایی جلوگیری کنند،
 25رفع شود. یکلبهاشخاص ثالث وضع شد تا این معضل 

ثالث شخص  هدر بریتانیای قرن نوزدهم که مهد این دکترین بود، شرخری و مداخل ،ینبنابرا
امروزه، هدف » 26غیرقانونی اعلام شد. یجهدرنتدر دعوی، غیراخلاقی، برخلاف نظم عمومی و 

های اختلاف به مصالحه و از ممنوعیت شرخری، جلوگیری از طرح دعاوی واهی، ترغیب طرف
 .27«استوکیل و موکل کاهش مداخلات در روابط 

شخص ثالث در دعاوی، عملی برخلاف راستی و  همداخل ،لاکامن یهانظامدر بسیاری از  
در عمل،  ولی 28؛و این دیدگاه همچنان در برخی کشورها ادامه دارد شددرستکاری تلقی می

                                                           
یل دکترین مداخله دانان اغلب در ذ. طرح دعوای واهی و ایذایی، دکترین مستقلی است، اما در رویه قضایی و آثار حقوق23

 گیرد.ناروا در دعوی و شرخری مورد بحث قرار می
24. In re Primus, Vol. 436 U.S. 412, S.Ct (1978). 

25. Wayne, Attrill, “tt hical Iuuue  in Litigation Funding,” IMF www.imf.com.au/docs/default-

source/site-documents/ethical-issues-paper-imf09---globalaw-conference (2009): 21. 

26. Nieuwveld, Lisa Bench and Shannon, Victoria, Third-Party Funding in International 

Arbitration, 1st ed., Alphen aan den Rijn (Netherlands: Kluwer Law International, 2012), 40-44. 

27. Rodak, Mariel, “It’s about Time: A System Thinking Analysis of the Litigation Finance Industry 

and Its Effect on Settlement”, University of Pennsylvania Law Review 155, Issue 6 (Winter 2006): 510. 

 شود. نک:کنگ جرم تلقی می. برای مثال، مداخله ناروا در دعوی و شرخری هنوز در هنگ28
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قرار ممنوعیت شدید راجع به این مداخلات در برخی از کشورها با انعطاف بسیار مورد تفسیر »
تأمین مالی ثالث دیگر  ازآنجاکه ،امروزه 29.«است شدهنسخ  یکلبهگیرد و در برخی دیگر می

 قضایی هو روی قانون یلهوسبهی که در گذشته هایاغلب ممنوعیت یجهدرنت، شودینم شرخری تلقی
 30.و این عمل دیگر موجد مسئولیت مدنی و کیفری نیست بر سر راه آن ایجاد شده بود، نسخ شد

تأمین مالی دعاوی است  هاین تحول جدید، ایجاد و گسترش یک بازار رو به رشد در حوز دستاورد
 آورند.ثالث رو میشخص  از سویای از اصحاب دعاوی به تأمین مالی و هر روز شمار فزاینده

و وضعیت کنونی آن موصوف دیوید نیوبرگر، رئیس سابق دیوان عالی بریتانیا، مفهوم دکترین 
 دهد:شرح می طوریناام حقوقی بریتانیا را در نظ

درجه پیدا کرده است.  360دیدگاه نظم عمومی به مداخله در دعوی و شرخری، چرخشی »
شمول و تحت حاکمیت قانون، و همه گراکثرتای ممنوعیت این پدیده بر مبنای حفظ جامعه

 31.«همین مبنا قابل دفاع است لغو این ممنوعیت دقیقاً بر که توان گفتمی هشد. امروزتوجیه می

محاکم »از میان نرفته است.  یکلبهناروا در دعوی و شرخری هنوز  همفهوم مداخل ،درهرحال
عدم  دلیلبه  ثالث را بر مبنای شرخری بودن قرارداد، شخص توانند یک توافق تأمین مالیهنوز می

بر این،  افزون 32.«لام کنندمخالف با نظم عمومی و باطل اع ،یافتهوجود قواعد شفاف و نظام
، متحدهیالاتااصلاحات حقوقی اتاق بازرگانی  هها، مانند مؤسسو سازمان دانانحقوقبرخی از 

 .هستندشرخری  هکنندقوانین ممنوع هخواستار اعاد

شخص  یلهوسبهتأمین مالی دعاوی  همشابهی دربار ه، قواعد یکسان و رویمتحدهیالاتادر 
این دکترین قوت پیشین  ،نوزدهم هسد هاز میان» ان تمامی ایالات وجود نداردثالث و شرخری در می

در برخی  کهیدرحال ؛اندبرخی ایالات این دکترین را حفظ کرده» 33.«خود را از دست داده است
                                                           

www.legalweek.com/legal-week/news/2304061/hong-kong-mulls-new-laws-for-third-

partyfunding-in-arbitration. 

29. Cremades, Bernardo and Dimolitsa, Antonias, Dossier X: Third-party Funding in International 

Arbitration (Paris: ICC Publishing S.A, 2013): 95. 

 زدایی شد. نک:ن از شرخری جرم، در انگلستا1967. در سال 30
http://blogs.wsj.com/law/2010/06/04/the-next-nationalinvestment-craze-lawsuits. 

31. David, Neuberger, “Fro  Barratry, Maintenance and Champerty to Litigation Funding,” 
Harbour Litigation Funding First Annual Lecture (Spring 2013): 20-21. 

32. Selvyn, Seidel, “ ‘Control’ in Third-Party Funding: a Doctrine Out of Control,” CDR, (Winter 
2011): 61. 

33. oooon, Lyon, “Revolution in Progre:::  Third-Party Funding of Aee rican Litigation,” UCLA 

Law Review 58, 2010: 581. 
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دکترین  صراحتبههای عالی بسیاری از ایالات دیوان 34.«دیگر این دکترین مردود اعلام شده است
 .اندکردهر دعوی و شرخری را رد ناروا د همداخل

دکترین »با این استدلال که  1997دیوان عالی ایالت ماساچوست در رأیی در سال  ،برای مثال
شد، یعنی نفوذ ناروا در دعاوی، طرح شرخری برای مقابله با خطری که در گذشته احساس می

اعلام  35.«دیگر مورد نیاز نیستبیشتر دارد،  یزنچانهدعاوی واهی و برتری مالی طرفی که توانایی 
 کرد که این دکترین دیگر در ایالت ماساچوست اعتباری ندارد.

تأمین مالی دعوای »اعلام کرد که  2003در مقابل، دیوان عالی ایالت اوهایو در رأیی در سال 
 36.«به، بر اساس دکترین مزبور باطل است شرکت در ازای دریافت درصدی از محکوم  

این دکترین را به شکلی محدودتر مورد  ،برخی از محاکم ایالتی در موضعی میانهاز سوی دیگر، 
 1996یکی از شعب دادگاه استیناف ایالت فلوریدا در رأیی در سال  ،استفاده قرار دادند. برای مثال

 کنندهینتأم چراکه ؛ثالث مطروحه معتبر استشخص  از سویتوافق تأمین مالی »اعلام کرد که 
 37.«حرک طرح دعوی بوده و نه شرایط توافق تأمین مالی را تعیین کرده استنه م ،ثالث

حقوقی موجود  چهارچوبهای یادشده را لا، دکترینهای کامنتوان در نظاممی ،تیدرنها
های حقوقی نهاد مزبور ها محدودیتاین دکترین چراکه ؛برای تأمین مالی شخص ثالث تلقی کرد

نیاز چندانی به تدوین مقررات بیشتر  ،هادر این نظامکه توان گفت می ،جهیدرنتکند و را تعیین می
 ی برای تأمین مالی ثالث وجود ندارد.چهارچوببرای ایجاد چنین 

مستقل در زمینه شرخری وجود ندارد و تعیین تکلیف چنین عملی، با  یدر قانون ایران، حکم
به  توانیمشود. انجام می 1375عزیرات قانون ت 699تر قانون، مانند ماده توجه به مواد عمومی

هیچ محکمه  ،آن اساسکه بر  کردنیز اشاره  2ماده  ازجملهبرخی از مواد قانون آیین دادرسی مدنی 
 مقامقائمیا وکیل یا  نفعیذمگر اینکه شخص یا اشخاص  کند،به دعوایی رسیدگی  تواندینمقضایی 

بحث  ،به همین دلیل باشند. کردهبرابر قانون درخواست  رسیدگی به دعوا را هاآنیا نماینده قانونی 
و رویه مشخص قانونی و قضایی در زمینه رابطه میان تأمین مالی ثالث و شرخری انجام نشده 

توان نتیجه گرفت که در حقوق ایران می ،لاشده در حقوق کامنبا توجه به مطالب اشاره ؛ ولیاست
                                                           

34. Nicholas, Dietsch, “Litigation Financing in the U.S., the U.K., and Autt ralia: How the Indutt ry 
HaEEEvolved in Three Countrie,, ” Northern Kentucky Law Review 38(Spring 2011): 694. 

35. Craig, Mile   and Sarah, Vasani “Caee note  on third-party funding,” Global Arbitration 

Review 3, issue 1(Summer 2008): 37. 

36. Rancman v. Interim Settlement Funding Corp., 99 Ohio St.3d 121, 2003-Ohio-2721.: 1. 

37. Kraft v. Mason, 668 So. 2d 679 (Fla. Dist. Ct. App. 1996): 12. 
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را نظم و نسق داد و نهادهای  مسئلههای حقوقی مشابه، این چهارچوبتوان با استفاده از نیز می
 .کردحقوقی خاصی با مجوز خاص را برای این نهاد تعریف 

 تعارض منافع. 3-2
مورد پذیرش قرار گرفته  المللیینباصل کلی که در زمینه داوری خواه در بعد داخلی خواه در بعد 

مالی  کنندهینتأمارتباطی با  دند یا خیر، نبایخواه اینکه منتخب طرفین باش ،که داوران استاین 
 قرارداد اصلی معضل ؛ ولیدر غیر این صورت، تعارض منافع ایجاد خواهد شد .ثالث داشته باشند

 با. است مطروحه دعوای به ثالث، یعنی دیگر، طرف یک منافع شدن اضافه ثالث، مالی تأمین
در دعوی  شدهینتأمبه دنبال برنده شدن طرف  صرفاً مالی  کنندگانینتأمدر اغلب اوقات،  ینکها

 وجود احتمال این همیشه شود،می تأمین ثالث طرف یلهوسبه دعوی که مواردی در اما هستند،
 چنین کند. واگذار کنندهتأمین به جزئاً  یا کلاً  را دعوی روند کنترل ،شدهینتأم طرف که دارد

 تأمین قرارداد است لازم نخست ،بنابراین کند.می ترپررنگ را منافع تعارض هشبه ای،مداخله
 .شود دادرسی روند در کنندهتأمین همداخل از مانع که شود تنظیم نحوی به مالی

 .است ثالث مالی تأمین قرارداد افشای به الزام منافع، تعارض از پیشگیری در بعد همرحل
ثالث ممکن است با توسل به ابزار کننده مالی مینأ، تعارض منافع به این دلیل که تیگردعبارتبه

مالی ثالث افشاء گردد، با افشای این قرارداد در  ینتأممداخله در دعوی، موجب شود که قرارداد 
 حکم و دادرسی روند بر منفی تأثیری تواندمی وضعیت این در قرارداد افشای عدم ارتباط است.

 همرحل در چه و مالی تأمین قرارداد انعقاد همرحل در چه افشا، عدم این معضلات. باشد داشته دادگاه
 :است منافع این میان تعارض این از برآمده معمولاً  دعوی، به رسیدگی

 ؛(دادگاه مساعد رأی آوردن به دست) شدهینتأم طرف منفعت .1 
 ؛(یابدمی افزایش دادرسی هاطال با آن میزان با که ساعتی هالوکالحق دریافت) وکیل منفعت .2 
 احتمال بنابراین، .(خود گذاریسرمایه محل از سود بیشترین کسب) مالی کنندهینتأم عتمنف .3 
 .باشد لازم دعوی هایطرف وسیلهبه قرارداد افشای شرط کند کهمی ایجاب منافع تعارض بروز

 امکان وجود ربا. 3-3

یک نوع اضافی  اما در شرع اسلام به معنی ،ربا افزایش سرمایه است»آمده است:  لسان العربدر 
است  یاده و اضافیك نوع زی یربا در لغت به معنا 38«.در سرمایه است نه مطلق افزایش خاص

                                                           
 .304 /14تا(، روت: دار صادر، بیی)بلسان العرب ، ی. محمد بن مکرم ابن منظور مصر38
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اما در اصطلاح شرع اسلام به  ،ه استیش سرمای. ربا افزاآیدیمکه در اموال و ثروت به وجود 
ربا را  یطورکلبهعه، یش یش. فقهایه است نه مطلق افزایاز سرما یو اضاف خاصك نوع ی یمعنا
 یربا .(یمعامل یربا) دادوستدربا در  .؛ ب(یقرض یربا در وام )ربا .: الفاندکرده بخشدو 

ا پول قرض دهد و شرط کند یکالا  یگر مقداریبه شخص د ینکه شخصیعبارت است از ا یقرض
است. اسلام حرام  یفقها اتفاقبهج است و یدر جهان را اکنونهمن نوع ربا یرد. ایبگ یشتریمقدار ب

مانه مشخص که با یگر با وزن و پیکدیهمگون با  یعبارت است از معامله دو کالا یمعامل یربا
 39ك طرف معامله همراه باشد.یدر  یا حکمی ینیاده عیك نوع زی

تحقق  یرا برا یوجود دو شرط اساس یمعامل ی، در ربایقرض یهان برخلاف ربایمشهور فق
 ییایعوض و معوض از اش .ب و ك جنس باشندیوض از عوض و مع .: الفانددانستهربا لازم 

ادتر از یا زیبه کم  ءیك شیع ین، بی. بنابراشوندیما با وزن مبادله یمانه و یا با پیباشند که در عرف 
پول  دانیمیم ،گرید یندارد. از سو یباشد، اشکال یشمردن یاز کالاها کهیدرصورتهمان جنس 

، القاعدهیعلن، ی. بنابراشودینم یریگاندازها وزن یمانه یگز با پاست و هر یاز نوع معدودات شمردن
 40داشته باشد. ید اشکالیشتر نبایفروش پول کمتر به پول ب

 از سوی اصلی این است که آیا قراردادهای تأمین مالی مسئله اکنونهمبا این توضیحات، 
اگر چنین  چراکه ؟حاکم دانستتوان استقراض تلقی کرد و قوانین ربا را بر آن ثالث را می شخص

 باطل است. یجهدرنتقراردادها در مغایرت با مقررات ربا بوده و  گونهینادر ظاهر بیشتر  ،باشد

 یجهدرنت ،محاکم آلمان مفهوم ربا را در قراردادهای تأمین مالی ثالث وارد دانسته ،برای مثال
مناسب  یمفهوم ،اند. رباساخته محکوم  بهخود از  هکنندگان را ناچار به پایین آوردن نرخ بهرتأمین

توان تمامی اشکال اما روشن نیست که آیا می ،است کنندگانینتأم هبرای جلوگیری از سوءاستفاد
 قراردادهای تأمین مالی ثالث را استقراض تلقی کرد یا خیر.

د و زیان، ، موضوع این قرارداد را به دلیل وجود احتمال سوآمریکاقوانین در بیشتر ایالات »
های نرخ مشمول محدودیت کنندگانینتأم ،بنابراین 41.«اند، نه استقراضگذاری تلقی کردهسرمایه

 .نیستنداست،  شدهیینتعبهره که در قوانین ربا 
                                                           

، یـفصلنامه فقه و حقوق اسلام، «ید و بررسـدر بوته نق یو انتاج یدـیتول یلت ربایح»، یودـد محمـداحمی. س39
 .164(: 1393)بهار و تابستان  8چهارم، شماره  سال

 2 ، سال دوم، شمارهیحقوق یو مبان یپژوهشنامه فقه اسلام، «های فرار از رباحیله یفقه یبررس»، یـیوسف نورای. 40
 .111(: 1393)بهار و تابستان 

41. Mariel, Rodak, “It’s about Time: A System Thinking Analysis of the Litigation Finance Industry and 
Its Effect on Settlement,” University of Pennsylvania Law Review 155, no. 6 (Autumn 2006): 512. 
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ثالث خواستار درصد بسیار  کنندهینتأمتواند در مواردی که ممنوعیت قانونی ربا می»بنابراین، 
های ربوی توافق چراکه ؛اعتبار توافق تأمین مالی را تحت تأثیر قرار دهد باشد، محکوم  بهبالایی از 

 42.«تواند در دادگاه باطل اعلام شودبر این مبنا می ،برخلاف قانون و نظم عمومی بوده

هر نوع توافق بین  ،قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( 595نیز طبق ماده  یراندر نظام حقوقی ا
جنسی را با شرط  ،قراردادی از قبیل بیع، قرض، صلح و امثال آنهر  نعنوا دو یا چند نفر تحت

ربا  ،موزون معامله نماید و یا زائد بر مبلغ پرداختی، دریافت نماید اضافه با همان جنس مکیل و
از سوی  ضروری است که هرگونه قرارداد تأمین مالی روی،ینشود. ازامحسوب و جرم شناخته می

شاید بتوان  باره،یندرا هرگونه ربا صورت گیرد و ۀکامل از وجود شائب با اجتناب ،ثالث شخص
 شود ازباره، مییندرابینی و شناسایی مقررات یشپگفت که در نظام حقوقی فعلی ایران، فارغ از 

قانون  10بر مبنای ماده  همچنین قراردادهایازجمله جعاله و  ،های قراردادی معینترکیبی از قالب
 .کرده استفاد مدنی

 الوکالهحق عنوانبه محکومٌ بهممنوعیت تعیین درصدی از . 4- 3

شخصی غیر از اصحاب  لهیوسبهایرانی به تأمین مالی دعوا  گذارقانوناز معدود مواردی که 
وکیل یکی از اصحاب دعواست که در این قسمت  لهیوسبهبحث تأمین مالی  دعوا توجه نشان داده

چالشی که در نظام حقوقی ایران در  نیترمهمکه شاید بتوان گفت ی، رونیازا. میپردازیمبه آن 
 ،این است که مطابق قوانین داخلی و رویه قضایی ،خصوص تأمین مالی ثالث با آن مواجه هستیم

وکیل  ،گریدعبارتالوکاله برای وکیل ممنوع است. بهعنوان حقبه بهتعیین بخشی از محکوم  
الوکاله تعیین کند و تعیین درصدی از خواسته دعوی عنوان حقوم  به را بهتواند قسمتی از محکنمی

در دادگاه  ،تخلف انتظامی است نکهیبر ا افزونالوکاله خلاف مقررات وکالت است و عنوان حقبه
 .نیز واجد اعتبار نخواهد بود

عدلیه ممنوع شرکت در مدعابه برای وکلا » ،1316نظامنامه قانون وکالت مصوب  80مطابق ماده 
ثابت شود  کهیبه بالا محکوم خواهد شد و درصورت 4است و متخلف به مجازات انتظامی از درجه 

نام دیگری است و ه به باز قبیل آنکه شرکت در مدعا ،یافتهو حیله انجام یطور ساختگعمل به این
 43.«داهد بوبه بالا خو 5مجازات وکیل متخلف از درجه  ،مربوط به خود وکیل است در باطن

                                                           
42. Catherine, Rogers, Ethics in International Arbitration (Oxford: Oxford University Press, 2014): 182. 

قانون وکالت، دریافت هر وجه یا مالی از موکل یا گرفتن سند رسمی یا غیررسمی از  24گذار ایران در ماده . همچنین، قانون43
عنوان وجه التزام و مه به هر اسم و هر عنوان که باشد، ولو بهالوکاله و افزون بر مخارج لازعنوان حقاو افزون بر میزان مقرره، به

 نذر ممنوع است.
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الوکاله از دریافت توجه داشت که صرفاً وکیل و صرفاً بابت حق دبایفوق، در خصوص ماده 
 فقطکه  دیآیچراکه از مفهوم مخالف این ماده چنین برم ؛بخشی از محکوم  به ممنوع شده است

همچون  ی،شرکت وکیل در محکوم  به ممنوع است و این امر قابل تسری به اشخاص دیگر
 .ستیت تأمین مالی نمؤسسا

 صورتبهوکیل  الوکالهحقمیزان  ،نیمابیفدر قرارداد  که شودیمنیز پیشنهاد بر همین اساس 
 .بودبا این مانع قانونی مواجه خواهند  ،صورت نیاتعیین نگردد که در غیر  محکوم  بهبخشی از 

 مصونیت از افشای اطلاعات. 5- 3
دارد و در موارد مربوط به ادله اثبات دعوی مورد استناد  لا وجوداصلی که در نظام حقوقی کامن

که ادله  کاربرد دارد به این معنا این اصل .است، اصل مصونیت از افشای اطلاعات گیردیمقرار 
که از راه مشروع  خواهد داشتزمانی قابلیت استناد در مراجع رسیدگی  صرفاً  ،حاصله در دعاوی

خواهد نن ادله از راه مشروع حاصل نشود، قابلیت استناد ای کهیدرصورتتحصیل شده باشد و 
 تریچیدهپلا، نظام حقوقی راجع به ادله اثبات بسیار حساس و در نظام حقوقی کامن اصولاً . داشت

قابل انکار اگر از طرق نامشروع  به این معنا که ادله متقن و غیر ؛حقوقی است یهانظام دیگراز 
این  ازجملهمستند حکم قرار گیرند.  توانندینم ،دلایل خارج شده شمار از یکلبهتحصیل شوند، 

توان به نقض مصونیت مراسلات میان وکیل و موکل یا موکلین دارای منفعت طرق نامشروع، می
گفت که ادله اثباتی مصون از هرگونه افشای نامشروع  توانیم یگر،دعبارتبه .اشاره کرد 44مشترک
 .بلیت استناد نخواهد داشتو در صورت افشا، قا هستند

شده میان ، اطلاعات مبادلهاستیکی از موارد مربوط به ادله که مصون از افشای نامشروع 
 45در اینجا بررسی شود که آیا مصونیت از افشای نامشروع اطلاعات د. حال بایاستوکیل و موکل 

 ه.یا ن یابدیممالی ثالث و موکل نیز تسری  کنندگانینتأمبه رابطه بین 

 همهکنندگان باید به تأمین یا عدم تأمین مالی یک دعوی، تأمین هگیری دربارمنظور تصمیمبه
اطلاعات مرتبط در پرونده که ممکن است در اختیار وکیل یا موکل باشد، دسترسی داشته باشند. 

 یرسدر چنین وضعیتی، این احتمال وجود دارد که افراد دیگری به اطلاعات و اسناد مزبور دست
اصول مربوط به مصونیت از افشای اطلاعات  ،به ضرر موکل باشد. بنابراین یتو این امر درنها یابند

                                                           
44. Common interest. 

مقامات قضایی برداشته شود و بنابراین، منظور از مصونیت  وسیلهتواند به. مصونیت از افشای اطلاعات در شرایطی می45
 است.« نامشروع»از افشا، مصونیت از افشای 
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یابد و لازم است های حقوقی مختلف، متفاوت است، اهمیت مییا حفظ محرمانگی که در نظام
به  هکنندیدگیهای قانونی در برابر افشای اطلاعات در کشور رسمیزان مصونیت از کنندگانینتأم

 دعوی، اطمینان حاصل کنند.

عموماً  ،شود یا اسنادی که قرار است به دادگاه ارائه شودوکلا تنظیم می یلهوسبهاسنادی که »
این خطر وجود دارد که در صورت »اما  47و 46،«از مصونیت قانونی در برابر افشا برخوردار است

قضایی  هحوز»یا  48،«اشته شودهای مزبور برد، مصونیتکنندگانینتأماین اسناد به  هارائ
کننده درخواستکننده و طرف هایی را شامل مراسلات میان تأمین، چنین مصونیتکنندهیدگیرس

 50و 49.«تأمین یا وکیل وی نداند سرمایه

 یاز افشا یتاست بر مصون یاستثنائ 51،اطلاعات مربوط به منافع مشترک یاز افشا یتمصون
است که مانع  یتیمصون ،منافع مشترک هدر حوز یتمصون 52موکل.و  یلوک یانشده ماطلاعات تبادل

. شودیآن دو م یانمنافع مشترک م هدر حوز یل،وک یکدو موکل با  یانمراسلات و تبادلات م یاز افشا
بتوانند بدون واهمه از  ،منافع مشترک هستند یکه دارا یاست که اشخاص ینشده ایاد یتمصون یمبنا

 ،مشترک خود ارتباط داشته باشند تا بتوانند به نحو مؤثرتر یلو با وک یکدیگرمراسلات خود، با  یافشا
یچه یااست که آ ینوان مطرح کرد اتیکه م یپرسش اکنون،از خود دفاع کنند.  یا یبخود را تعق یدعوا
 کنندهدرخواستکننده، طرف ینتأم یانشده متبادل هشامل اطلاعات محرمان هایتمصون یناز ا یک

 وجود ندارد. یقطع یهرو یارابطه قواعد  ینهنوز در ا کهگفت  یدبا یر؟خ یا شودیم یو یلو وک هیسرما
                                                           

گونه جواز یا منعی در رابطه با تأمین مالی دعوا بهن نکته اشاره داشت که در نظام حقوقی ایران، نفیاً یا اثباتاً، هیچ. باید به ای46
وسیله شخصی غیر از اصحاب اصلی وجود ندارد؛ چراکه این پدیده اصولًا در روابط حقوقی و اجتماعی ما مبتلابه نبوده است، 

ان که دارای حقوق تجارت، نظام دادگستری پیشرفته و روابط اقتصادی گسترده بود، پدیده بلکه از قرن هفدهم در کشور انگلست
عنوان یک فعالیت اقتصادی سالم های اخیر بههای عموماً ناروا و سپس در دههتأمین مالی دعوا از سوی ثالث، در آغاز با انگیزه

لا مورد بررسی ایب این نهاد حقوقی را باید در نظام حقوقی کامنو مشروع، به وجود آمد و درنتیجه، سیر تحولات آن و مزایا و مع
قرار داد. بنابراین، در بررسی سیر تحول نهاد تأمین مالی ثالث ناچاریم که مصونیت روابط میان وکیل و موکل و تعمیم آن به روابط 

هیم؛ چراکه یکی از مقولات مهم در حوزه تأمین لا را نیز مورد بررسی قرار دکننده ثالث در نظام حقوقی کامنمیان ایشان و تأمین
 مالی ثالث در نظام دادگستری و همچنین داوری، بحث افشا قرارداد تأمین و نیز محتوای این قرارداد است.

47. Maya, Steinitz, “The Litigation Finance Contract,” 54 William & Mary Law Review 54 

(Summer 2012): 474. 

48. Antoine, Adeline,and Laure, Perrin, “Third-party funding of arbitration in France,” Squire 
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 ییشوپول. 6- 3
های اقتصادی یا ارائه خدمات مالی فعالیت دیگرتأمین مالی دعوی نیز مانند  بارهبدیهی است که در

چون هموع جرائمی در سطح کلان هستند، زمینه وق یژهوبهکه مستلزم دخالت مستقیم پول، 
عنوان به ،ثالث از سویاز تأمین مالی  مجرمانوجود دارد. بدین ترتیب که ممکن است  ییشوپول

تطهیر پول و مشروع ساختن عواید حاصل از اقدامات غیرقانونی خود استفاده کنند.  برایابزاری 
اید مشخص باشد شده در این فعالیت ببه همین دلیل، شفافیت و مشخص کردن منشأ پول مبادله

 کننده روشن شود.شخص تأمین یلهوسبهو فرایند تأمین 

کشورهای مختلف به وضع مقررات گوناگون و مستقیمی در راستای جلوگیری  ،در این زمینه
اند که از آن جمله داشته مدنظرو این موضوع را  از طریق تأمین مالی ثالث پرداخته ییشوپولاز 
اما نکته قابل توجه این است که کشورهایی  ،اشاره کرد کزامبورگو لو 53کنگتوان به هنگمی

مند کردن که در پی قاعدهبل نه در پی حذف این نهاد، مسئله، در برخورد با این یادشدهمانند موارد 
 آن در عین حفظش هستند.

در این یی شوپولقرار گیرد. قانون مبارزه با  مدنظرتواند در مورد کشور ما نیز همین رویکرد می
یی شوپولروشنی از  نسبتاً ترتیب که این قانون، تعریف ینابهتواند نقطه شروع خوبی باشد. زمینه می

یی و تأمین مالی شوپولشورای عالی مقابله و پیشگیری از جرائم »ارائه داده و نهادهای خاصی، مثل 
های مورد نامهد راهبردها و آیینتواناین قانون، می 4بینی کرده است که بنابر ماده را پیش« تروریسم

های مورد استفاده در سازی منشأ پولرو، مشخص کردن فرایندی برای شفافینازانیاز را تهیه نماید. 
یی از این طریق شوپولترتیب، راه ینابهتواند در دستور کار این شورا قرار بگیرد و تأمین مالی ثالث، می

کننده تواند برای شخص تأمیناین قانون نیز می 7ندرج در ماده بسته شود. افزون بر این، تکالیف م
شده در این راه اعمال گردد. افزون بر الزامی گردد تا از طریق آن، نظارت بیشتری بر وجوه استفاده

باید توجه داشت که این تأمین مالی باید از طریق اشخاص حقوقی با که گفته شد،  طورهماناین، 
های سوء برای شرخری و در غیر این صورت، امکان وجود انگیزه چراکه؛ مجوز خاص صورت گیرد

 یی بیشتر خواهد بود.شوپولهای مالی نامشروع، مانند مداخله ناروا در دعاوی و یا فعالیت

جداگانه مورد بحث  صورتبههای یادشده را باید در خصوص داوری رسد چالشیمبه نظر 
 قرار داد و بررسی کرد.

                                                           
53. THE LAW REFORM COMMISSION OF HONG KONG THIRD PARTY FUNDING FOR 

ARBITRATION SUB-COMMITTEE CONSULTATION PAPER THIRD PARTY FUNDING 

FOR ARBITRATION, 2015. 



 171   بنی جمالی و دیگران / وسیله شخص ثالثحقوقی تأمین مالی دعوی به هایچالش

 مالی دعاوی از سوی شخص ثالث؛ مزیت داوری در مقایسه با رسیدگی قضایی. تأمین 4
این  رفتهرفته قضایی، هایدادرسی ثالث در شخص مالی تأمینموضوع  تصاعدی رشد به توجه با

 مالی . تأمینکردند پیدا چشمگیر یرشد نیز المللیبین تجاری هایداوری در هاگذاریسرمایه نوع
 در هنوز المللیبین تجاری داوری در هم و المللیبین گذاریسرمایه ریداو در هم ،ثالث شخص
 معنا این به نه البته شود.می تلقی داوری در جدید یامر اکنونهم موضوع این. است ابتدایی مراحل

 دعاوی در قبل از که روشی که معنا این به بلکه است، شده ابداع مالی تأمین جدید روش یک که
 نیز قضایی دادرسی غیرازبه دیگری هایشیوه در اکنون ،گرفتمی قرار فادهاست مورد قضایی
 مالی تأمین شبیه بسیار هاجهت بسیاری از داوری در ثالث شخص مالی تأمین. شودمی استفاده
 برخی داوری، ماهیت خاص دلیل به ،باوجوداین. است قضایی هایدادرسی در ثالث شخص
 .شوند تحلیل و شناسایی باید که دارد وجود نیز ظریف هایتفاوت

در مورد دعاوی  ،ثالث از سوی شخص چالش در خصوص تأمین مالی ینتراصولًا عمده
های بسیاری برای پیشگیری از برخی دکترینطور که توضیح داده شد، همانشود. دادگستری مطرح می

پرسش این است که آیا  ن،اکنوهای ناروا در روند رسیدگی در نظام دادگستری مطرح شده است. رویه
تواند چنین ها مییکی از پاسخ ؟قابل اعمال دانست یا خیرنیز داوری  هتوان در حوزها را میاین دکترین

ها مبنای این ممنوعیت»ها قابل اعمال نیست؛ زیرا ها در داوریها و ممنوعیتباشد که این محدودیت
 هلی است که مجرای کمتری برای اعمال در عرصهای حقوقی مدر نظام دادگستری، نظم عمومی نظام

قواعد شکلی و ماهوی رسیدگی برتری  دیگرداوری بر  ینطرف هچراکه اصولًا اراد ؛خصوصی داوری دارد
 اند.دهکرها اعطا صلاحدید و اختیار عمل بسیار بیشتری به داوری ،قوانین موضوعه همچنین، 54«.دارد

را در  55های یادشدهتوان دکترینموجب آن میاست که بهبرخی احتمالات قابل طرح حال، ینباا
های داوری و هیئت داوری باید از قوانین المللی قابل اعمال دانست. نخست، طرفهای بینداوری

تبعیت کنند. دوم، در رد یا تأیید و صدور اجرائیه برای رأی داوری، نظر خود  56محل انجام داوری هآمر
أمین مالی ثالث ابراز یا این توافق را برخلاف نظم عمومی و باطل اعلام کنند. اعتبار توافق ت هرا دربار

ثالث تأمین مالی شخص  گذارییهسرمابا توان وضعیتی را تصور کرد که خواهانی که می ،همچنین
دیگر اشتیاقی  یجه،شده است، به مصالحه یا رأی مساعدی در داوری دست پیدا کرده است و درنت

این احتمال وجود دارد  ،ثالث ندارد. در چنین وضعیتی کنندهینشده با تأمفع حاصلبرای تقسیم منا

                                                           
54. Cremades, and Antonias, Dossier X: Third-party Funding in International Arbitration: 22. 

 . دکترین شرخری و دکترین نفوذ ناروا در دعوا.55
56. Lex loci arbitri. 
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د و خود را از وخواستار ابطال قرارداد تأمین مالی ش ،که وی با طرح دادخواست در یک دادگاه محلی
 آمده، رها سازد.دستقید تعهدات این قرارداد مبنی بر پرداخت بخشی از منافع به

های مرتبط با آن تأثیر چندانی یل بسیاری وجود دارد که شرخری و دکتریندلا» ،ینباوجودا
به دلایل گوناگونی  ،یگردعبارتبه 57«.المللی نداردهای بینبر قراردادهای تأمین مالی در داوری

 ها،که در آن قرار گیرند هاییداوریدر  یرأمبنای ابطال د نتوانمیها نکه این دکترینرسد به نظر می
گفته شد، یکی  تریشپکه  گونههمانثالث صورت گرفته است.  شخص یلهوسبهمالی دعوی  مینتأ

با  ها، جلوگیری از طرح دعاوی واهی و ایذایی در محاکم دادگستری است.از مبانی این دکترین
و نه در نظام  کندیمدعاوی واهی، مشکل تورم در نظام دادگستری ایجاد  اصولاً  ینکهاتوجه به 

ی که نظامی خصوصی است و طرح دعاوی واهی در آن موجب اتلاف وقت نظام دادگستری داور
شاید بتوان گفت چنین مبنایی برای تأمین  یجهدرنت، شودینمو عدم دسترسی شهروندان دیگر 

قابلیت اعمال  1998در رأیی در سال  ،ها قابل طرح نیست. در بریتانیاشده در داوریدعاوی طرح
در »کند که یکی از قضات در همین قضیه بیان می 58ث در داوری رد نشده است.تأمین مالی ثال

 ؛مورد تردید نبوده است گاهیچههای خارجی، لا، عدم اعمال این اصل بر آراء محاکم و داوریکامن
محاکم بریتانیا از  یجه،درنت 59.«شودنظم عمومی بریتانیا به شکل فراسرزمینی اعمال نمی چراکه

های خارجی که در آن تأمین یه برای آراء محاکم و داوریئحدودیتی در صدور اجرااین حیث، م
 ثالث صورت گرفته است، ندارند. شخص یلهوسبه مالی

توان به یکی از آراء صادره از دادگاه تجدیدنظر سنگاپور اشاره کرد. در همچنین می باره،یندرا
میان رسیدگی در دادگستری و داوری تصنعی تمایز »کند که بیان می صراحتبهدادگاه  ،این رأی

در یک دادگاه صورت  ونچ ؛شودتوان گفت که دکترین شرخری در یکی اعمال میاست و نمی
 60.«گیردیک داوری خصوصی صورت می درزیرا  ؛شوداعمال نمی یگیرد و در دیگرمی

از سوی  ای تأمین مالیهای مرتبط، بر قراردادهاز شرخری و دکترین برآمدههای حتی اگر ممنوعیت
ماند که آیا این ممنوعیت بر روند رسیدگی ثالث در داوری اعمال شود، این پرسش باقی می شخص

 61گفته شد، تریشطور که پهمان ؟شودگذارد یا بر رأی داوری که پس از رسیدگی صادر میمی تأثیر
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Howrey LLP (2009):12. 
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 ؛ای ابطال رأی داوری قرار گیردتواند مبنایی برمحل برگزاری داوری می هتبعیت از قوانین آمر عدم
در توافق داوری میان طرفین و همچنین قوانین کشور محل  شدهیینتعزیرا داوری باید از شرایط 

شکلی دادرسی است  ه، عموماً تنها عدم رعایت قوانین آمرینباوجودا برگزاری داوری تبعیت کند.
های ماهوی که شرخری و دکترین هن آمرتواند مبنایی برای ابطال رأی داوری باشد، نه قوانیکه می

احراز  منظوربهها عموماً این دکترین» ،شود. از سوی دیگرمرتبط عموماً از این نوع تلقی می
کننده یا گیرد، نه برای جلوگیری از انتفاع تأمینولیت مدنی یا کیفری مورد استناد قرار میئمس

 62.«رأیمسائل شکلی منتهی به صدور  دیگرتأثیرگذاری بر 

تواند مبنای ابطال رأی داوری ماهوی تنها زمانی می هلا، نقض قوانین آمرهای کامندر نظام
تأمین مالی  که توان گفتمی ین،باوجوداقرار گیرد که قانون مورد نظر با نظم عمومی مرتبط باشد. 

یفری و حقوقی پیامدهای ک چراکه ؛های مرتبط با آن ارتباطی با نظم عمومی نداردثالث و دکترین
دعوایی که مورد تأمین مالی قرار  هآن عموماً معطوف به طرفین قرارداد تأمین مالی است و نه نتیج

از  ،توان بر مبنای نظم عمومیبرخی از حقوقدانان بر این باورند که می حال،یندرعگرفته است. 
؛ خودداری کرداست صدور اجرائیه برای آراء داوری که در آن تأمین مالی ثالث صورت گرفته 

هیچ رأیی از محاکم در دست نیست که شناسایی رأی داوری و صدور اجرائیه  ،در عمل» کهیدرحال
 63.«برای آن را بر مبنای تأمین مالی ثالث رد کرده باشد

بعید است قوانین محل برگزاری  ،کهاین المللییندر خصوص داوری ب ذکریانشانکته همچنین 
زیرا این قراردادها بخشی  ؛أی داوری بر قراردادهای تأمین مالی حاکم باشدداوری یا محل اجرای ر

ارتباط رسمی با محل برگزاری  گونهیچاز توافق داوری نیست. ابطال قراردادهای تأمین مالی که ه
اجرای فراسرزمینی قوانین »داوری ندارد، به معنای اجرای فراسرزمینی حقوق داخلی است. 

تنها زمانی قابل پذیرش است که یکی از طرفین قرارداد تأمین مالی  ،ثالث مربوط به تأمین مالی
 64«.کشور محل برگزاری داوری باشد یا قرارداد مزبور به نحوی دیگر با این کشور مرتبط باشد هتبع

توافق تأمین  ینالمللی، طرفهای تجاری بینعموماً در قراردادهای تأمین مالی ثالث در داوری
ور محل برگزاری داوری نیستند و قوانین ماهوی دیگری لازم است تا قانون کشور کش همالی تبع

از دکترین  برآمدهاجرای فراسرزمینی قواعد  یجه،درنتمزبور بر قرارداد تأمین مالی حاکم شود. 
اصول کلی  برخلافعموماً  ،های مرتبط برای ابطال قراردادهای تأمین مالیشرخری و دکترین

 از این اصول است. گستردهتفسیری بسیار حقوق و نیازمند 
                                                           

62. Otech Pakistan Pvt. Ltd. v. Clough Eng’g Ltd., [2006] SGCA. 41. 
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ین مالی تأمیتاً قرارداد نهای نظام حقوقی ایران در این زمینه اشاره داشت که هاچالشیت، باید به درنها
دعوی از سوی شخص ثالث را باید در چه قالبی مورد توجه قرار داد. در این خصوص، نظرات مختلفی 

ین مالی دعوی از تأماحتمالی مقایسه شده است. در مقابل، قرارداد اینکه با قرارداد  ازجمله؛ شده ارائه
سوی شخص ثالث با علم شخص ثالث اعم از حقیقی یا حقوقی نسبت به موضوع قرارداد ایجاد شده و 

ی شخص از سوین مالی تأمیت، به قراردادهای درنهابر همین اساس، با قرارداد احتمالی متفاوت است. 
قراردادهایی در نظام حقوقی ایران توجه کرد که ربوی نبوده و صحیح است و در  عنوانبهثالث، باید 

 65گیرد.یمقانون مدنی و اصل حاکمیت اراده و آزادی قراردادی قرار  10نظام حقوقی فعلی تابع ماده 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
 گیریالف. نتیجه

المللی، ورها و نیز در داوری بیندر نظام حقوقی بسیاری از کش ،شخص ثالث از سویتأمین مالی 
تأمین مالی  ،تردیدبسیاری است. بی های نوظهور است که هنوز دارای مسائل و ابعاد پیچیدپدیده

ای استثنایی برای کاهش ریسک مالی شرکت در دعوی است. اشخاصی که دارای ثالث، گزینه
به احقاق حق  ترآسان روشیت، به توانند با استفاده از این موقعیموقعیت مالی ضعیفی هستند، می

اما تأمین  ،انجامدبه ارتقاء دسترسی به عدالت در جامعه می درمجموعخود بپردازند که این امر 
 نیز به دنبال داشته باشد. را تواند برخی معضلات و آثار سوءمی حالنیدرعمالی ثالث 

انند طرح دعاوی واهی و م ،های نامشروعثالث با انگیزه از سوی، تأمین مالی دعوی یکم
ها شد. این دکترینناروا در دعوی و شرخری از آن یاد می هایذایی است که در گذشته با عنوان مداخل

اشخاص  از سویبرای جلوگیری از تأمین مالی دعاوی  لا دارد،که بیشتر ریشه در سنت کامن
شود و نه در داوری تجاری میها در نظام دادگستری داخلی اجرا ثالث مطرح شد. گرچه این دکترین

های داخلی، اعتبار زمانی که دادگاه ژهیوبهتواند در این عرصه نیز مؤثر باشد، المللی، اما میبین
، فواید این نهاد حقوقی حالنیباادهند. صدور اجرائیه مورد بررسی قرار می منظوربهرأی داوری را 

های حقوقی مختلف انعطاف تا نظام است برای روابط اجتماعی و اقتصادی جدید باعث شده
دیگر عاملی قطعی  ،ناروا و شرخری ههای مداخلتا جایی که دکترین .بیشتری به آن نشان دهند

 شود.اعتبار شدن قراردادهای تأمین مالی ثالث تلقی نمیبرای بی

                                                           
فصلنامه پژوهش  ،«دعوی توسط اشخاص ثالثهای اصلی تأمین مالی چالش». محمدعلی بهمئی و محمدرضا اسدی، 65

 .67(: 1400) 34، شماره 5 حقوق خصوصی
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ر گیرد این است ه بعد که در ارتباط با قراردادهای تأمین مالی ثالث باید مورد بررسی قرامسئلدوم، 
المللی، تعهدی مبنی بر افشای قرارداد تأمین مالی وجود ندارد و این های تجاری بینکه در داوری

نوشتار از این منظر به بحث پرداخت که بسیاری از کارشناسان معتقدند که نهادها و مؤسسات داوری 
تواند آثار شفافیت در این فرایند میفقدان  چراکهوارد نظام داوری کنند؛  جیتدربهرا  باید چنین تعهدی

سوء بسیاری به دنبال داشته باشد؛ برای مثال ماهیت محرمانه قراردادهای تأمین مالی از سوی شخص 
 کند. چه تعارض منافع در سطح رابطهشدت دشوار میثالث، حل معضل تعارض منافع احتمالی را به

در سطح داوران. در رابطه با تعارض منافع در سطح شونده و وکیل و چه کننده، تأمینگانه تأمینسه
کننده باعث تواند اثری نامطلوب بر وکیل داشته باشد و نفوذ تأمینکننده ثالث مینخست، حضور تأمین
 کننده را در نظر بگیرد.به دنبال حفظ منافع موکل خود باشد، منافع تأمین آنکهشود که وکیل، بیش از 

تواند بر ثالث می هکنندمنافع در سطح داوران، حضور یک تأمیندر رابطه با تعارض  ،سوم
طرفی داوران که جزء اصول طرفی ایشان تأثیر سوء داشته باشد. حفظ استقلال و بیاستقلال و بی

نیز  تیدرنهاتواند افشای قرارداد تأمین مالی ثالث را ضروری سازد. بنیادین داوری است، می
داشت که تقریباً مقررات مشخص و مدونی برای نهاد تأمین مالی ثالث توان به این نکته اشاره می

 رغمبهکنندگان مالی وضع شده است، انجمن تأمین وسیلهبهای که وجود ندارد. مقررات رفتار حرفه
آور در این ایراداتی که به آن وارد شده گامی مهم در راهی طولانی برای تنظیم مقررات الزام همه

تواند با پیشگیری از سوءاستفاده از این ابزار مالی جدید، د و مقررات مناسب میاست. قواع حوزه
 به دوام و گسترش آن کمک کند.

 ب. پیشنهادها
ین مالی دعوی از سوی شخص ثالث در نظام تأمین دلایل برای پذیرش نهاد حقوقی ترمهمیکم. از 

مده احکام اسلامی از زمره احکام یید است که عتأست. این موضوع قابل عقلاحقوقی ایران، بنای 
. انددهیکی از ادله خود ذکر کر عنوانبهرا  عقلانیز بنای  فقهایسی و تأسامضایی است تا احکام 

که امروزه در  روستازآنین مالی دعوی از سوی شخص ثالث تأمو نهاد  عقلاارتباط میان بنای 
شود که یمته است. بنابراین، پیشنهاد ی حقوقی متعددی، این نهاد مورد پذیرش قرار گرفهانظام

 ید شود.تأک الذکرفوقعمده بر ارتباط  صورتبهیژه در بحث قواعد فقه، وبه

 عقود از یکهیچ با ثالث شخص سوی از دعوی مالی تأمین قراردادهای اینکه به توجه دوم. با
 اصل با را آن باید ایران حقوقی نظام منظر از پس کند،نمی پیدا انطباق مدنی قانون در مندرج معین

 .کرد توجیه قراردادی آزادی و اراده حاکمیت
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