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 دهیچك
با وجود اهمیت و آثاار متدا د تدیایا داد ااه  اا د در دمااوط مهباو  با          

ش ه در اسناد ورشاو و  هاط ارائ ونقل هوایی، ملاکمسئو یت متص یان حمل
ایا ابهاا    .ده مونتهال مبهم است و هه کشور تفسیه داخلی خود را ارائ  می

ملاوه به اینک  با ا ل یکناواختی ایاا اساناد در     داد اه  ا د،در تشخیص 
سازد. باا توجا    رو می تدارض است، تشخیص داد اه  ا د را با دشوارط روب

ب  اینک  تدییا داد اه  ا د منجه ب  شناسایی قوانیا ماهوط و شکلی حاکم 
خت در شانا  منجه با  نااتوانی  شود، ایا ابها  در تشخیص داد اه به دموا می

ونقال  قوام  مهبو  ب  حمل. ملاوه به ایا، خواه  ش قانون ماهوط و شکلی 
هوایی بهاساس حمایت از مسافهان وضع شا ه و با  همایا ملات  ااهی از      

یکی از ایا موارد، تشخیص داد ااه  اا د   ا ول اساسی فا ل   هفت  است. 
ط کشاورها است ک  قا ر  اراده افاهاد نادیا ه انتاشات  و خواهاان تنهاا در       

اط ک  در سایه طاه   توان  طهح دموا نمای . ارادهمح ود و از پیش مدلو  می
ایا  ونقل دریایی محته  شمهده ش ه است. بهونقل از جمل  حقو  حملحمل

مقاه   ونقال، هاط محل اقامت متص ط حمال ابت ا ملاکتا اساس لاز  است 
 ه شا ه  قهار مندقا  ک جاییونقل، محل کار متص ط ا لی کار متص ط حمل

است و داد اه مقص  تبییا شود؛ چهاک  تشخیص آنهاا منجاه با  شناساایی     
نقال  وقانون شکلی و ماهوط در دماوط مهبو  ب  مسئو یت متصا ط حمال  

د. همچنیا، ضما پاییه  قا ر  اراده در انتخااا داد ااه، با  نقا        شومی
 اختا  هاط ورشو و مونتهال در نادی ه  هفتا ایاا اراده پهد رویکهد کنوانسیون

 .شودمی

 
محل اقامت، مقه ا لی، محل کار، داد اه مقص ،  لاحیت ها: کلیدواژه

 پنجم،  لاحیت قهاردادط.

  
Abstract 

Despite the importance and numerous implications of 

determining a competent court in claims relating to the 

liability of air carriers, the criteria set forth in the Warsaw 

and Montreal documents are ambiguous, and each country 

offers its own internal interpretation that, in addition to the 

principle of uniformity. These documents are in conflict, 

making it difficult to determine the competent court. 

Given that the determination of a competent court leads to 

the identification of the substantive law and the form 

governing the litigation, this ambiguity in the court's 

judgment causes us to be incapable of recognizing the 

substantive and formal law. Moreover, due to the special 

requirements of air transport and ideals such as the 

protection of the users of the industry, it is as if its rules, 

with a break with tradition, are inconsistent with what is 

called certain principles. Updated and crystallized. One of 

these cases is the recognition of a competent court, which 

ignores the will power of individuals in determining it, 

and the plaintiff can only sue in limited and predetermined 

countries. A will that is respected in other modes of 

transport, including maritime transport rights. 

Accordingly, it is necessary to first explain the criteria for 

the place of residence of the carrier, the main place of 

work of the carrier, the place of work of the contractor and 

the court of destination; Because their recognition leads to 

the identification of the formal and substantive law in 

lawsuits related to the responsibility of the transport 

operator. 
 
Keyword: The Domicile of the Carrier, Operational 

Headquarters, A Place of Business, Fifth Jurisdiction. 
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 داد اه  ا د در دماوط مهبو  ب  مسئو یت متص یان حمل و نقل هوایی و همکاران:سلطانی             2

 

 مقدمه
، تدییا ونقل هواییملی  متص ط حمل او یا  ا  در طهح دموا
 1.است ورشو( 22مونتهال ) 33ماده داد اه  ا د بهاساس 

بهانتیز ن با منوان موضومی چا شااط ک  از سوط محققل ئمس
 ونقل هوایی تو یف ش ه است. پهواضد استدر حقو  حمل

تهیا مفاد هه قهارداد متدییا داد اه و قانون  ا د از مه ک 
با  (Andemariam, 2006: 279)شون . محسوا می

 ک  رس تدییا داد اه  ا د، ب  نظه میبهرسی مفاد مهبو  ب  
رو در  ور  پییه نیست. از ایاروشنی امکانایا تمییز ب 

- اختلاف در تدییا داد اه  ا د، شهوع رسی  ی با مشکل روب
شود. به همیا اساس ضهورط است، ابت ا چتونتی تدییا رو می

مبارتی داد اه  ا د را مورد تحلیل و م اق  قهار دهیم یا ب 
دیار داد اه  ا د تشهید شود. ایا ارزیابی از آنجا ضهورط م

هاط محل اقامت متص ط، مقه ا لی کار است ک  ملاک
متص ط، محل وقوع مق  و محل مقص  روشا نیست. ایا 

  نتیجدر شود با تفسیه اشتباه، داد اه  ا د و ابها  سبب می
قانون حاکم به آییا رسی  ی د ه ون شود. همچنیا ضهورط 

ال مهم پاسخ دهیم ک  آیا طهفیا قادر ب  تغییه ؤت ب  ایا ساس
  ؟ هستنایا داد اه و آییا 

کن . فای ه شناسایی ایا داد اه ب  دو  ور  خودنمایی می
 ؛شوداز یک سو، آییا رسی  ی بهاساس ایا داد اه مشخص می

چهاک  بهاساس یک ا ل مشخص، محاکم ملی ملز  ب  رمایت 
بوع خود هستن . از سوط دیته، مطابق قوانیا شکلی کشور مت

وجود  در بسیارط موارد، با )ورشو تا مونتهال( کنوانسیون
باشن  ک  در فهما میسازط، قوانیا ملی حکمیکنواختی و یکسان

 بسته تدییا داد اه  ا د، قانون ملی حاکم به دموا مشخص 
ر ک  کنوانسیون دشود. بنابهایا تدییا داد اه  ا د، در جاییمی

بهاط اممال قوانیا ماهوط ضهورط  ،حکمی ن ارد موضومی
 در قوام  ماهوط و سکو  کنوانسیون است. ایا موضع منفدل

در زمانی است ک  حکمی  نخست در دو حا ت خواه  بود.
 آنک  ا لاً دو  یا کنوانسیون بهاط موضومی وجود ن ارد

ب  قانون ملی ارجاع داده است. در  کنوانسیون موضوع را  هاحتاً
قانون ملی را  ،ایا  ور  داوران یا قضا  بهاساس آن داد اه

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

ب  انتخاا  بنا  . دموط بابت خسار  بای1 -کنوانسیون مونتهال 33. ماده 1
هاط متداه ، خواه نزد داد اه محل اقامت خواهان، در قلمهو یکی از دو ت

اول محل ک  جایی ونقل یا محل ا لی فدا یت تجارط او یا درمتص ط حمل
 ندق  ش ه یا نزد داد اه محل مقص تجارط دارد ک  از آن طهیق قهارداد م

 اقام   هدد.

منبدی  ،نمای . به همیا اساس تدییا داد اه  ا داممال می
. با وجود استبهاط اجهاط قوام  شکلی و اجهاط قوام  ماهوط 

ش ه مبهم است و نقش اراده هاط ارائ ملاک ،ایا آثار مهم
ها ملاکتا در ایا مقا   در تلا  هستیم . بنابهایا، است ناچیز

 درستی تبییا شود و نقش اراده مشخص شود.ب 
ایا اساس مقا   حاضه، نخست ب  بهرسی مواد مهبو   به 

ملت تحولا  هاط مختلف هوایی ب ب   لاحیت در کنوانسیون
هاط پس از آن ب  بهرسی ملاک .پهدازدو تفاو  آنها می

تا با ارائ  یک ملاک درست در جهت  پهدازیمها میونکنوانسی
هاط  ونا ون یکنواختی قوانیا آن ممل کهده باشیم و از تفسیه

در  .جلو یهط ب  ممل آی  ،ک  وسیل  سوءاستفاده خواه  ش 
پایان نقش اراده را مورد م اق  و بهرسی قهار خواهیم داد تا 

  پیش یا پس تواننتشخیص دهیم آیا اطهاف چنیا دماوط می
داد اه  ا د و ب  تبع آن آییا شکلی و ماهوط  ،از ورود خسار 

نحو شایست  را تدییا نماین . موضوع حاضه در حقو  ایهان ب 
، از ایا جهت وجود . بنابهایامورد بهرسی قهار نتهفت  است

 چنیا نوشتارط در حقو  ایهان ضهورط است.
 

 پشتیبانونقل مرتبط با دادگاه بررسی اسناد حمل
ونقل هوایی با اسناد متد دط ک  در حمل واقدیتتوج  ب  ایا  با

تحولا  آن با مهور اسناد در  تا رو هستیم، لاز  است روب
کنوانسیون  22تبییا شود. ماده  موضوع تدییا داد اه  ا د

چهار محل را بهاط داد اه  ا د ارائ  داده  1121ورشو مصوا 
اقام  دمواط جبهان خسار  بای  ب   -1 است. مطابق ایا ماده:

 -هاط مدظم متداه انتخاا خواهان در سهزمیا یکی از طهف
ونقل یا مقه ا لی کار او در داد اه محل سکونت متص ط حمل
 ه شونقل در آنجا مندق  یا یکی از شدبا  او ک  قهارداد حمل

جهیان دادرسی تابع  -2آی . می یا در داد اه مقص  ب  ممل
ایا  1111کنن ه خواه  بود. در سن  لاه  اد اه رسی  یقانون د

 ماده مورد ا لاح قهار نتهفت.
( دو محل دیته ب  چهار 2)ماده  2 واداخالارادر کنوانسیون  

محل پیشیا افزوده ش . مطابق ایا ماده: هه ون  ادماط 
ایا کنوانسیون بای  ب  انتخاا شاکی  7خسار  میکور در ماده 

وانسیون ورشو اکن 22  طبق مقهرا  ماده یا در داد اهی ک
ونقل طهف قهارداد اقام  توان در آن ملی  متص ط حملمی

ونقل یا مقه دموط کهد و یا در داد اه محل اقامت مامل حمل

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

2. GUADALAJARA CONVENTION 1961. 
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ممل آی . در نهایت، ب  ،حوزه قضایی آن واقع است ک ا لی 
با حفظ همان چهار محل  1111کنوانسیون مونتهال  33ماده 
مطابق آن  هم ارائ  داد. 1یون ورشو،  لاحیت پنجمیکنوانس

. دمواط مطا ب  خسار ، ب  انتخاا خواهان، بای  1داد اه  ا د 
هاط مضو کنوانسیون در داد اهی ک  در  در قلمهو یکی از دو ت

ونقل واقع است، مهکز حوزه آن محل اقامت متص ط حمل
رداد واقع آن محل اندقاد قها ا لی تجار  او قهار دارد یا در

آن مقص  واقع است، اقام   هیا در داد اهی ک  در حوز است
. در خصوص زیان ناشی از فو  یا   م  ب  مسافه، 2شود. 

( 1هاط میکور در بن  ) توان  در محضه یکی از داد اه دموا می
ونقل هوایی، در قلمهو هاط حمل ایا ماده یا، با توج  ب  ویژ ی

ه در زمان حادث  در آنجا دو ت مضوط طهح  هدد ک  مساف
ونقل با آن محل سکونت ا لی و دائمی داشت  و متص ط حمل

کشور یا از آن کشور با هواپیماط متدلق ب  خود یا با 
نام   هواپیماهاط متدلق ب  متص ط دیتهط در قا ب یک موافقت

ده  و متص ط در آن  ونقل هوایی ارائ  میتجارط خ ما  حمل
قل هوایی از طهیق اماکا استیجارط یا ونکشور ب  فدا یت حمل

نام  تجارط  ملکی خود یا متص ط دیتهط ک  با وط موافقت
« نام  تجارط موافقت»(: )ا ف( 2. از نظه بن  )3پهدازد.  دارد، می

نماین  ی ک  بیا   نامب  مدناط توافقی است غیه از توافق
 و ونقل و در ارتبا  با ارائ  خ ما  مشتهک حملمتص یان حمل

نت ا لی و محل سکو»آی ؛ )ا(  نقل هوایی مسافه ب  ممل می
تاه ثابت و دائمی منحصه مسافه در ب  مدناط سکونت« دائمی

زمان بهوز حادث  است. تابدیت مسافه در ایا زمین  مامل 
. آییا دادرسی تحت حکومت قانون داد اه 0 .یستکنن ه نتدییا

 .استرسی  ی کنن ه ب  دموا 

 

 اصلیهای صلاحیت
ته پیش ارائ  ش ه است ک   33چهار محل در بن  نخست ماده 

در کنوانسیون ورشو هم ذکه ش ه و از آنها در ایا مقا   با 
منوان  لاحیت ا لی نا  بهدیم. همچنیا در کنوانسیون 
مونتهال در موارد خاص یک  لاحیت دیته پیشنهاد ش ه است 

ائی است آن را ک  باتوج  ب  اینک  ایا  لاحیت خاص و استثن
هاط از جهت بهرسی  لاحیت یارط کهدیم.  لاحیت ویژه نا 

ههچن  مق م  کنوانسیون مونتهال حمایت از منافع ا لی، 
ها و منوان ه ف خود املا  کهده، اما ایا مدیارمسافهان را ب 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. The Fifth Jurisdiction. 

ونقل( ارتبا  دارد و تنها ها بیشته با خوان ه )متص ط حملمحل
مکان طهح دموا در محل سکونت  لاحیت ویژه است ک  ا

هاط ا لی ک   لاحیتمسافه را م نظه قهار داده است؛ درحا ی
محل سکونت متص ط، مقه ا لی کار او یا یکی از »یدنی 

ه یا در داد اه ش ونقل در آنجا مندق  شدبا  او ک  قهارداد حمل
شود. ههچن   فت  ش ه است هم  ب  متص ط مهبو  می «مقص 
 یهد و ، محل سکونت مسافه هم در به میچهار محلایا 

 لاحیت پنجم بهاط زمانی است ک  محل سکونت مسافه از 
طهیق بن  نخست  لاحیت ن ارد و ایا یک  لاحیت تکمیلی 

به  (Banino, 2009: 38). است بهاط په کهدن ایا خلأ
در کنوانسیون  اساس همیا نادی ه  هفتا حقو  مسافهان،

ورشو در ابت ا ملاوه به ایا چهار  لاحیت، داد اه کشور محل 
-حادث  هم پیشنهاد ش . با ایا وجود در ا لاحا  و  فت

حیف ش . از  فهانس و مخا فت انتلیس  سببب  وهاط بد ط و
، ایا ه استذکه ش  محل حادث کنار  یاشتا بهاط  جمل  دلایل

دث  ممکا است نتوان  دموا ک  کشور محل حا باش میموضوع 
را سازمان هی کن  و با یک سیستم قضایی و پلیسی بهاط 

 ارزیابی پهون ه تجهیز نش ه باش . 

ایا چهار  لاحیت بهاساس ارتبا  نزدیک میان قهارداد 
 ,Zheng)ونقل و کشور  ا د پیشنهاد ش ه است. حمل

نفع  هاایا ملاک از آن جهت ک  نویسن  ان (338 :2011
. اظهار کهدن دو ایهاد اساسی کن ، فهان هوایی را تأمیا نمیمسا

طور مشخص، س  محل یکی آنک  از میان ایا چهار محل ب 
)محل سکونت، مقه ا لی کار او و محل تجار  ک  قهارداد در 
آنجا مندق  ش ه است( ب  خوان ه ارتبا  دارد. ایا شیوه با اه اف 

توان ب  بت  تاح ط میا  مق ماتی کنوانسیون در تدارض است.
توان  ایا ایهاد پاسخ داد؛ چهاک  ایا چهار  لاحیت ا لی می

-فهض کنی  مسافه بلیط یکهمان محل سکونت مسافه باش . 

نمای . در اینجا می طهف  بهاط باز شت ب  محل سکونت تهی 
یا  است همان محل سکونت مسافه نخستمحل مقص  در بن  

ا ه از محل سکونت بلیطی بهاط خارج از کشور خهی ار شود، 
منوان داد اه  ا د همان محل وقوع قهارداد مطابق بن  یک ب 

 :Pablo Mendes, 2001)محل سکونت مسافه است. 

-ب  ایا موضع بای  پاسخ داد در هه  ور  مسافه نمی (1164

ا موارد مته با ای ،توان  در محل سکونت خود طهح دموا نمای 
چهار ان  ب   ور  اتفاقی با محل سکونت او یکسان باش . 

(BlancaI, 2001: 33) 

ایهاد دیته اینک ، در بهخی موارد ایا  لاحیت اجبارط و  
شود و با ا ل انحصارط سبب تحمیل دشوارط ب  مسافه می
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 Societe)حمایت از مسافه ساز ارط ن ارد. در پهون ه 

Kenya Airways v Airbus SAs, 2009)  وراث
، اما از آنجا نمودن متوفی ملی  شهکت سازن ه هواپیما طهح دموا 

ک  ایا محل با چهار محل بن  اول متفاو  بود، داد اه طهح 
منوان خوان ه ونقل در ایا دموا را ب دموا ملی  متص ط حمل

د. ایا رویکهد سبب کهنپییهفت و دادخواست خواهان را رد 
شود در دو داد اه )دو کشور مختلف( شود مسافه مجبور می

بهاط یک جبهان خسار  طهح دموا نمای . بنابهایا ایهاد میکور 
   نمایان  ،ههجا ک  مسافه بتوان  ملی  خوان ه طهح دموا نمای 

کنوانسیون مونتهال، مسافه  01شود. بهاط مثال مطابق ماده می
    ط ونقل واقدی و هم قهاردادتوان  هم ملی  متص ط حملمی
 ور  ج ا ان  و مشتهک طهح دموا نمای . در ایا  ور  ب 

ماده  نخستا ه ملی  هه دو طهح دموا نمای  بای  بهاساس بن  
ونقل قهاردادط و بهاساس بن  دو  ماده حمل ملی  متص ط 33
ونقل واقدی )جایی ک  حادث  رخ داده ملی  متص ط حمل 33

هاط داد اه (Zheng, 2011: 343)است( طهح دموا نمای . 
  ا د ا لی شامل:

 

 ونقلمحل اقامت متصدی حمل :نخست

داد اه محل سکونت »در کنوانسیون ورشو با منوان ایا ملاک، 
ب  ک  در کنوانسیون مونتهال آم ه است، درحا ی 1«متص ط

ک  هه دو تهجم   تغییه پی ا کهد 2«محل اقامت متص ط»
پهدازط حقو  انتلیس و آمهیکا مبار  (domicile)واژ ان 

ب   (McKenry, 1963: 208)در ایا قضی  متفاو  است. 
در حقو  انتلیس محل  ”domicile“سبب آنک  واژه 

سکونت و در حقو  آمهیکا اقامتتاه تهجم  ش ه است. ا ه 
تشخیص میان محل  ،تهجم  انتلیسی م نظه قهار بتیهد

سکونت و محل مقه ا لی سخت است. در مقابل تشخیص و 
پییه و تمایز میان اقامتتاه و مقه ا لی در حقو  آمهیکا امکان

-می ک یل ایند  (McKenry, 1963: 208)مملی است. 

 ک  از آن جهت است ، وییم راهکار حقو  آمهیکا بهته است
کشورهایی ک   بسیارط از تا شودتهجم  انتلیسی سبب می

ها در آن هستن ، ب ون حصه و مح ودیت، شدبا  ایا شهکت
( با ایجاد یک 22)33 ا د ب  رسی  ی باشن  ک  با ه ف ماده 

ایا  ، لاحیت مح ود و انحصارط در تضاد است. ملاوه به ایا
کشورها در ایا  ور  هیچ ارتباطی ب  دموا ن ارن  تا  ا د 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. ordinarily resident 

2. the domicile of the carrier 

ا موضوع است ک  محل سکونت باشن . ایا نظه با اطلاع از ای
بینی ش ه در مورد سو  ب  شه  اندقاد قهارداد ایا محل پیش

 ( Clarke, 2009: 178) است.

ک  قانون م نی ایهان پهواضد است  1442مطابق ماده 
محل سکونت از اقامتتاه متمایز است و زمانی محل سکونت 

 شود ک  مهکز مهم امور اوشخص همان اقامتتاه او تلقی می
باش . از ایا نظه در حقو  ایهان محل اقامت، مهکز مهم امور 

 و مهکز مملیا  متص ط حمل 114شخص یا ب  تدبیه ماده 
از محل سکونت متفاو  باش . از ایا توان  میک   استنقل 

ا مللی با یک تضارا آرا بیا جهت در تفسیه ایا محل در سطد
ایا ک  رو هستیم. به همیا اساس  هوهی مدتق  هستن   روب

تو یف از سوط قانون مقه داد اه )یا داورط( انجا   یهد. 
( با ایا نظه مخا ف هستیم از آنجا ک  70 :1314) فهزاده، 

نقل است. از ایا  و بهخلاف یکنواختی قوانیا در حوزه حمل
نی آل آن است ک  یک تفسیه یکسان در سطد جهاجهت ای ه

 ایا محل ارائ  شود.
 

 ونقلمقر اصلی کار متصدی حمل :دوم

 le siege principal de son"تهجم  مبار  فهانسوط 

exploitation"  ب"principal place of 

business"   در زبان انتلیسی ب  مدناط مقه ا لی کار تهجم
تهیا مملیا  ک  مهممنوان محلیش . در حقو  کشور آمهیکا ب 

 ,McKenry)تفسیه ش ه است.  ،متص ط واقع ش ه اجهایی

 ا بت  نویسن  ان ب  تبدیت از نظه بهخی قضا ، (209 :1963
و از آن  همتص ط نا  بهد 3منوان مهکز مملیاتی ب از ایا محل 

نتیج   هفتن  تنها یک محل و مقه ا لی وجود دارد. 
(Clarke, 2009: 178)   جایی است  ا ولاًمقه ا لی ا بت

ک  شهکت تشکیل ش ه است و امور م یهیتی و اجهایی در آنجا 
. با ایا تدبیه آیا میان محل اقامت و مقه ا لی  یهدانجا  می

 uinn v. Iowa Centralتفاوتی وجود دارد؟ در پهون ه 

Ry. Co, 1982 ًقاضی به تفاو  ایا محل رأط داد. طبیدتا 
در غیه ایا  ور  چها  ،بای  میان ایا دو محل تفاوتی باش 

بهاط یک محل از دو تدبیه متفاو  و در کنار هم استفاده ش ه 
است. به همیا اساس در حقو  کشورهاط بیتان   فت  ش ه 
است، محل اقامت همان محل تأسیس شهکت است و یک 

توان اما مقه ا لی کار را نمی ،ملاک ساده و غیهقابل تغییه دارد

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

3. operational headquarters 
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تابع اوضاع و احوال هه مورد  ،رواد. از ایکهب  آسانی مشخص 
با ایا توضید ک  در هه مورد با بهرسی تما   ؛و پهون ه است

 :McKenry, 1963)شهایط یک مقه ا لی تدییا شود. 

توان ب  رأط قاضی در پهون ه در تأیی  ایا نویسن ه می (209
موضوع بای  بهاساس تما  شهایط »کلوتی با ایا توضید ک  

 Clothier v. United) اشاره کهد. 1«حل و فصل شود

Air lines, 1961 ) 

در حقو  ایهان منظور از مقه ا لی چیست و چ  تفاوتی با 
قانون  114قانون م نی و  1442توج  ب  مواد  اقامتتاه دارد. با

تجار  هیچ تفاوتی میان مهکز مملیا  یا محل اداره با اقامتتاه 
یا  و محل اداره نیست و ملاک تدییا اقامتتاه، مهکز ممل

خواهان  ،باش . ا ه ایا رویکهد م نظه قهار بتیهدشهکت می
دماوط در حقو  هوایی مبتنی به کنوانسیون مونتهال و ورشو، 

توانن  تنها در س  محل )کشور( طهح دموا نماین  ک  سبب می
تحمیل مح ودیت بیشته به آنها خواه  ش . به همیا اساس 

امت را در حقو  ایهان ب  محل یدنی محل اق ،بای  بن  اول
یم تا کنتشکیل شهکت مشاب  رویکهد حقو  آمهیکا تفسیه 

 لاحیت ایا دو بن  در هم خلط نشود و ب  نفع مسافهان اق ا  
پهدازط ظاههط مواد در تضاد نماییم. ایا تفسیه ههچن  با مبار 

نویس و ی با قص  نویسن  ان همتا  است. در پیش ،است
بلک   ،استفاده نش ه domicile، از مبار  کنوانسیون ورشو

 le siege principal de son exploitationمبار  
ب  مدناط محل ثبت شهکت پیشنهاد ش ه بود. با ایا وجود 
محل ب  محل اقامتتاه تغییه پی ا کهد. ا بت  ایا رویکهد در 

رو ش ه و اقامتتاه ب  محل  کشورهاط دیته با مخا فت روب
 ,Aikpitanbi v. Iberia) نش ه است.تشکیل تفسیه 

پییه  ایا رأط در کشورهایی همچون ایهان با ایهاد  (2008
 .شود همهاه خواه  بودبالا ک  دو محل در یک ملاک خلط می

 

 محل کار متصدی که قرارداد منعقد شده  است :سوم

 مطابق محل سو ، داد اه کشور محل کار متص ط ک  قهارداد
مندق  ش ه،  ا د ب  رسی  ی است. بهاط تدییا داد اه  در آن

 ا د وفق بن  سو  بای  دو محل کار و محل اندقاد قهارداد را 
مدیا نماییم. در رابط  با محل کار، کنوانسیون ورشو از مبار  

"establishment" ب  مدناط شدب  استفاده کهده است، 
 a place of" ک  کنوانسیون مونتهال از مبار درحا ی

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. "the issue must be resolved on an over-all basis." 

business" بههه بهده است. مبار   2ب  مدناط محل تجارط
"establishment" ها و شدبا  متص ط شامل آژانس    

 ( Goedhuis, 1937: 288) شود.نقل هم می و حمل
درک  ،نیمکدر سای  بن هاط دیته تحلیل  را ا ه ایا بن  

درستی از چهایی وضع آن ب  دست خواهیم آورد. در واقع بهخلاف 
ثابت هستن ، ممکا است یک متص ط  دو محل دیته ک  ا ولاً

شدبا  متد دط داشت  باش  ک  در راستاط منافع شهکت مادر 
ونقل نماین . به همیا اساس ا ه ایا قهارداد حمل اندقاد اق ا  ب 

حال توسد   مسافهان کشورهاط درخصوص ب نبود، مسافهان  بن 
ا بت   مجبور بودن  در دو محل مطهوح  طهح دموا نماین .

اط از شهکت  ا د ب  کنوانسیون بهاط آنک  کشور هه شدب 
رسی  ی نباش ، زمانی کشور محل ایا شدبا  را  ا د دانست  

ا ه  ،ک  قهارداد در آنجا مندق  ش ه باش . در غیه ایا  ور است 
تا در  شون مجبور  شدب هف فهو  بلیط از سوط  متص یان ب

اط به وضدیت غیهمنصفان  داد اه کشور آن شدب  حاضه شون ،
و داد اه ایا کشور ب  هیچ وج  ب  دموا  ش آنها تحمیل می

با ایا  (McKenry, 1963: 214) مهبو  نخواه  بود.
 واسط ب  وجود، در رابط  با تدییا محل اندقاد قهارداد خصو اً

ونقل از طهیق متص یان متوا ی یا واقدی تحقق مملیا  حمل
موضوع پیچی ه است. به ایا پیچی  ی   ور بلیط بارنام  و بلیط 

 شود.ا کتهونیک هم افزوده می

از جنب  تد د متص ط، فهض ساده زمانی است ک  متص ط  
نمای . در در دفته و محل تجارط خود، بلیط یا بارنام   ادر می

( قهار 33)ماده  22، ایا محل تحت ملاک سو  ماده ایا حا ت
خصوص ب  ؛اما همیش  موضوع ب  ایا ساد ی نیست ، یهدمی

ک  بلیط از سوط یک متص ط  ادر ش ه است و اجهاط زمانی
آن از سوط متص ط دیته رقم خورده است. در ایا خصوص 

هاط هواپیمایی در اندقاد قهاردادها مبهم است. نقش آژانس
تبییا موضوع فهوض مختلفی را ارائ  خواهیم داد. در بهاط 
 ،ونقل اول خهی ارط کن ک  مسافه بلیط را متص ط حمل ورتی

و ی اجهاط آن از سوط متص یان متوا ی و متد دط  ور  
بتیهد و حادث  و خسار  در زمانی باش  ک  متص ط دومی پهواز 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

ب  یک  ،. از آنجا ک  کشورمان ب  کنوانسیون مونتهال ملحق نش ه است2
با ایا وجود یک تهجم  ارزشمن  از آقاط  ؛تهجم  رسمی دستهسی نیست

دکته وادقانی و آقاط دکته نیاسهط در دستهس است. در ایا تهجم  با وجود 
ب  مهکز ا لی  a place of business تأکی  به ارزشمن ط آن، مبار 

رو تهجم  رس  دقیق نیست. از ایاتجار  تهجم  ش ه است ک  ب  نظه می
 د.شوشود تا از مهکز ا لی متمایز محل تجارط پیشنهاد می
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ه ده ، موضوع روشا نیست. در همیا فهض ا را انجا  می
ش ، حادث  در زمان اجهاط آن از سوط متص ط اول محقق می

پاسخ ب   لاحیت داد اه آسان بود. در فهض دیته   ور بلیط 
و ی  ،شودهاط هواپیمایی  ادر میاز سوط شدبا  و آژانس

انجا  پهواز از سوط شهکت هواپیمایی است ک  مهکز ا لی آن 
 باش . متفاو  از شدبا  می

ام   ادر ش ه احلی ک  بلیط یا بارندر ایا فهض آیا م
مهم باش ؟ در یک پهون ه   دموا میاد با ا  ،تااس
(Rotterdamsche   N.V.v.British Overseas 

Airways Corp, 1953،)  قاضی با نادی ه  هفتا روابط
 ونقل، ب  م    لاحیت کشور محل اندقادمیان متص یان حمل

حکم داد. بهخلاف ایا رأط، مدتق  هستیم حکم ب  م    قهارداد
ونقل هوایی  لاحیت ب  مثاب  انکار ایا واقدیت است ک  حمل

هاط ونقل متوا ی، واقدی، قهاردادط و آژانسمتشکل از حمل
-باش . در ایا فهض هیچ وقت محل اندقاد نمی ه میواسط 

حکم ماده اط از توان   ا د ب  رسی  ی باش  ک  چنیا نتیج 
 مونتهال( قابل دفاع نیست.32ورشو ) 22

از جنب  محل اندقاد قهارداد،   ور بلیط در پهتوط فضاط 
ا کتهونیک به دشوارط کار افزوده ش ه است. ایا موضوع سبب 

شود ب  درستی نتوانیم محل وقوع قهارداد را تدییا نماییم می
. ایا شودرو می ک  در نتیج  داد اه  ا د با اختلاف روب

در ایا وضدیت، در  ور  ارجاع ک  شود موضوع سبب می
خصوص شهکت هوایپمایی اختلاف ب  داورط طهفیا و ب 

نن  تا با خ ش  ب  محل وقوع قهارداد، آییا داورط کتلا  
م نظه خود را به دموا دیکت  نماین . بهاط نمون  در دو پهون ه 

اد شناخت  منوان محل وقوع قهاردمشاب  دو کشور مختلف ب 
 و ملت مشکل در سیستم متص ط حملش ن . در پهون ه لا  ب 

نقل در آمهیکا، ایا درخواست ب  نماین  ی آن در هنگ کنگ 
ارسال ش  و بلیط از آنجا  ادر ش . داد اه رأط داد ک  کشور 
هنگ کنگ  ا د ب  دمواست از آنجا ک  قهارداد تا رضایت از 

شود. بنابهایا مندق  نمی سوط شدب  در هنگ کنگ  ادر نشود،
 Lam) مهم نیست. ،محلی ک  قیمت بلیط پهداخت ش ه است

v. Aeroflot, 1998 999 F Supp 728, 732 
(SDNY,  در مقابل در پهون ه بویار، بلیط در کهه خهی ارط

و ی با تماس نماین  ی از کهه ب  آمهیکا بلیط  ادر ش .  ،ش 
داد اه رأط داد ک    ور بلیط در آمهیکا در نتیج  اندقاد قهارداد 

رو ایا کشور  ا د ب  رسی  ی است. از ایاو در کهه بوده 
(Boyar v. Korean Airlines, 1987: 664 F 

Supp 1481 (DC, 

 داگاه مقصد :چهارم

در بلیط یا  رد توافق طهفیا ک  ا ولاًمقص  محلی است مو
ههچن  با قص  طهفیا هماهنتی  ؛شودبارنام  مشخص می
شود، مقص  میآنچ  ک  در بلیط ذکه  ،ن اشت  باش . بنابهایا

شود. در پهوازهایی ک  تحت یک قهارداد، چن یا محل یمتلقی 
 شودیهد، آخهیا محل مقص  تلقی می متفاو  پهواز  ور  می

ونقل از هوا ب  سایه شیوه ونقل مهکب جایی ک  حملیا در حمل
شود. همچنیا در نمای ، مقص  ب  آن محل  فت  میتغییه می

ک  سفه آغاز ش ه است، مقص  پهوازهاط رفت و به شت، جایی
 در نهایت در (Clarke, 2009: 178)تلقی خواه  ش . 

توا ی  ور  مک  پهواز از سوط چن یا متص ط ب   ورتی
خهیا محل، مقص  تلقی خواه  ش . آشود، انجا  می

(McKenry, 1963: 209)  ، بهاط تشخیص مقص
در مورد قلمهو اجهایی کنوانسیون، بای  ب  متا  1بهاساس ماده 

نومی قص  دیته مسافه، سبب بلیط و بارنام  بسن ه کهد و ب 
رو در یک پهون ه تغییه مقص  نخواه  ش . از همیا

(Solanky v. Kuwait Airways, 1987 )  اینک
رک بود ب  ملت خهی  یومسافه قص   سفه از بمبئی ب  نیو

جویی در هزین  مورد قبول  هف  بلیط رفت و به شت بهاط
و ی  ،داد اه واقع نش . در ایا پهون ه مقص  بمبئی ذکه ش ه بود

مسافه قص  سفه ب  نیویورک را داشت. با ایا وجود ب  سبب 
یط بمبئی ب  منوان مقص  درج ش ه بود، داد اه  ا د آنک  در بل

 هم همان کشور محسوا ش .

 

 محل سکونت اصلی و دائمی مسافر(صلاحیت پنجم )
شود و در ایا  لاحیت ک  با منوان  لاحیت پنجم نامی ه می

ون یهاط کنوانساز نوآورط ،تصهید ش ه است 33بن  دو  ماده 
-و ب  چهار محل دیته اضاف  می استمونتهال نسبت ب  ورشو 

. کار رفت  استپهدازط ثقیلی بهاط آن ب د. ا بت  مبار شو
(Pablo Mendes, 2001: 1160 ) ایا موضوع از سوط

کشور آمهیکا پیشنهاد ش  و با مخا فت کشورهاط اروپایی از 
رو ش . ایا موضوع بهاط  جمل  فهانس  و کشورهاط مهبی روب

تا جایی ک  نویسن  ان از ایا ا ل ب  کشور آمهیکا مهم بود 
ان . نماین ه آمهیکا بهده منوان یک ا ل ب  نفع آمهیکا نا 

متیکه ش  از آنجا ک  ایا  لاحیت در پهوتکل  واتمالا آم ه 
است، د یلی ن ارد در ایا کنوانسیون درج نشود. ملاوه به ایا، 

نس  با ب  نفع مسافهان هوایی خواه  بود. در مقابل نماین ه فها
-می ایا د یل ک  نفع مسافهان با چهار محل بن  یک بهآورده

فای ه بودن ا هار ورزی . ایا  لاحیت بیشته بهاط به بی ،شود
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مسافهان آمهیکا پهفای ه است تا در آمهیکا ب  راحتی طهح دموا 
ملاوه به ایا انتقاد ش   ((Pradhan, 2003: 725نماین . 

هاط هواپیمایی کوچک و ک  ایا  لاحیت ب  ضهر شهکت
اما در نهایت ایا  لاحیت  ،کشورهاط در حال توسد  است

 تصویب ش . 
پس از تصویب آن، در نق  ایا  لاحیت  فت  ش ه است 

ب  سبب آنک  کاربهد  ،توانن  از ایا بن  بههه ببهن افهاد کمی می
آن زمانی است ک  بلیط دوطهف  در خارج از محل سکونت 

ایا  لاحیت کارآیی ان کی دارد.  بهایا،بناخهی ارط شود. 
(Pablo Mendes, 2001: 1164)  منوان نمون  ا ه ب

طهف  ب  محل سکونت خود خهی ار نمای ، از مسافهط بلیط یک
توان  در محل سکونت خود طهیق بن  یک )محل مقص ( می

طهح دموا نمای  و نیازط ب  بن  دو  و ایا  لاحیت اضافی 
حتی ا ه از محل سکونت خود بلیطی  نیست. مضاف به ایا

خهی ارط کن  تا ب  خارج از کشور مسافه  نمای ، محل وقوع 
ت اود کفایاشمق  مطابق بن  یک ک  همان محل سکونت می

رو کاربهد کم ایا  لاحیت اضافی مشخص ااکن . از ایمی
-بهاط بههه (Pablo Mendes, 2001: 1164)شود. می

اضافی شهوطی لاز  است ک  در ذیل بهدارط از ایا  لاحیت 
 ب  آن اشاره خواهیم کهد.

در دماوط مهبو  ب  مهگ و خسار  ب نی: ایا  (نخست  
پییه است. در مقابل در امکان تنها در ایا دست  دماوط امکان

، ملاوه به مهگ و خسار  ب نی، کالا و بار 1محل مطهوح  بن  
ه مسافهان و  یهد. در حال حاضهمهاه مسافه هم در به می

توانن  از ایا امکان کنن  ان کالا )یا  یهن  ان( نمیارسال
استفاده نمای . در مقابل پهوتکل  واتمالا ایا  لاحیت ویژه و 
اضافی را درخصوص دماوط تأخیه مسافه و خسار  ب  بار 
همهاه مسافه پییهفت  بود. بنابهایا چ  در کنوانسیون مونتهال و 

 ایا  لاحیت بهاط دماوط مهبو  ب  چ  در پهوتکل  واتمالا
ک  در یک سانح  بهد ن ارد. در نتیج  در  ورتیرکا 1کالا

کنوانسیون مونتهال حاکم باش ، ممکا است مسافه )یا 
بهاط خسار  ناشی  ،نماین  ان آن پس از فو  او( مجبور باشن 

( 33از فو  یا آسیب ب نی در یک کشور )مطابق بن  دو  ماده 
  وارده ب  بار او در یک کشور دیته طهح دموا و بهاط خسار

 ,Pablo Mendes) (33نماین . )مطابق بن  اول ماده 

از ایا قلمهو مح ود ک  ایا نتیج  ناخوشاین   (1161 :2001

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. Good (or cargo) 

شود ک  آیا امکان ایا پهسش ایجاد می ،را در ممل دارد
 سته  قلمهوط آن ب  بار همهاه مسافه و موارد دیته وجود 

 دارد. 
محل سکونت بای  هم محل حادث  و هم مضو  (و د

کنوانسیون باش : در غیه ایا  ور  استفاده از ایا  لاحیت 
 نمای پییه نیست. ایا شه  ایا مح ودیت را ایجاد میامکان

ک  مسافهانی ک  کشورهاط آنها مضو کنوانسیون مونتهال 
منوان مثال از ایا  لاحیت ویژه محهو   هدن . ب  ،ان نش ه

رو ا ه یک ایا کنوانسیون نش ه است. از ایا ایهان هنوز مضو
-نمی ،ایهانی در یک پهواز ک  در ایهان دچار حادث  ش ه است

در ایا کشور طهح دموا نمای  ب  شه  آنک  ایهان در چهار  توان 
 محل بن  یک قهار نتیهد. 

     فدا یت متص ط در ایا محل: ایا شه  ب  نظه  (سو 
کنن ه ب  جا  یاشت  ش ه است ک  کشور رسی  یرس  از آنمی

دموا مهبو  باش  و ب  نومی نفع خوان ه هم در نظه  هفت  شود. 
ونقل با آن متص ط حمل»ملاک ایا فدا یت ایا است ک  

کشور یا از آن کشور با هواپیماط متدلق ب  خود یا با 
نام   هواپیماهاط متدلق ب  متص ط دیتهط در قا ب یک موافقت

ده  و متص ط در آن  ونقل هوایی ارائ  میارط خ ما  حملتج
ونقل هوایی از طهیق اماکا استیجارط یا کشور ب  فدا یت حمل

نام  تجارط  ملکی خود یا متص ط دیتهط ک  با وط موافقت
 .«پهدازد دارد، می

تنها سکونت دائمی باش :  فت  ش ه است ایا شه   (چهار 
رو م نظه قهار بتیهد. از ایا بهاط آن است ک  تنها یک سکونت

ا ه مسافهط ب  ملت اقتضاط شغلی و کارط، محل سکونت 
 یهد. ) فهزاده، متد دط دارد تنها یکی از آنها م نظه قهار می

 از 2سکونت ا لی و دائمی( به همیا اساس محل 21 :1314
habitual residence  .متفاو  است(Zheng, 2011: 

 Hornsby v Lufthansaبهرسی پهون ه (342

German Airlines, 2009  در تببیا موضوع کمک
  افور  بکا پهون ه مسافه در پهواز فهاناهد. در ایاخواه  ک

آنجلس بود ک  ب  ملت حادث  دچار جهاحت ش . در زمان  س
کهد و مشغول کار بود، حساا حادث  مسافه در آ مان زن  ی می

ههون  آمهیکا بود و اما ش ،بانکی داشت و تحت بیم  درمانی بود
در ایا ت کا یفهنیا  واهینام  رانن  ی اخی و حساا بانکی داشت. 
در انتخابا  آمهیکا شهکت کهده بود و اموا ی در آنجا داشت. 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

2. principal and permanent residence 
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همچنیا ما یاتش را در آمهیکا پهداخت کهده بود. به همیا 
اساس داد اه به ایا مقی ه بود ک  خواهان قص  تهک آمهیکا را 

هاط مختلقی بهاط سکونت فهد محل یا تدبیه ههچن ن ارد. با ا
تنها یکی سکونت دائمی ایشان محسوا  ،وجود داشت  باش 

 شود.   می

 

 صلاحیت قراردادی
پهسش است ک  آیا  ایا هاط مهم در داورط پاسخ ب از چا ش

را خود به  1توانن  آییا و مقهرا  شکلی داورططهفیا می
 2ههچن  ایا مقهرا  با قانون مقه داورط ؛رسی  ی حاکم نماین 

متفاو  باش . در ا ول داورط ایا موضوع اختلافی است. 
بهخی امتقاد دارن  امکان تخطی و توافق مخا ف با آییا شکلی 
مقه داد اه وجود ن ارد و اختیار طهفیا تنها در انتخاا مقه 
داورط است. نظه دو  ایا است ک  ایا توافق میسّه است. بهاط 

ان . حمایت از ایا نظه به حاکمیت اراده در داورط اشاره کهده
( ایا اختلاف در داورط دماوط مسئو یت 212: 1313)شیهوط، 

در کنوانسیون مونتهال  30ونقل وجود دارد. ماده متص ط حمل
ارجاع داده است.  33آییا دادرسی را ب  پنج داد اه مطابق ماده 

موارد پنجتان  امهط است و ب  بای  تحلیل نماییم ک  بنابهایا، 
- ور  انحصارط بای  رمایت شود و توافق بهخلاف آن امکان

پییه نیست یا به ایا باشیم ک  امکان توافق بهخلاف آن میسّه 
توانن  آییا داورط را بهاساس نفع طهفیا میبنابهایا، است. 

مبار  دیته در خود، کشورط غیه از ایا موارد قهار دهن . ب 
ونقل از یک طهف و مسافه یا   طهفیا )متص ط حملک ورتی

دارن ه کالا از طهف دیته( به محلی دیته غیه از موارد پنجتان  
توافق نماین ، کارآیی ایا توافق مشخص نیست و با  33ماده 

 ابها  همهاه است. 
 32کنوانسیون مونتهال )ماده  01مطابق نظه اول، ا ه ماده 
رس  چنیا امکانی وجود ب  نظه میورشو( را م نظه قهار دهیم، 

نخواه  داشت. وفق ایا ماده هه شهطی پیش از ورود خسار  
باطل است. بنابهایا ایا  ،ک  حقو  مسافهان را از میان ببهد

را تغییه ده   33ماده ب  روشنی هه شهطی ک  ایا مفاد ماده 
باطل است. ایا شیوه از آنجا اتخاذ ش ه است ک  موضع ضدیف 

هاط زنی دستاویزط بهاط تحمیل خواست چان  مسافه در
 هاط هواپیمایی نتهدد.شهکت

از جمل  دلایل دیتهط ک  در جهت امهط بودن ایا قوام  

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. Lex arbitri 

2. Lex loci arbitri 

مونتهال(  33ورشو ) 22در ماده  3استفاده ش ه است مبار  بای 
در انتلیسی  must”"واژه بای  در فارسی تهجم  مبار  است. 

باش . ایا کلم  در س  میاز فهان "devra"به هدان کلم  
توج  ب  اینک  پس از آن  اما با ،فهانس  مدانی متد دط دارد

آم ه است بای  دلا ت به یک تکلیف نمای .   "etre"مبار  
میزان ایا تکلیف ا بت  مشخص نیست. همچون در انتلیس ک  

نسبت ب   should“یا   ”oughtمیزان ا زا  در مبارا  
“must or have to”  .کمته است(McKenry, 

 Hosaka v. Unitedدر پهون ه (217 :1963

Airlines, 2002  22پهدازط ماده داد اه رأط داد ک  مبار 
مونتهال( ب  خواهان یک انتخاا مطلق و منحصه از  33ورشو )

ده . تفسیهط غیه از ایا با ظاهه و میان موارد نامبهده می
نها همیا موارد بای  در رو ت هاحت ماده در تضاد است. از ایا

 دستهس طهفیا باش . 
پاسخ  هیحی نتوانیم ک  رس  بهخلاف رأط بالا ب  نظه می

خصوص ا ه ب  ؛از خوان ن متا کنوانسیون استنبا  نماییم
میاکها  او ی  نتار  کنوانسیون مونتهال را م نظه قهار دهیم، 

و  ی آن مورد بهرسی قهار نتهفت  استامکان قهاردادط یا نف
بیشته میاکها  به روط  لاحیت پنجم متمهکز ش ه بود. به 

توانیم از ظاهه مواد پاسخ همیا اساس ایا پهسش را نمی
 ( Andemariam, 2006: 289) دهیم.

وقتی کنوانسیون شه  مخا ف را تنها  ک  شایان ذکه است
مفهو  مخا ف آن به منع  ،دان پس از ورود خسار  مجاز می

 :1314 لاحیت دلا ت دارد. ) فهزاده،  توافق بهخلاف مفاد
پیش از ورود خسار   هاساس ایا نظه طهفیا مطلقاًا( ب70
توانن  داد اهی غیه از موارد مطهوح  طهح دموا نماین  یا نمی

چ   ،منوان داد اه پشتیبان داورط تدییا نماین داد اهی را ب 
باش  و  ور  انحصارط توافق ش ه ایا ایا داد اه قهاردادط ب 

بنابهایا هاط پنجتان  اضاف  ش ه باش . چ  ب  سایه  لاحیت
چ  ایا  ،توانن  آییا داورط را خود تدییا نماین طهفیا نمی

انتخاا از طهیق  زینش یک کشور دیته باش  و چ  ایا آییا 
از سوط طهفیا نتار  ش ه باش . ایا نظه با ا ول داورط و 

در قانون نمون  آنسیتهال  قوانیا داورط در تدارض است. مثلاً
مته  ،توافق طهفیا به قانون شکلی حاکم به داورط مدتبه است

اینک  با مقهرا  امهط قانون مقه داورط در تدارض باش . 
 ( 212 :1313)شیهوط، 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

3. must 
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به همیا اساس باتوج  ب  نقش اراده در داورط و جمع آن 
ظه نوران آن بای  یدنی حمایت از بههه ،با ا ول حقو  هوایی

میکور در بالا را از دو جهت تد یل کهد و ب   حت چنیا 
شود اراده طهفیا در شهوطی حکم داد. ایا تد یل سبب می

یکی شود، کارساز شود. ک  نفع مسافهان دچار خ ش  نمیجایی
ورشو( بهاط شهو  و قهاردادهاط  32) 01آنک  ایا منع ماده 

توانن  ب ون طهفیا میبنابهایا، پیش از ورود خسار  است. 
هیچ مح ودیتی پس از ورود خسار  در مورد داد اه  ا د 

حیف  33هاط ماده ههچن  در ایا توافق محل ؛توافق نماین 
بنابهایا پس از ورود  (McKenry, 1963: 227)د. شو

توانن  به آییا داورط ب ون مح ودیت موارد خسار ، طهفیا می
هیق انتخاا کشور پنجتان  توافق نماین . ایا توافق چ  از ط

 ا د دیته یا ب  هه طهیق دیته ممکا است. ایا امکان 
بهاساس قوانیا داورط تنها در  ور  رمایت قوانیا امهط 

 شکلی کشور مقه ممکا است. 

دیته آنک ، ا ه مطابق قهارداد داد اه  ا حی دیته ب   
حیف  33انتخاا مسافه اضاف   هدد و موارد پنجتان  ماده 

وجود ن ارد. در تأیی  ایا نظه  01ماندی از طهیق ماده  ،نتهدد
هاط هواپیمایی توان ب  آنچ  ک  در ممل از سوط شهکتمی

 ،رو نش ه است ها با مندی روبداد اه شود و از سوطانجا  می
ونقل یک شه  استناد کهد. بسیارط از متص یان حمل

، 33رد ماده  نجانن  ک  ملاوه به مواغیهانحصارط در قهارداد می
 ,Zheng)هاط دیتهط هم داراط  لاحیت هستن . محل

 22 -مونتهال 33ته، ایا ماده )ب  مبار  دقیق (343 :2011
 کن ، اما  هفاًها نمیورشو( خواهان را مح ود ب  ایا  لاحیت
نمای . ایا رویکهد در پنج محل را بهاط خواهان تضمیا می

از  Berner v. United Airlines, Inc, 1956پهون ه 
در آخه بای   سوط داد اه اتخاذ ش  و ب   لاحیت خود حکم داد.

ورشو( اکتفا  32مونتهال ) 30ا ه ب  ظاهه ماده ک  تصهید کهد 
پییه است. به نماییم، داورط تنها در قهارداد حمل کالا امکان

هاط زنی و ق ر  بیشته شهکتچان  همیا اساس ق ر 
ب  سبب آنک   ،در اینجا وجود ن اردهواپیمایی در مقابل مسافه 

اط هستن  و ب   زینش داد اه تجار حهف  دارن  ان کالا ا ولاً
  ا د و نتایج آن واقف هستن . 

همچون  ونقل مسافه از طهیق دریاحمل هاطدر کنوانسیون
ایا موضع ما تا ح ط دی ه  تهدا  و روی  قضایی مهبو  ب  آنور

نم شاتس ساکا در ایا ت شود. یک زوج یدنی آقا و خامی
واشنتتا، بلیطی از شهکت دریایی کارناوال خهی ارط کهدن . 

(Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 

داد اه واقع »در شهو  قهاردادط توافق طهفیا مبار  ( 1991
پس از  شود.دی ه می «در ایا ت فلوری ا  ا د ب  دموا خواه  بود

یک حادث  و جهاحت بهاط جبهان خسار  طهح دموا نمودن . 
ایا دموا در داد اه واشنتتا طهح ش . داد اه در ایا پهون ه ایا 

باش  ایهاد را ک  داد اه فلوری ا بهاساس توافق طهفیا  ا د می
را پییهفت. ا بت  ایا رأط خود در راستاط دمواط بهما  ادر 

یدنی بهما و زاپاتا، توافق  ،طهفیاش ه است. در دمواط بهما، 
کهدن  در  ور  بهوز اختلاف، داد اه  ن ن  ا د ب  رسی  ی 
باش . در ایا پهون ه زاپاتا بهخلاف توافق در داد اهی دیته 

رو ش . ایا ایهاد در  طهح دموا کهد ک  با ایهاد طهف مقابل روب
ه ما ی اما داد ا ،داد اه ب وط و تج ی نظه مورد قبول واقع نش ه

 .M/S Bremen v)آمهیکا ایا توافق را تأیی  کهد. 

Zapata Off-Shore Co, 1972)  داد اه حکم خود را
شور مختلف هستن  و یک با ایا د یل ک  دو طهف از دو ک

رو بای  به از ایا .ان به مندق  نمودهی ه و هزین چقهارداد پی
وافق انتخاا داد اه  ا د مجاز باشن . ب  خصوص ک  ایا ت

تجارط ب   ور  آزاد با ق ر  بهابه طهفیا بوده و با فهیب و 
اط همهاه نیست. از ایهاداتی ک  رد ایا توافق از سوط خ م 
هاط مخا ف به آن تأکی  ش ، قانون مح ودیت مسئو یت داد اه

بود ک  مطابق آن هه شهطی ک  حقو   1132 1ما ک کشتی
ت. در دموا کارتاوال باطل اس ،م می را کاهش یا از میان ببهد

ایا ایهاد وارد نیست و مشخص نیست ک  قاضی رأط داد 
د، ب  حقو  طهفیا  طم  وارد ااه  ا اا داد ا  تدییاچتون
 سازد. می

توانیم ایا ق ر  انتخاا مضاف به ایا در بهخی مواد می
کنوانسیون  1ماده در نیم. یداد اه  ا د را در کنوانسیون بب

یچ  یست مح ودط از کشورهایی ک  ه 1121بهوکسل مصوا 
     شود و فقط هه قابلیت طهح دموا در آنها وجود دارد، دی ه نمی

شهطی درخصوص انتخاا داد اه  ا د را باطل دانست  پیش
ا مللی بهاط یکنواختی کنوانسیون بیا 13است. بن  یک ماده 

  اذمان  11272ونقل مسافه و بار بهخی قوام  مهبو  ب  حمل
نمای : پیش از وقوع حادث  منجه ب  خسار ، طهفیا قهارداد می
توانن  توافق نماین  تا خواهان بهاساس اراده خویش در می

هاط داد اه م نظه خویش طهح دموا نمای . ا بت  کنوانسیون

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. The Limitation of Vessel Owner's Liability Act of 

1936. 

2. International Convention for the Unification of 

Certain Rules Relating to Carriage of Passenger 

Luggage at Sea. 
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و  17مطابق مواد  یت است. مثلاًؤمخا ف رویکهد ما هم قابل ر
فه و بار او از طهیق ونقل مساکنوانسیون آتا مهبو  ب  حمل 12

 چنیا توافقی باطل است. 1170دریا 

 

 گیرینتیجهبحث و 
تشخیص داد اه  ا د در دماوط مهبو  ب  مسئو یت متص ط 

هاط مهبوط  امهط ونقل هوایی بهاساس کنوانسیونحمل
ضهورط است. ایا اهمیت در  ور  ارجاع دموا ب  داورط یا 

دییا ایا داد اه هاط خا ی دارد. ترجوع ب  داد اه جنب 
نمای  ک  قانون مقه ایا داد اه، قانون شکلی مشخص می

داورط است و در  ور  بهوز مشکل، داد اه پشتیبان ناظه به 
-می ،رو اینک  چ  داد اهی  ا د باش داورط خواه  بود. از ایا

اط بهاط مناقشا  باش  تا با انتخاا کشور م نظه توان  وسیل 
آییا شکلی داورط ب  اجها درآی . در  خویش، قوانیا مطبوع در

 ور  رجوع ب  داد اه هم، بهاساس آن آییا شکلی و ماهوط 
 شود.حاکم مشخص می

تدییا داد اه  ک  دشوها آشکار میبا بهرسی ایا ملاک 
لفی تآسانی فهاهم نیست. ایا دشوارط را دلایل مخپشتیبان ب 

یک کشور،  در «ها لاحیت»داما زده است. از جمل  بهخی از 
مفهومی متفاو  در کشورط دیته دارد. به همیا اساس در 
تفسیه چهار محل اقامتتاه، مقه ا لی، محل وقوع مق  و محل 

ان . ایا تنوع مقص  کشورها ب  یک روی  واح  دست نیافت 
 شود، طهفیا با تفسیه ج ی  از ههیکمی مقی ه و رویکهد سبب

 ا آییا مورد پسن  او و درها، کشورط را  ا د بشناسن  تحلماز 
راستاط منافع خود را چیهه نمای . ا بت   لاحیت پنجمی هم در 

و ی از آنجا ک  ایهان  ،بینی ش ه استکنوانسیون مونتهال پیش
مضو کنوانسیون مونتهال نیست، ایهانیان از نفع ایا  لاحیت 
اضافی محهو  خواهن  بود. از ایا جهت مضویت ایهان ب  ایا 

 کنوانسیون ح اقل از نظه ایا موضوع با فای ه همهاه است. 
رس  ارائ  یک  یست ک  خواهان از طهفی دیته ب  نظه می

ا داد اه  ا د را انتخاا کن ، با ایا نتیج  توان  از میان آنهمی
همهاه است ک  پیش از وقوع اختلاف، توافق به مفاد داورط 

بینی آییا حاکم رو طهفیا از منفدت پیشممکا نیست. از ایا
توان  به انتیز  آنها در استخ ا  داورط اثه به داورط ک  می

ایا توان نظه داد منفی داشت  باش . در ایا  ور  حتی می
وران، منظور حمایت از بههه لاحیت مح ود بهاط طهفیا ب 

شود ک  پیش از وقوع دموا و خسار ، نتوانن  منجه ب  ایا می
به  لاحیت داور سازمانی ک  نقش آن در داورط غیهقابل انکار 
است منتفع شون . به همیا اساس بای  باتوج  ب  اینک  در ماده 

 ور  مح ود درخصوص ب  ورشو( داورط را 32مونتهال ) 30
زنی طهفیا تاح ط بهابه است، کالا پییهفت  است و ق ر  چان 

نبای  در داورط ک  مبتنی به توافق طهفیا است ایا مح ودیت 
 ایجاد شود. 

ک  بهاساس ایا ناکارآم ط و در وضدیت فدلی و تا زمانی
ح اقل به کارآیی اراده  ،ا لاحاتی در ایا موضوع رقم زده شود

تدییا آییا داورط با وجود  لاحیت مزبور مدتق  باشیم. به در 
توانن  ملاوه به کشورهاط مورد اشاره همیا اساس طهفیا می

ا بت  ا ه  ؛کنوانسیون، کشورهاط دیتهط را به آن بیافزاین 
توسد  ب  مدناط حیف موارد م نظه نویسن  ان نباش . بنابهایا 

ملاوه به ک  شون  ونقل متیکه حمل توانن  در قهاردادمی
 لاحیت داد اه مطابق کنوانسیون، داد اه محل اقامت دارن ه 
کالا  ا د ب  رسی  ی است. ایا طهیق  است لال، همتا  با 

منوان آخهیا اراده نویسن  ان ب  2442تهدا  وکنوانسیون ر
ایا سن ، توافق  22ونقل است. مطابق ماده درخصوص حمل

وجود دارد و در بهخی موارد  طهفیا در انتخاا داد اه  ا د
تهدا  وحتی ایا اراده مح ود ب   زینش از موارد کنوانسیون ر

 2نیست. ایا اختیار وسیع در انتخاا داد اه  ا د در ماده 
لاه  راجع ب   لاحیت داد اه منتخب در رسی  ی کنوانسیون 
کنوانسیون لاه  راجع  1، ماده 1112ا مللای کالا ب  بیع بایا
مقهرا  بهوکسل  21، ماده 2441انتخاا داد اه  ب  توافق

مضاف به ایا، توافق پس ، ب  رسیمت شناخت  ش ه است. 2412
ورشو( با  32مونتهال ) 01از ورود خسار  مطابق  هاحت ماده 

 رو نیست.  مندی روب

ب  هه جهت، ایا تدییا با خود آثار غیهقابل انکارط هم از 
هت قوانیا ماهوط دارد. از جهت تدییا قوانیا شکلی و هم از ج

جهت شکلی با تدییا داد اه  ا د آییا شکلی حاکم به داورط 
 ،هاط میان کشورها وجود دارد هدد. ههچن  شباهتروشا می

و ی تفاو  رویکهد کشورها از شهوع داورط تا اجها غیهقابل 
انکار است. ملاوه به ایا، ایا داد اه نقش پشتیبان دارد و به 

توان  قلمهو ایا نظار  از نظار  دارد ک  میجهیان داورط 
 کشورط ب  کشورط دیته متفاو  باش .

از جهت ماهوط، در دو موقدیت قانون کشور مقه داد اه در  
اینک  چ   ، یهد. بنابهایااختلاف م نظه قهار می وفصلحل

داد اهی  ا د باش  هم در داورط و هم در دادرسی مهم جلوه 
توان  از جهت ا ل   قانون ایا کشور میسبب آنکنمای ، ب می

خسار  و یا میزان آن از کشور دیته متفاو  باش . از طهفی 
 هاحت مواردط را ب  قوانیا ملی ارجاع داده ب  کنوانسیون 

است ک  بای  از طهیق قانون مقه داد اه حکم قضی  را بیابیم. 
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ط ب  دی ه در ایجاد ضهر از کشورمنوان مثال اثه تقصیه زیانب 
کشورط دیته از جهت ا ل جبهان خسار  و از جهت میزان 

کنوانسیون در  ،جبهان خسار  متفاو  است. از طهفی دیته
حلی ن ارد. در ایا  ور  ا ه قائل باشیم موضوماتی هیچ راه

حاکم شود، قانون مقه داد اه بای  م نظه   بایک  قوانیا ملی 
در نظه نویسن  ان حقو  هوایی موضوع  اخیهاًقهار بتیهد. 

از سوط  1ونقل ناشی از تدهض جنسیمسئو یت متص ط حمل
 ,Madison)مسافهان دیته مهم انتاشت  ش ه است. 

ایا موضوع اشاره نش ه است. ب  در کنوانسیون  (674 :2020
یا آنک   ،توان  ب  دو  ور  باش حال رویکهد کشورها می

ارط بودن مفاد کنوانسیون چنیا توج  ا ل انحص بتوین  با
خسارتی قابلیت جبهان ن ارد. مطابق رویکهد دو ، با رد ا ل 
انحصارط مفاد کنوانسیون قاضی یا داور به بهرسی موضوع 

ده . در ایا  ور  ممکا است بهاساس قوانیا داخلی نظه می
چنیا موضومی در کشور آمهیکا بهاساس آراط موجود سبب 

 .Dvaladze v)اپیمایی شود. هاط هومسئو یت شهکت

Delta Air Lines, 2019)  در مقابل ممکا است در
کشورط ههچن  قاضی در ایا پهون ه نظه داشت  باش  ک  

و ی ب  خاطه  ،بهاساس قوانیا داخلی موضوع را بهرسی نمای 
فق ان تقصیه یا رابط  سببیت، شهکت هواپیمایی را مسئول 

کنوانسیون مونتهال اشاره کهده 12قلم اد نکن . یا آنک  در ماده 
کنن ه  ور  م   رمایت ا زاما  از سوط ارسال درک  است 

کنن ه و نقل خسار  تحمیل شود، ارسالکالا، ب  متص ط حمل
مسئول جبهان خسار  است. در خصوص میزان خسار ، رئیس 

 وهاط مق ماتی تصویب کنوانسیون مونتهال وجلس  در  فت
بهاساس قانون ملی کشورها خواه   تأکی  کهد میزان خسار 

شود از کشورط ب  کشورط ها را شامل میبود و اینک  آیا هزین 
 (Doc 9775-DC/2, 67)دیته متفاو  است. 
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