
 بشر اسلامی حقوقمطالعات علمی  فصلنامه

 75ـ  96 ص ،1401  پاییز(، 26) پیاپی شماره ،3 شماره ،11 دوره

                            مقاله پژوهشی

 

 الملل: با تأکید بر اسناد حقوق بشری های اقتصادی از منظر حقوق بینبررسی تحریم

 2رضا زارعی، 1یحسین علائ

 27/09/1401تاریخ پذیرش:                                        19/07/1401: تاریخ دریافت
 

  :چکیده

-به-اقدامات قهری اقتصادی-هاها توجه خود را به تحریمبدنبال ممنوعیت اصل منع توسل به زور، دولت     

های ستفاده از تحریماند. مطلوبیت اعنوان ابزار اصلی دستیابی به اهداف سیاست خارجی خود معطوف کرده

حلی میانه بین دیپلماسی و توسل گیرد که راهیکجانبه به وسیله کشورها در حال حاضر از این اندیشه نشأت می

گردد. روش این تحقیق، ها محسوب میآمیز جهت تغییر رفتار دولتبه زور است و نیز ابزار ساده و صلح

باشد. هدف این پژوهش بررسی ای و اسنادی میانهتوصیفی و تحلیلی و روش گردآوری اطلاعات کتابخ

های های اقتصادی با تأکید بر مشروعیت آن از جنبه حقوق بشری است. پرسش این است که تحریمتحریم

های های این پژوهش یافتهاقتصادی یکجانبه از جنبه اسناد حقوق بشری چه وضعیتی دارد؟ با توجه به بررسی

الملل قراردادی، عرفی و همچنین نقض قاعده آمره های یکجانبه نقض حقوق بینم( تحری1دهد: )آن نشان می

الملل در های یکجانبه به دکترین حقوق بین( اگر چه در مواردی برای مشروعیت تحریم2المللی است؛ )بین

تواند دولت نمی المللها به موجب تئوری مسؤولیت بینشود، اما این تحریمجویانه استناد میزمینه اقدام تلافی

-های یکجانبه به طور کامل مغایر حقوق بیناقدام متقابل محسوب گردد. بنابراین باید استدلال کرد که تحریم

 الملل به ویژه اسناد بنیادین حقوق بشر است.

 .اقتصادی، حقوق بین الملل، حقوق بشر، یکجانبه، منع توسل به زور تحریم :واژگان اصلی
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 مقدمه 

 هزایسیاسزت یزا رفتزار تغییزر بزرای هزادولزت ابززاری بزرای فشزار بزر هاالملل، تحریمبین در حقوق

شزود. الملزل بکزار گرفتزه مزیاست، و در زمان حاضر به طور مکزرر در حقزوق و روابزی بزین نامطلوب خود

-هزای چندجانبزه از سزوی دولزتها علیه یک کشور ممکن است چندجانبه یا یکجانبزه باشزند. تحزریمتحریم

الملزل بزرای ملزال هزای بزینگزردد، اللزب مزورد حمایزت سزازمانکننزد اعمزال مزیهایی که متحد عمل می

های یکجانبه از سزوی یزک دولزت و بزه طزور یزک جانبزه اعمزال سازمان ملل متحد است. در حالی که تحریم

ن جزایگزینی هزای بززرب بزه عنزواهای یکجانبه بطور گسترده از سزوی قزدرتتحریم 1990گردد. از دهه می

ای هزا بزه عنزوان ابزارهزای برنزدهگردد. با اینحزال، در عمزل تحزریمتر و کارآمدتر برای جنگ تلقی میمناسب

-Owen, 2012: 103الملزل قابزل کنتزرل نیسزتند)گردندکه ظزاهرا  از طریزق مقزررات حقزوق بزینتلقی می

مزدهای شزدیدی بزرای دولزت (زیرا تحریم نقض معاهزدات، عزرف و هنجارهزای آمرانزه اسزت کزه پیا 123

 مورد هدف تحریم دارد. 

گیزرد، و لالبزا  بزا هزدف اجبزار الملزل صزورت مزیهزای بزینهای چندجانبه با تصویب سزازمانتحریم

 ,Lopez-Jacoiste)گیزردالملزل صزورت مزیدولزت هزدف تحزریم بزه رعایزت مقزررات حقززوق بزین

2010: 273-335; Szasz, 1998: 455-481 .)ان ملزل متحزد بزرای نمونزه، از هزای سزازمتحزریم

گزردد الملزل در هنگزامی اعمزال مزیسوی شورای امنیت سازمان ملل برای حفظ و اعاده صزلح و امنیزت بزین

که برای شورا محرز گردد که تحدیدی بر علیه صزلح وجزود دارد یزا نقزض صزلح صزورت گرفتزه یزا عمزل 

متزارر از  یکجانبزه، هزایتحزریم دیگزر، سزوی از .1تجاوز از سوی دولت تحزریم شزونده انجزام گرفتزه اسزت

هزا ممکزن اسزت بزه گزردد. ایزن تحزریمکننده و براساس منافع آن اعمزال مزیسیاست خارجی دولت تحریم

دلایزل متعزددی از جملززه مجزازات دولزت هززدف، فرسزتادن علایزم نارضززایتی، وادار کزردن دولزت هززدف 

ر رژیزم سیاسزی اعمزال گردنزد. در داخزل هزای خزود، یزا تضزمین تغییزرات دتحریم به تغییرات در سیاست

هزای فشزار و یزا نشزان دادن قاطعیزت در های یکجانبزه بزا هزدف کاسزتن از گزروهکننده، تحریمکشور تحریم

 The Impact of Economicگیزرد)اقدام از سوی دولزت بزه افکزار عمزومی کشزور خزود انجزام مزی

Sanctions, 2007: 9 سزت بزه منرزور بازداشزتن و یزا منصزرف جانبه همچنزین ممکزن ا(. اقدامات یک

 : Lindsay, 1986کردن دولت هدف تحزریم از تکزرار اقزدام مزورد اخزتلاف در آینزده صزورت گیزرد)

 
 شود. از آن یاد می که از این به بعد تحت عنوان منشور  1945منشور سازمان ملل متحد  41و  39، ماده 24ماده  1. بند 1
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هزای هزای شزدید اقتصزادی ناشزی از تحزریمهای یکجانبه این است که دشزواری(. منطق تحریم 153-173

کزه بزر علیزه رهبزران خزود بزه پاخواسزته و  کنزداقتصادی مخالفین سیاسی در دولت هدف تحریم را وادار می

خواسززتار تغییززرات شززده، و دولززت هززدف تحززریم را مجبززور نماینززد کززه رفتززار مززورد اعتززرا  را تغییززر 

(. در عززو ، رهبززران دولززت هززدف تحززریم بعززد از در   Askari et al., 2003: 68-69دهززد)

 ,Fauseyدهزد)تغییزر مزی هزای خزود راهای خزارجی تسزلیم شزده و سیاسزتاشتباهات خود به خواست

1994: 193 .) 

در این راستا این پرسش اساسی مطرح می گردد که استفاده از تحریم هزای یکجانبزه و 

الملل حقوق بشری چه المللی، به ویژه اسناد بینهای  از منرر اسناد بینچندجانبه از سوی ابرقدرت

این جهت است که تحریم های وضعیتی دارد؟ دلیل ضرورت این بحث در اسناد حقوق بشری به 

اقتصادی به طور معمول پیامدهای حقوق بشری گسترده، مانند تهدید جدی بر علیه حق حیات 

-اتباع دولت تحرح شوند دارد. در بخش نخست، معنای تحریم اقتصادی، تاریخچه آن بحث می

-آمره بینهای اقتصادی در حقوق معاهدات، عرف و قاعده گردد. در بخش دوم مشروعیت تحریم

های و تفاوت اقدامات المللی دولتگردد. در بخش سوم، دکترین مسؤولیت بینالمللی بحث می

 گردد.های اقتصادی بحث میتلافی جویانه با تحریم

 

 های اقتصادیمفهوم تحریم .1

های یکجانبه به طور معمول به وسیله یک دولت به عنوان ابزار اصلی سیاست تحریم       

 Unilateral)گزردد)ا هدف اصلاح رفتار دولت هزدف تحزریم اعمزال مزیخارجی خود ب

Sanctions and International Law: Views on Legitimacy and 

Consequences 2013: 9)های یکجانبه را به عنوان خزرو  . برخی نویسندگان تحریم

تجاری تعریف  عمدی از سوی یک دولت و یا تهدید به خرو  از یک تجارت معمول و یا روابی

هزا را بزه عنزوان (. یکی از نویسندگان این تحریم.Hufbauer et al. 2007: 3)کنند می

داند[ یا ها،]میاقدامات اقتصادی قهری بر علیه یک یا چند کشور جهت اجبار به تغییر در سیاست»

(. Carter, 1988: 4 « )های جایگزین دیگری را نشزان دهزدحداقل به آن کشور سیاست

-المللی و ابزاری برای اهداف قهری دولتای از دیپلماسی بینها به عنوان بخش و مجموعهریمتح
(.  Hufbauer et al.,2007: 5)شزودها نسبت به واکنش احتمالی خاص بکار گرفته می

های خارجی، حل کم هزینه در برابر رفتارهای مغایر دولتهای یکجانبه عموما  به عنوان راهتحریم
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-گردد؛ وضعیت آن در مواردی بین دیپلماسی و درگیری نرامی قرار مییا افراد تلقی می هاشرکت

(.  The Legality and Effectiveness of Unilateral Sanctions, 2014گیرد)

-های اقتصادی، اقدامات قهری کوتاههمچنین اصلاحاتی دیگر مانند اقدامات قهری یکجانبه، تحریم

 های اقتصادی یک جانبه به کار برد می شود. ممدت نیز در معنای تحری

آمیزز، ارزر گز ار و پنهزانی، دیگزر نیزازی بزه حل اقتصادی، صزلحها به عنوان یک راهبا بکارگیری تحریم

کننزده نیسزت. تحزریم منجزر بزه تلفزات انسزانی در خزار  از قلمزرو استفاده از زور از سزوی دولزت تحزریم

توانزد در برابزر کنزد کزه نمزیشزونده وارد مزینان فشاری به کشور تحریمگردد، اما آنچدولت تحریم شده نمی

هزای مزدرن بزا تأسزیم جامعزه ملزل ظهزور یافزت و (. تحزریم Padover 1942:108آن مقاومزت کنزد)

. بزا ایزن حزال سیاسزت تحریمزی 1جمعی جامعه ملل بزر عهزده داشزتنقش اساسی را در طرح امنیت دسته

گردیزد و نزاتوانی آن در پیشزگیری از جنزگ دوم نی مناسزب پشزتیبانی نمزیجامعه ملل با یک چارچوب قانو

دار کرد. بعد از انحزلال جامعزه ملزل سزازمان ملزل متولزد گردیزد. منشزور جهانی به شدت اعتبار آن را خدشه

ای جهزت حفزظ صزلح سازمان ملل متحد به قدرتمندترین نهاد خود یعنی شورای امنیزت اختیزارات گسزترده

 .2های اقتصادی را اعطاء کردهمچنین اختیار تحمیل تحریم المللی؛بین

-هزای رانویزه اسزت. در حزالی کزه تحزریمهای اقتصادی استفاده از تحریمآمیز تحریمیکی از نتایج مناقشه

هزایی هزای رانویزه محزدودیتگزردد، امزا تحزریمهای یکجانبه به طور مستقیم بر دولت هدف تحریم تحمیل می

 کنند. کند که با دولت هدف تحریم تجارت میهای رالث تحمیل میشرکتها و را بر دولت

هزای رانونیزه وجزود دارد. بزرای نمونزه آمریکزا از طریزق قزانون های زیادی در خصوص تحزریمملال   

از لزوایح ای را بزر علیزه ایزران و لیبزی اعمزال کزرد. ایزن قزانون های رانویزهتحریم 3«لایحه تحریم ایران و لیبی»

در  .ردکزاعمزال می را اقتصزادی تحزریمنمودنزد، تجزارت مزی لیبزی و ایران هایی که باره بود که بر شرکتکنگ

هزای اخیزر آمریکزا . تحزریمتغییزر نزام داده شزد 4ایسزا یزا ایزران لایحه تحریم این لایحه به ،200۶سپتامبر  30

 
 منشور جامعه ملل  1۶ماده  1. بند 1 

تحد بر علیه کشورهای خاطی ذیل فصل تحریم های اقتصادی به عنوان یکی از ابزارهای تنبهی سازمان ملل م. 2 

 پیش بینی شده است.  41هفتم منشور، ماده 
3 . Iran and Libya Sanctions 

ISA.  4 



  

 
79 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
یم

حر
ی ت

س
رر

ب
ن

 بی
ق

قو
ر ح

ظ
من

از 
ی 

اد
ص

اقت
ی 

ها
با 

ل: 
مل

ال
... /

ی
لائ

ع
و  

ی
رع

زا
 

 

وضزع گردیزده اسزت، یکزی از مصزادیق  ای ایزرانبر علیه ایران که ظاهرا  با هدف خاتمه دادن به برنامزه هسزته

ای هزای هسزتهبینزی شزده در معاهزده منزع سزلاحهای رانویه است. ادعاهای ایران کاملا با حقوق پزیشتحریم

 .    1مطابقت دارد

  

 جانبه و حقوق معاهداتهای یکتحریم .2

 منشور سازمان ملل متحد 2-1

جمعزی سزازمان ملزل انیسزم امنیزت دسزتهبه دلیل اینکه منشزور سزازمان ملزل متحزد تنهزا از طریزق مک

ای خزار  از ایزن مکانیسزم هزای یکجانبزه کزه بزه شزیوهنماید، تحریمهای چندجانبه را تحمیل میمتحد تحریم

شزورای منشزور،  39گردد به موجب منشور سازمان ملزل متحزد نامشزروع اسزت. بزه موجزب مزاده اعمال می

. هایی خواهزد نمزودیزا عمزل تجزاوز را احزراز و توصزیه امنیت وجود هرگونه تهدید علیه صلح، نقض صزلح،

توانزد منشزور مجموعزه از اقزداماتی کزه از سزوی شزورای امنیزت سزازمان ملزل متحزد مزی 41از اینرو، مزاده 

هزای عضزو بخواهزد اقزدامات مصزوب شزورا را اجرایزی تواند از دولتتحمیل گردد، را ارائه نموده است، می

اشاره شد، حاوی مقزررات صزریح یزا ضزمنی نیسزتند کزه بزا اسزتناد بزه آن دولزت نمایند. هر دو ماده فوق که 

 ای را وضع نمایند. های یک جانبههای عضو به تنهایی بتواند تحریم

 4هزای یکجانبزه مغزایرتی بزا منشزور ندارنزد، زیزرا بنزد کنند که تحریمبا این حال، مخالفین استدلال می

بطزور یکجانبزه را ممنزوع کزرده اسزت. بنزابراین ممنوعیزت مقزرر « ه از زورتهدید یا اسزتفاد»منشور تنها  2ماده 

هزا بزر علیزه همزدیگر باشزد، چزرا کزه ایزن هزای یکجانبزه اقتصزادی دولزتتواند شامل تحریمدر منشور نمی

منشزور سزازمان  2مزاده  4گونه زور و یا حتزی تهدیزد بزه اسزتفاده از زور نیسزتند و بنزد ها متضمن هیچتحریم

کنزد) حد اعضاء را از تهدید به زور بر علیزه تمامیزت ارضزی یزا اسزتقلال سیاسزی هزر دولتزی منزع مزیملل مت

Cleveland, 2001: 50-52زور»شزود ایزن اسزت کزه آیزا عبزارت (. پرسشی که در اینجزا مطزرح مزی »

هزای گزردد؟ بزه عبزارت دیگزر، آیزا اعمزال تحزریممنشزور شزامل فشزار اقتصزادی نیزز مزی 2ماده  4در بند 

الملزل قائزل بزه عزدم منشور مشروعیت دارند؟ بیشتر نویسزندگان حقزوق بزین 2ماده  4یکجانبه با توجه به بند 

 
حق احترام به حق توسعه تحقیقات، تولید و  1970معاهده منع گسترش سلاح های هسته ای سال  9. ماده 1 

 یار طرف های دولتی قرار می دهد.استفاده از انرژی هسته ای برای مقاصد صلح آمیز را در اخت
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  ;Simma, 2002: 118)1های اقتصادی بزر طبزق منشزور سزازمان ملزل متحزد هسزتندمشروعیت تحریم

Lillich ,1976; Paust and Blaustein ,1977; Brownlie, 1963..) 

هیچ دولتی مجاز به اجبار » دارداعلام می 2هاداخله در امور داخلی دولتممنوعیت م یاعلامیه

دولتی دیگر از طریق اتخاذ یا تشویق اعمال تدابیر اقتصادی، سیاسی یا هر نوع تدبیر دیگری به منرور 

«. 3باشدحصول تبعیت آن دولت در اعمال حقوق حاکمه خود یا کسب هرگونه امتیاز و مزیتی نمی

مداخله مسلحانه و تمام انواع دیگر مداخله یا » تری مقرر داشته؛علامیه به شکل قاطعانهاین ا 1بند 

هنگی آن، ناقض حقوق شروع به تهدید علیه شخصیت دولت یا علیه عناصر سیاسی، اقتصادی و فر

اعلامیه اصول »مجمع عمومی با عنوان  2۶25قطعنامه  نج سال پم از این اعلامیه،پ« ت.الملل اسبین

صادر « 4ها بر اساس منشور ملل متحدالملل ناظر بر روابی دوستانه و همکاری بین دولتوق بینحق

ال کر در متن در قطعنامه فوق عینا  مورد تأیید قرار گرفت که این قطعنامه به فوق 1د.  متن بند ش

قرار دار جهت تفسیر منشور سازمان ملل متحد به طور گسترده مورد پ یرش عنوان متن صلاحیت

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و (. میلاق بینRosenstock, 1971: 713گرفته است)

آزادانه  به طورتعیین و توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خود فرهنگی بر حقوق کلیه ملل بر 

. مجمع عمومی سازمان ملل متحد همچنین بر اصل عدم مداخله از طریق اقدامات 5تأکید دارد

مجمع  1974که در اجلاس « ۶هامنشور حقوق اقتصادی و تکالیف دولت»کجانبه در اقتصادی ی

رسید، تأکید نموده است. مجمع عمومی سازمان ملل متحد،  عمومی سازمان ملل متحد به تصویب

ها چندین قطعنامه را تصویب نموده است که در آنها استفاده از زور اقتصادی به وسیله طی سال

 هایبه منرور توقف به کارگیری تحریم مورر و فوری اقدامات و 7لقی شده استها نامشروع تدولت

بدون مجوز سازمان ملل متحد وضع گردیده و یا مغایر با اصول منشور است، به وسیله  که یکجانبه

 
منشور سازمان ملل متحد، اما  2ماده  4های دولت برزیل جهت گنجاندن فشار اقتصادی در بند . باوجود تلاش1 

 این پیشنهاد در کنفرانم سانفرانسیسکو رد شد. 
2 . The Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States. 

 . 19۶5مصوب  2131اعلامیه  2. پاراگراف 3 
4 . the Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations 

 میلاق حقوق اقتصادی، اجتماعی  و فرهنگی . 1ماده  1.  بند 5
6  Charter of Economic Rights and Duties of States, 3281, 1974. 

 ، 1980ها سایر دولت امور داخلی و دخالت در مداخله ی ناروایی اعلامیه . برای ملال، 7 
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. در حالیکه این موضوع 1یافته بر علیه کشورهای در حال توسعه  را خواستار شدکشورهای توسعه

گردد، اما باید توجه آور تلقی نمیهای مجمع عمومی سازمان ملل متحد الزامه قطعنامهپ یرفته شده ک

ای در اعلام حقوق عرفی موجود و همچنین پیدایش قواعد عرفی ها نقش عمدهکرد که این قطعنامه

. بنابراین استفاده از فشار اقتصادی یکجانبه به وسیله 2(O. Asamoah, 196: 46-62دارند)

منشور سازمان ملل متحد است که این  2ماده  4نقض ممنوعیت استفاده از زور مقرر در بند ها دولت

 ها نیز بیان شده است. المللی و قطعنامهممنوعیت در اسناد حقوقی بین

منشزور مغزایرت دارد زیزرا ممنوعیزت مقزرر در ایزن مزاده  2مزاده  7های یکجانبه با بند همچنین تحریم

 Jennings andهزا، اشزاره دارد)ل متحزد، نزه مززداخلات یزک جانبزه دولزتبزه مزداخلات سزازمان ملز

Watts 1992 :447-449  منشزور بطزور ضزمنی کلیزه اشزکال  2مزاده  4و  7(.  روی هم رفته، بنزدهای

مداخلات لیرنرامی از جمله فشار و زور اقتصادی بزر علیزه سزایر کشزورها را ممنزوع کزرده اسزت. سزرانجام 

هزای عضزو را ملززم نمزوده اختلافزات خزود را از منشور سزازمان ملزل متحزد دولزت 33و ماده  2ماده  3بند 

آمیزز هزای صزلحجانبزه یکزی از شزیوههای یزکآمیز حل و فصل نمایند. با اینحال، تحریمطریق ابزارهای صلح

گزردد، در نتیجزه بکزارگیری آن در روابزی بزین الملزل مغزایر الملل محسوب نمزیحل و فصل اختلافات بین

 (.  Brosche, 1974,: 32تعهداتی است که به موجب مواد مورد اشاره مقرر شده است)

 المللیسایر معاهدات بین 2-2

منشور  103گردند، تحت شمول ماده هایی که به وسیله سازمان ملل متحد تحمیل میتحریم

عهدات در صورت تعار  بین تعهدات اعضاء ملل متحد به موجب منشور و تگیرند که قرار می

هایی اند. بنابراین تحریمتعهدات بموجب منشور مقدم ،المللی دیگرها بر طبق هر موافقتنامه بینآن

گردند حتی در صورتی که نقض تعهدات ناشی از یک که از سوی سازمان ملل متحد اعمال می

 Theالمللی تلقی گزردد)گردد، مگر اینکه نقض قاعده آمره بینمعاهده باشد، موجه تلقی می

Impact of Unilateral Coercive Measures on the Enjoyment of 

Human Rights, including Recommendations on Actions aimed at 

Ending such Measures, 2012: 8). جانبه تخطزی از حقزوق و نقزض اقدامات یک

المللی است. اگرچه ینهای یک جانبه و چندجانبه بنامهها در بسیاری از موافقتتعهدات دولت

 
  .1995« اقدامات اقتصادی یک جانبه به عنوان ابزار فشار سیاسی و اقتصادی علیه کشورهای در حال توسعه»قطعنامه . 1

2. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Advisory Opinion), ICJ Reports 

(1996), p. 226, paras. 70 71 
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الملل کلاسیک تنریم اقدامات نرامی و استفاده از برابر تفسیر سنتی، مهمترین هدف حقوق بین

بنابراین  (، Queguiner, 2006: 793)های تجارت خارجی، بودنیروهای مسلح و نه سیاست

ها، از جمله های اقتصادی خود نسبت به سایر دولتمطابق این تفسیر کشورها در اعمال سیاست

تحریم اقتصادی، کاملا  آزاد هستند و مغایرتی با منشور سازمان ملل متحد ندارد. اما این تفسیر 

های اقتصادی و تاریرات مخرب آن بر مردم دولت الملل ماهیت ظالمانه تحریممضیق از حقوق بین

 (.,Reisman and Stevick, 1998: 98–105)گیردهدف تحریم را نادیده می

و سزایر  4، سزلامت3، رهزایی از گرسزنگی2و اسزتانداردهای مناسزب زنزدگی 1ین حق بر حیاتهمچن

-جانبزه قهزری مزورد نقزض قزرار مزیهای یزکحقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، از طریق اعمال تحریم

مفهوم حق حیات در مرکز مباحث راجع به مجازات اعزدام، مزرب آسزان، دفزاع مشزروع، سزقی جنزین »گیرد. 

هزای اقتصزادی آنچنزان شزدت در جزایی کزه تحزریم (.87: 1379، قزاری سزید فزاطمی « )قرار دارد و جنگ

هزای عمزومی خزود صزادراتی تواننزد بزرای کسزب درآمزد جهزت هزینزهداشته که دولت هدف تحریم نمزی

نمایند، یا کالاهای اساسی خود، لز ا، دارو و تجهیززات پزشزکی وارد نمایزد، حزق بزر اسزتانداردهای مناسزب 

گیزرد. چنزین شزرایطی نزاگزیر موجزب زندگی، سلامتی و در نهایت، حق بزر حیزات در مخزاطره قزرار مزی

هزای شزدید شود. بزرای ملزال، سزوریه بزه دلیزل تحزریمتورم، بیکاری، سوء تغ یه و شیوع بیمارهای مرگبار می

ت و تجزارت دوسزتانه ایزالات متحزده آمریکزا محزروم شزده اسزهزای انسزاناز کمزک 2004آمریکا از سزال 

یابزد و همزمززان هزای زنززدگی بزه طززور روزافززون افززایش مززیدوجانبزه نیزز محززدود شزده اسززت؛ هزینزه

هزای کشزورهای دوسزت کنزد و اقتصزاد ایزن کشزور تنهزا در نتیجزه کمزکاستانداردهای زندگی سقوط مزی

قزوق هزای ح( بعزلاوه، ممنوعیزت Masters, 2014: 42) .همچنزان از فروپاشزی در امزان مانزده اسزت

هزای بشر دوستانه بزر علیزه گرسزنگی مزردم لیرنرزامی بزه عنزوان یزک تاکتیزک جنگزی، بزا اعمزال تحزریم

کنزد، مزورد نقزض هزای گسزترده در زمینزه تولیزدات لز ایی و کشزاورزی ایجزاد مزییکجانبه، که محدودیت

 
 میلاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی . ۶ماده  1و بند  1948اعلامیه جهانی حقوق بشر  3. ماده 1 

 میلاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی.  11( ماده 1اعلامیه جهانی حقوق بشر و بند ) 25ماده  1. بند 2 

 میلاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی.  11ماده  2. بند 3 

 کمیته 1997)8، نرریه شماره 3میلاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و پاراگراف  12ماده  1. همان، بند 4 

های اقتصادی و احترام به حقوق اقتصادی، راجع به رابطه بین تحریم حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی

  اجتماعی و فرهنگی .
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لی و هزای دیپلماتیزک نقزض کنوانسزیون ویزن در رابطزه بزا روابزی کنسززو. تحزریم1گیزردفزاحش قزرار مزی

هزا و یزا مزاموران کنسزولی دولزت هزدف تحزریم باشد که دیپلمزاتنیز در جایی می 19۶3و  19۶1دیپلماتیک 

جانبه در رابطه بزا مسزافرت نقزض حزق عبزور و مزرور آزادانزه های یکدهند. ممنوعیترا تحت تأریر قرار می

 شناخته شده است.  به رسمیت 19۶۶میلاق حقوق مدنی و سیاسی  12گردد، که در ماده محسوب می

-( نیزز مزی19۶9جانبه به نوعی نادیده گزرفتن کنوانسزیون حقزوق معاهزدات )های یکهمچنین تحریم

در کنزد از اقزداماتی کزه بزه هزدف و منرزور یزک معاهزده لطمزه وارد میها بایزد باشد که مقرر می دارد دولت

-یب امضزاء نمزوده و یزا اسزناد تشزکیلمعاهده را به شرط تنفی ، قبزولی یزا تصزوکه  خودداری ورزد،هنگامی 

. بزر مبنزای اصزل 2بیزان نماینزدیا رضایت خود را به التزام در قبزال معاهزده  ،دهنده معاهده را مبادله کرده باشد

الاجرا بزرای طرفهزای آن تعهآزدآور اسزت و بایزد توسزی آنهزا بزا حسزن نیآزت هر معاهدة لازم 3لزوم قرارداد،

بزر علیزه ایزران و کوبزا همچنزین نقزض معاهزده عمزومی تعرفزه و تجزارت  هزای آمریکزاتحریم .4اجرا گردد

 . 5)گات( سازمان تجارت جهانی است1947

 

 الملل عرف بین .3

 الملل عرفیحقوق بین3-1

 الملل در تعار  است که عبارتند:های اقتصادی نیز به دلایلی با عرف بیناعمال تحریم

 حاکمیت و صلاحیت 3-1-1

در تعزار  بززا حاکمیزت و صزلاحیت دولززت هزدف تحززریم جانبزه هزای یززکتحزریم

 
، در رابطه با حمایت از قربانیان مخاصمات مسلحانه) 1949پروتکل الحاقی به کنوانسیون های ژنو  54ماده . 1 

، در رابطه با حمایت از قربانیان مخاصمات 1949پروتکل الحاقی به کنوانسیون های ژنو  14پروتکل اول(؛ ماده 

 مسلحانه لیر بین المللی) پروتکل دوم(.

  .19۶9ن وین در مورد حقوق معاهدات کنوانسیو 18ماده . 2 
3 . pacta sunt servanda principle 

  همان. 21ماده . 4 

 اقدامات به راجع موافقتنامه 2موافقت نامه گات. ماده  1پارگراف  12و ماده  1ماده یازده پاراگراف . 5 

های عضو نباید اقدامات هیچ یک از دولت دارد کهتریم( که مقرر می )موافقتنامه با تجارت مرتبی گ اریسرمایه

های گ اری مرتبی با تجارت را اعمال نمایند که مغایر با تعهدات یا رفتار ملی و ح ف عمومی محدودیتسرمایه

  است. 1پارگاف  11و ماده  4پارگراف  3کمی مقرر در ماده 
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منشزور  2مزاده  1مشروعیت اصل حاکمیت در بند . (Cleveland, 2001: 50-52است)

دارد که سازمان ملل بر مبنای حاکمیت برابر سازمان ملل متحد شناسایی شده است، که مقرر می

 :Kern,2009ت است)های اساسی حاکمیت بحث صلاحیها قرار دارد. یکی از ویژگیدولت

-شود که توسی دولت بر اشخاص، اموال یا وقایعی اعمال می(.صلاحیت به اختیاراتی گفته می65

. بنابراین حاکمیت مربوط به حقوق دولت بر اعمال اقتدار خود (1۶3، ص 1381پور بافرانی،)شود 

های ملی در تبر مردم، اموال و وقایع در چارچوب قلمرو خود است. منطق نرریه صلاحیت دول

هزای حقزوقی ملزی را محزدود الملل در نرزامالملل این است که  نفوذ حقوق بینحقوق بین

منشور سازمان ملل متحد دخالت این  2ماده  7(. به همین دلیل، بند Shaw,2008: 645نماید)

، با اینحال سازمان را در اموری که ذاتا  جزو صلاحیت داخلی هر کشوری است ممنوع کرده است.

الملل به ویژه در حوزه حقوق بشر، حوزه این ممنوعیت را تا اندازه تغییرات در اصول حقوق بین

المللی در حوزه زیادی تحت تأریر قرار داده است، به طوری که مسائل داخلی با پیامدهای بین

ا این الملل قرار دارد که موجبات دخالت در امور داخلی کشورها را فراهم کرده است. بحقوق بین

حال، مفهوم صلاحیت، در شناسایی حاکمیت ملی دولت در چارچوب قلمرو سرزمینی خود، که 

 (.shaw, 2008: 647الملل است، نقش مهمی دارد )های لیرقابل انکار حقوق بینیکی از پایه

دهد که صلاحیت خود را بر مبنای برخی اصول ها این اختیار را میالملل به دولتحقوق بین

هر کشوری در مقام گویند. به موجب این اصل،  1نمایند که به آن اصل صلاحیت سرزمینیاعمال 

اعم از درون مرزهای  ،تواند نسبت به جرائمی که در حوزه حاکمیتی آناعمال حاکمیت تنها می

اقدام بزه رسزیدگی و مجزازات متخلفزین از قزوانین جزایزی آن کشزور  ،خاکی، آبی و هوایی

اصل صلاحیت سرزمینی ممکن است ذهنی و یا عینی باشزد. در . (141 :1374 ،صانعی)نماید

تواند صلاحیت خود را بر جرمی که در درون قلمرو خصوص صلاحیت سرزمینی ذهنی دولت می

سرزمینی او روی داده ولی درخار  از کشور به اتمام رسیده است، اعمال نماید. و به موجب اصل 

در خار  از قلمرو کشوری شروع شده باشد اما در  صلاحیت سرزمینی عینی در جایی که جرم

 ,Umozurike قلمرو آن کشور کامل شده باشد، رسیدگی در صلاحیت آن دولت قرار دارد)

2005: 86; Kern, 2009: 70-71; Shaw, 2008: 652-654.) 

 
1 . territoriality principle 
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با وجود اینکه صلاحیت کشورها عمدتا  مبتنی بر صلاحیت سرزمینی است، اما محدود به آن 

توانند اتباع )صلاحیت مبتنی بر تابعیت( کشورها می1باشد. به موجب اصل صلاحیت شخصینمی

خود را برای ارتکاب جرم در هر جایی تحت تعقیب قرار دهند. تابعیتِ مرتکب، اساس این نوع 

شود. بر اساس گردد. این صلاحیت به دو نوع فعال و منفعل تقسیم میصلاحیت محسوب می

چنانچزه اتبزاع کزشوری در خزار  از قلمززرو حاکمیززت آن  2عالاصل صلاحیت شخصی ف

شدن  یافزت تکزشور، جرمی را انجام دهند، دادگاههای آن کشور حق دارند مرتکب را در صزور

قسم دیگر صلاحیت شخصی صلاحیت مبتنی بر تابعیت  د.در قلمرو خود، محاکمه و مجازات کنن

در زبان فارسی ترجمه شده « صلاحیت شخصی منفعل»این نوع از صلاحیت به . 3علیه استمجنی

اند؛ ای از نویسندگان اصطلاحات دیگری را بر این نوع از صلاحیت به کار بردهاست. البته عده

(. 22،  138۶ اند)میر محمدصادقی، ترجمه کرده« اصل تابعیت منفعل» برای ملال برخی آن را به 

 (. ۶5، 1383، نژاد حسینیاند)یاد کرده« فیاصل صلاحیت شخصی من» برخی نیز از آن به 

برخی جرایم مشمول اصل صزلاحیت جهزانی اسزت. ایزن جزرایم شزامل دزدی دریزایی، تجزارت      

کشی، جنایزات جنگزی و جنایزات بزر علیزه بشزریت اسزت. ایزن جزرایم بزه برده، آپارتاید، هواپیماربایی، نسل

انزد، کزه در کشزورهای زیزادی آن را تصزویب نمزودهالمللی قابزل مجزازات هسزتند کزه موجب معاهدات بین

آور اسززت. المللززی را تشززکیل داده و بززرای دول لیرعضززو نیززز الزززامنتیجززه بخشززی از عززرف بززین

(Umozurike, 2005: 84-85; Kern, 2009: 78-79.) 

دکترین تأریر »کنند که شامل ای تفسیر میهای آمریکا اصل صلاحیت محلی را به گونهدادگاه

شود که قوانینی را تصویب شود. به موجب این دکترین، به کنگره آمریکا این اجازه داده می« 4یگ ار

های خار  از قلمرو ایالات متحده آمریکا را، در صورتی که محرز گردد که چنین نمایند که فعالیت

ت متحده در اعمال گ ارد، تنرم نماید. ایالاهایی بر قلمرو داخلی ایالات متحده آمریکا تأریر میفعالیت

های گسترده فراملی خود بر دکترین تاریر گ اری و اعمال اصل صلاحیت بر مبنای تابعیت) تحریم

های رانویه به وسیله . تحریم(kern, 2009: 79-80اصل صلاحیت شخصی( متکی است) 

ت مورد الملل بشدها به دلیل نقض مقررات حقوق بینایالات متحده آمریکا از سوی برخی از دولت

 
1 . nationality principle 
2 . active personality principle, 
3 . passive Personality principle 
4. the effects doctrine 
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انتقاد قرار گرفته است. این کشورها عموما  بر این عقیده هستند که صلاحیت فراملی تنها بر رفتارهایی 

الملل را نقض نمایند. استدلال ایالات متحده قابل اعمال است که هنجارهای اساسی حقوق بین

-یه است که جهانیهای رانوآمریکا در اعمال صلاحیت فراسرزمینی خود در رابطه با اعمال تحریم

های سازی بازارها و پیشرفت تکنولوژی باعث گردیده که این کشورها در برابر اعمال سایر دولت

. لازم است خاطر نشان گردد که دکترین تأریرگ اری نه بخشی (kern,2009: 91پ یر باشد)آسیب

ها قابل الملل دولتدهد و نه بر مبنای قواعد صلاحیت بینالملل را تشکیل میاز حقوق عرفی بین

دانان های حقوقها و دیدگاهبر عکم، رویه دولت (. Evans, 1997: 216, 226پ یرش است)

الملل انعکاسی از این حقیقت است که به اجماع، اعمال صلاحیت فراسرزمینی قوانین ملی، حقوق بین

های (. تحریمMohamad, 2013: 4کنند)های رالث را رد میبا هدف ایجاد تعهدات برای دولت

الملل در تعار  است که کلیه قوانین ملی ماهیتا  سرزمینی رانویه با این اصل اساسی در حقوق بین

شوند و از اینرو، نقص اصزل حاکمیزت ملزی، منزع مداخلزه و اصزل صزلاحیت محسوب می

 Unilateral Sanctions and International Law: Views onاسززت)

Legitimacy and Consequences, 2013: 9.) 

 اصل منع مداخله 3-1-2

گزردد کزه مبتنزی برمفهزوم احتزرام بزه الملل محسزوب مزیاصل منع مداخله بخشی از حقوق عرفی بین

الملزل عرفزی، بزه طزور تزاریخی، هزا، حقزوق بزین. به منرور حفظ حاکمیزت دولزت1ها استحاکمیت دولت

 :Jennings and Watts, 1992)هزا را ممنزوع کزرده اسزتمداخلزه قهزری در امزور داخلزی دولزت

هزا، فشزارهای اقتصزادی لیرقهزری همزان با اینحال، به دلیل افزایش وابسزتگی اقتصزادی بزین دولزت (.129

گزردد کزه یزک آورد که مداخله قهزری در عمزل دارد و در نهایزت منجزر بزه ایزن امزر مزینتایجی را به بار می

هزای ضزعیف تحمیزل نمایزد. از اینزرو، فشزار دولزتهای داخلزی خزود را بزر دولت قدرتمند بتواند سیاست

گزردد منجزر بزه اجبزار دولزت هزدف تحزریم بزه تغییزر کننزده اعمزال مزیاقتصادی که به وسیله دولت تحریم

گردد که ایزن وضزعیت، خزواه بزا توسزل بزه زور و یزا بزدون های خود در چارچوب قلمرو خود میسیاسیت

از اینززرو، در  .(Nyun, 2008: 499گززردد)وب مززیتوسزل زور باشززد، در عمززل معززادل مداخلززه محسزز

الملل معاصر، اصل منع مداخله با توسزل بزه زور قابزل تسزری بزه مزداخلات اقتصزادی و فرهنگزی حقوق بین

 
1. See the Corfu Channel Case, ICJ Reports, (1949), pp. 4, 35. 
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. تفسززیر دیززوان بززین الملززل دادگسززتری در ایززن (Schoroder,1999: 620–621باشززد)نیززز مززی

 خصوص صراحت دارد:

ا را از مداخلزه مسزتقیم یزا لیرمسزتقیم در امزور داخلزی و خزارجی هزها یزا گزروهاین اصل کلیه دولت»

کند. مداخله ممنوعزه بایزد راجزع بزه موضزوعاتی باشزد کزه هزر دولزت بزه دلیزل اصزل ها منع میسایر دولت

حاکمیت اجازه دارد آزادانه در مورد آنها تصزمیم بگیزرد. از جملزه مزوارد، انتخزاب نرزام سیاسزی، اقتصزادی، 

ی باشزد. مداخلزه هنگزامی لیرقزانونی اسزت کزه دربزارهو تدوین سیاسزت خزارجی مزی اجتماعی، فرهنگی

 1«انتخاب این امور که باید آزادانه بماند، وسایل اجبار به کار رود.

هزا گزردد، زیزرا ایزن تحزریمهای رانویه آمریکا نوعی مداخله درحاکمیت دولزت رالزث تلقزی مزیتحریم

. فشزار اقتصزادی ( Meyer, 2009:  905-968دهزد)لی آن کشور را تحزت تزأریر قزرار مزیحاکمیت م

هزای اقتصزادیی را اعمزال نمایزد گزردد کزه یزک دولزت سیاسزتجویانه تلقی مزییکجانبه در صورتی مداخله

کنزد کزه مجموعزه اقزداماتی کزه مطلزوب دولزت اجبزارگر اسزت که در نتیجه، دولت هدف تحریم را وادار می

اصزل منزع مداخلزه بزه شزکلی کزه  (.Thomas and Thomas, 1956: 409-414عمزال نمایزد)را ا

 منشور سازمان ملل متحد گنجانده شده است انعکاسی از اصل حاکمیت دولت است. 

 حق بر توسعه 3-1-3

الملزل یافتزه اسزت و در اسزناد بنیزادین مزورد ها بر توسزعه موقعیزت بزالایی در حقزوق بزینحق دولت

الملزل، مزاده . علاوه بر مشروعیت حق بر توسعه بزه عنزوان یزک اصزل حقزوق بزین2ر گرفته استحمایت قرا

هزای عضزو را موظزف کزرده کزه روابزی دوسزتانه بزین منشور سازمان ملل متحزد، دولزت 55و بند ب ماده  1

بزالا بزردن سزطح زنزدگی، فزراهم سزاختن کزار بزرای حصزول ملل بر مبنای احترام بزه خودمختزاری ملزل، 

-اعلامیزه حزق بزر توسزعه دولزت 3را توسعه دهنزد. مزاده  یی ترقی و توسعه در نرام اقتصادی و اجتماعیشرا

المللزی کند که مطابق با منشور سازمان ملزل متحزد رفتزار نماینزد و شزرایی ملزی و بزینهای عضو را متعهد می

 توسزعه مرکزز در را انانسز فزرد همچنزین اعلامیزه مطلوب برای تحقق حق بزر توسزعه را ایجزاد نماینزد. ایزن

دهد، که این توسعه را نه فقی از بعد رشد اقتصادی، بلکه همچنزین بزه عنزوان یزک فرآینزد جزامع کزه می قرار

 
1 . Certain Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua V USA) 

Merits, ICJ Reports (1986), pp.14, 106-109, paras. 202-207. 

میلاق حقوق مدنی و 1اعلامیه جهانی حقوق بشر، ماده  28و  22منشور سازمان ملل متحد؛ مواد  5۶و  55ماده . 2 

  اعلامیه حق بر توسعه. 8و  ۶، 1میلاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و مواد  2ماده  1و بند  1سیاسی؛ ماده 
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حزق بزر توسزعه جزئزی از حقزوق بشزر . »1کنزدشامل عناصر اجتماعی، فرهنگی و سیاسی است، تعریف مزی

شزاحیدر، «)اخلاقیزت انسزانی اسزت. می باشد و جزء حقوق اساسی که ضزامن آزادی و پیشزرفت، عزدالت و

(. باتوجزه مقبولیزت حزق بزر توسزعه در سزطح جهزانی ایزالات متحزده آمریکزا همچنزان 129: 1401دشتی، 

ایزن  از حمایزت یزا و هزا راجزع بزه تزرویجقطعنامزه لالبا  بزر علیزه نسبت به این حق موضعی خصمانه دارد و

المللزی ایزن کشزور در ایزن توانزد رافزع تعهزدات بزینی. با اینحال، موضع آمریکا نم2رای منفی داده است حق

المللزی) بزرای ملزال عزدم امضزاء و یزا اعمزال دولت با یک معاهده بزین یک برخورد از نررزمینه باشد. صرف

حزق رزرو توسزی یزک دولزت نسزبت بزه یزک معاهزده(، در صزورتی کزه مقزررات یزک معاهزده در قالزب 

 . 3الزام آور استبرای آن دولت نیز الملل عرفی قرار گیرد،مقررات حقوق بین

الملزل بنابراین، ایالات متحزده از مسزؤولیت دوگانزه خزود بزر مبنزای حقزوق معاهزدات و حقزوق بزین

(. همزه اسزتدلالات  Chodosh, 1995: 991–992عرفی در رابطه با حزق بزر توسزعه معزاف نیسزت)

هزا بزه ملزل بشزر اسزت، زیزرا ایزن تحزریمالها نقض حقزوق بزینکند که تحریمفوق این دیدگاه را تقویت می

تردیزد نقزض حقزوق هزا همچنزین بزیرسزاند. ایزن تحزریمحق این دو کشور نسبت به توسزعه آسزیب مزی

هزای اقتصزادی یکجانبزه قهزری بزویژه بشردوستانه به دلیل اررات مخرب آن است. در مجموع، اعمزال تحزریم

 آنها است.  بر علیه کشورهای در حال توسعه مغایر با حق بر توسعه

 

 قاعده آمره .4

مطابق کنوانسیون ویزن حقزوق معاهزدات، در صزورتیکه یزک معاهزده در زمزان انعقزاد بزا یزک قاعزده 

ای اسزت کزه بزه الملزل عزام قاعزدهقاعزدة آمزره حقزوق بزینحقوق بین در تعار  باشد، باطل است.  4آمره

کزه تنهزا توسزی یزک قاعزدة بعزدی  ،رناپز یالمللی کشورها بزه عنزوان قاعزدة تخلزفوسیلة اجماع جامعة بین

 5.باشزد، پ یرفتزه و بزه رسزمیت شزناخته شزده اسزتالملل عام با همان ویژگزی قابزل تعزدیل مزیحقوق بین

 
 اعلامیه راجع به حق بر توسعه 8ماده  1و بند  4ماده  2، بند 2ماده  1کنید به بند نگاه . 1 

روی داد، که  198۶بارزترین ملال در خصوص اعترا  ایالات متحده آمریکا نسبت به حق بر توسعه در سال . 2 

  این کشور تنها دولتی بود که به حق اعلامیه حق بر توسعه رای منفی داد.

 سیون وین در رابطه با حقوق معاهدات .انکنو 28و  18ماده  . بنگرید به3 
4 . jus cogens 

 . 19۶9کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات  53. ماده 5 
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کشزی، ویژگی بنیادین قاعده آمره در لیرقابل تعلیق بودن آن نهفتزه اسزت. قاعزده آمزره شزامل ممنوعیزت نسزل

اری، تززبعض نززژادی، خودمختزاری، جنایززات جنگززی و دتهزاجم، شززکنجه، آپارتایزد، تجززارت بززرده و بزرده

هزای یکجانبزه همچنززین (. تحززریمCrawford, 2002: 246-247 جنایزت بزر علیزه بشززریت اسزت.)

 الملل نیز تلقی گردد. تواند نقض قاعده آمره حقوق بینمی

 

 حق تعیین سرنوشت 4-1

المللی وی دیوان بینگردد، از سناشی می 1المللی دولت که از حق بر سرنوشتتعهدات بین

. نویسندگان 2الملل به رسمیت شناخته شده استدادگستری به عنوان یک قاعده آمره حقوق بین

المللی را کسب اند که این اصل جایگاه قاعده آمره در سطح بینالملل نیز استدلال کردهحقوق بین

م حقوق بشر محسوب های اساسی کلیه اقسانموده است. ایده حق تعیین سرنوشت یکی از پایه

(. منشور سازمان ملل متحد صراحتا  به حق بر تعیین Pomerance, 1982: 41گردد) می

ر بین ملل بر مبنای دتوسعه روابی دوستانه  »کند و یکی از اهداف خود را سرنوشت اشاره می

مجمزع عمزومی سزازمان ملزل دانزد. می« 3...احترام به اصل تساوی حقوق و خودمختاری ملل

دسامبر  14 در 4را با عنوان اعلامیه اعطای استقلال به کشورها و مردم  (XV)1514قطعنامه  حدمت

کلیه مردم از حق بر خودمختاری برخودار هستند؛ » دارد:تصویب نمود. این قعطنامه مقرر می 19۶0

ادی، کنند و بطور آزادانه توسعه اقتصبا استفاده از این حق، آنها وضعیت سیاسی خود تعیین می

 Extraterritorial Application of«)کننزداجتمزاعی و سیاسزی خزود را دنبزال مزی

National Legislation,”: 11 به مردم همه که است حق بر تعیین سرنوشت این (. نتیجه 

ای برای توسعه سیاسی، اقتصادی و حکومت مطلوب خود را به عنوان پایه دارند حق ذاتی طور

(. حق بر تعیین سرنوشت نزه تنهزا Umozurike, 2005: 208) اجتماعی انتخاب نمایند

کند که به این حق احترام بگ ارند و این حق را ارتقاء دهند، بلکه همچنین ها را مکلف میدولت

کند اجتناب ملزم هستند که از هر گونه اقدام قهری که مردم را از برخوداری از این حق محروم می

 
1 . the right to self-determination 
2 . Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 

ICJ Reports (2004). 

 منشور سازمان ملل متحد.  55و ماده  1ماده  2. بند 3 
4 . The UN Declaration on the Granting of Independence to Colonial Territories and Peoples  
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حق بر تعیین سرنوشت حزق مهزم بنیزادینی بزرای (. Umozurike,2005:208نمایند ) 

شود که کشورهای در حال توسعه است، این حق برای شهروندان دولتهایی به رسمیت شناخته می

های دیگر این حق را نرام سیاسی، اقتصادی و اجتماعی خود را تعیین نمایند، بدون آنکه دولت

هایی را ت در این حق مداخله نمایند یا هزینهداشته باشند که از طریق تحمیل اشکال خاصی از دول

هایی را بر تعیین های یکجانبه حق چنین دولتدر راه اعمال حاکمیت ایجاد نمایند. از اینرو، تحریم

 ,umozurike)گرددکنند و تجاوز به این حق نیز محسوب میچنین رویکردهای محدود می

دهنزده نشان( میانمار) برمه بر علیه حدهمت ایالات هایتحریم به دقیق (. نگاهی208: 2005

های لیرمنطقی ایالات متحده آمریکا در جهت تحمیل انتقال دمکراتیک در این کشور بدون تلاش

 ,Preeg) ارزیابی کلی از وضعیت تاریخی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی میانمار است

 تلاش عنوان به را یکجانبه هایحریمت اعمال هادولت اکلر ترتیب، همین (. به 111-146 :1999

 ,Weilکنند)تعیین سرنوشت خود تلقی می حق نقض در راستای خود اراده تحمیل برای آمریکا

 و آسیا در توسعه حال در کشورهای عمدتا  متحده ایالات هایتحریم هدف متأسفانه، (.6 :1994

-مزی تبعزیض احسزاس یالمللزبزین اقتصزادی و تجزاری روابزی در ویژه به که است آفریقا

 (.Extraterritorial Application of National Legislation,”:  23کنند)

 کشینسل ممنوعیت 4-2

تزوان آن را بزه کشزی اسزت، کزه مزییکی دیگر از هنجارهای آمره حقوق بزین الملزل ممنوعیزت نسزل

ی و مجزازات آن کشزکنوانسزیون جلزوگیری از نسزل 1توصزیف کزرد. مزاده « 1حق جمعی بر حیزات»عنوان 

کشزی را هزم در زمزان صزلح و هزم در زمزان ی سزازمان ملزل نسزل، مجمع عمزوم(1948دسامبر  9صوب )م

جنگ ممنوع کرده است. قانون دمکراسی کوبزا و قزانون هلمزز برتزون، حزق کوبزا نسزبت بزه صزادرات کلیزه 

 یزک بزه ارا بزه دنبزال دسزتیابیکالاها، از جمله ل ا و دارو را انکار نموده است، از اینزرو ایزن دو قزانون آشزک

نشزان داد کزه افززایش چشزمگیری درد و رنزج و مزرب و میزر در  1997است. گزارش سال  کشینسل نتیجه

هزا باعزث تلفزات انسزانی های آمریکزا بوجزود آمزده اسزت. همچنزین ایزن تحزریماین کشور در نتیجه تحریم

 (. Simons, 2000است)انگیز، از جمله سوء تغ یه جدی در بین زنان حامله شده لم

-مزی هزا نشزانهمزانطور کزه تزاریی ایزن تحزریم متحده، ایالات هایتحریم ویژه به یکجانبه، هایتحریم

 
1 . collective right to life 
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هزای متخاصزم بزه منرزور امکزان تغییزر دهد، با هدف ورود حداکلر صدمه به دولزت هزدف تحزریم و دولزت

هزایی علیزه عزراق نمزود کزه قطعنامزه اند. ایالات متحده آمریکا شزورای امنیزت را ترلیزبرژیم، طراحی شده

(. Simons, 2000: 119گزردد )کشزی تلقزی مزیتصویب نماید که نقض فاحش کنوانسزیون منزع نسزل

ها ایجزاد شزده بسزیار قابزل توجزه اسزت و کسزانی کزه بیشزترین مصائب بشردوستانه که در نتیجه این تحریم

(. Duffy, 2000: 121ین جامعزه هسزتند )انزد اقشزار بسزیار پزایهزا متحمزل شزدهآسیب را از این تحریم

گیر ایزالات متحزده بزر علیزه برمزه، شزرایی زنزدگی اسزفبار را بزرای مزردم های یکجانبه همهبرای ملال تحریم

ایزن کشزور، کزه قزبلا  هزم از آزادی، حقزوق بشزر و حاکمیزت قزانون محزروم بودنزد، تشزدید کزرده اسززت 

(Nyun, 2008: 496در حقوق بشر بین .) ،مشزروع نیسزت. اشزخاص بزر  آسزیب از سزطحی هیچالملل

هزا بزه گیرنزد و اهزداف دولزتمبنای اصول حقوق بشری به دلیل انسان بودن خود مزورد حمایزت قزرار مزی

 (.Schefer, 2007تواند به نقض حقوق اشخاص مشروعیت بدهد. )هیچ عنوان نمی

 

 گیری نتیجه

بنزای منشزور سزازمان ملزل متحزد بزه عنزوان سزنگالمللی دادگستری منزع اسزتفاده از زور را دیوان بین

-هزای یزک(. در این مقالزه اربزات گردیزد کزه تحزریمILC Commentaries:130توصیف کرده است)

و تحقیقزات در ایزن زمینزه  1945جانبه این ممنوعیت را نقض کزرده اسزت، زیزرا تحزولات منشزور از سزال 

ر عزلاوه بزر اسزتفاده از زور در معنزای نرزامی، منشزو 2مزاده  4آشکارا حاکی از این حقیقزت اسزت کزه بنزد 

گردد. همچنزین تحزریم هزای اقتصزادی، خزواه در شزکل یکجانبزه و چنزد جانبزه شامل زور اقتصادی نیز می

الملزل های رانویه همچنزین بزا برخزی اصزول بنیزادین حقزوق بزیننقض معاهدات حقوق بشری است. تحریم

ه در تعزار  اسزت و نقزض قواعزد آمزره و بسزیاری عرفی در خصوص حاکمیت، صلاحیت و منع مداخلز

هزا درد و رنزج و المللزی از جملزه منشزور سزازمان ملزل متحزد اسزت. ایزن تحزریماز معاهدات و اسزناد بزین

هزا بزه توسزعه و تعیزین گناه کشزور هزدف تحمیزل کزرده اسزت و حزق دولزتمحرومیت را بر شهروندان بی

هزای دیگزر لیزر از دولزت هزدف تحزریم را متزارر انویزه دولزتهزای رسرنوشت را از آنها گرفته است. تحریم

-گزردد. برخزی جهزت مشزروعیت تحزریمسازد و باعث ایجاد خصومت و تنش بجای حل اخزتلاف مزیمی

انزد. هزا اسزتناد کزردهالملل در رابطزه بزا مسزؤولیت دولزتدر حقوق بین "اقدام متقابل"جانبه به نرریه های یک

جانبزه نزه فاقزد مبنزای حقزوقی یزک اقزدام متقابزل هزای یزکدهد که تحزریمشان میها نبا اینحال، رویه دولت

 است و نه معیارهای لازم آن را دارد. 
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 بزا مبزارزه بشزر، حقزوق نقزض بزه رسزیدگی بزرای جانبزهیزک هزایتحریم از استفاده ایده حالیکه در

سزین اسزت، امزا لالبزا  در امزری قابزل تح کالز  روی بزر ایهسته تسلیحات گسترش جلوگیری از و تروریسم

 و حمایزت بزا و چندجانبزه صزورت بزه تنهزا بایزد هزاتحریم عمل مورد سوء استفاده قرار گرفته است. بنابراین

هزای ایزالات جانبزه ماننزد تحزریمهزای یزکامنیت سزازمان ملزل متحزد اعمزال گزردد. تحزریم شورای مجوز

سزی ناکارآمزد و از بعزد اخلاقزی بحزث برانگیزز اسزت و ها از بعد سیامتحده بر علیه کوبا، ایران و سایر دولت

الملل است. اقدام چندجانبزه از ربزات بیشزتری برخزوردار اسزت دلیزل آن هزم فاقد هیچ مبنایی در حقوق بین

جانبزه گیری عقلانیزت بیشزتری وجزود دارد و در مقایسزه بزا اقزدام یزکعمدتا این است که در فرآیند تصمیم

هززای ای از همکززاریار اسززت. روح منشززور سززازمان ملززل متحززد نمونززهاز مشززروعیت بیشززتری برخززورد

توانزد دقیقزا ارزرات مخزرب ها است، زیرا اقدامات قهری اقتصادی بزر علیزه یزک دولزت مزیچندجانبه دولت

هزای چندجانبزه بزه موجزب منشزور مشابه اقدام نرامی داشته باشد. البته این به ایزن معنزی نیسزت کزه تحزریم

جانبزه در کلیزه ابعزاد خزود دارد. هزای یزکنتایج منصفانه قابل توجهی در مقایسزه بزا تحزریمسازمان ملل متحد 

جمعی سازمان ملل متحزد، هزر چنزد ممکزن اسزت از جنبزه سزاختاری و بلکه برعکم، مکانیسم امنیتی دسته

کنزونی الملزل تزر، مشزروع و معتبرتزر در حقزوق بزینحزل مطمزئنهایی داشته باشد، اما یک راهعملیاتی نقص

 علیزه هزاتحزریم جانبزهیزک بطزور کزه نزدارد قزانونی حزق دولتی هیچ توان نتیجه گرفت کهاست. بنابراین می

 41 مزاده موجزب بزه امنیزت، شزورای قطعنامزه اجزرای نوعی، بجزء در راسزتای هر تحت را دیگر دولت یک

ه برمبنزای مقزررات حقزوق جویانزهزایی بزا رعایزت شزرایی اقزدام تلافزیمتحد و یا تحریم ملل سازمان منشور

 دار جهزتنهزاد صزلاحیت تنهزا امنیزت کنزد. شزورای ها، تحمیلالمللی دولتالملل در زمینه مسؤولیت بینبین

 اعمزال هزایتحزریم اجزرای بزه محزدود مزورد ایزن هزا درنقش دولت و است المللیبین امنیت و صلح حفظ

 اجزرا را امنیزت شزورای تحزریم هزایقطعنامزه هزادولت که مواردی در است. حتی امنیت شورای توسی شده

های هدف تحزریم نسزبت بزه اقزداماتی کزه فراتزر از حزوزه شزمول رسد که در برابر دولتکنند، به نرر میمی

 الملل است مسؤولیت دارند. قطعنامه یا برخلاف قواعد آمره بین
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