
 

 

 
 

 کاري سبزگذار ايران در قبال بزهنقدي بر رويکرد قانون
 

1شريفی محسن

* 

 
 چکیده

زیست همين بس که اصل پنجاهم قانون اساسی حيات رو به رشد نسل امروز در اهميت محيط

است. صورت مؤکد حمایت از این موهبت الهی، کاربست  و فردا را در گرو حفظ آن دانسته

المللی ازجمله تدبيرهای کيفری در قبال رفتارهای مخرب آن است. ضرورتی که در منابع بين

خوبی احساس شده است. نظام کيفری ایران استکهلم و کنوانسيون استراسبورگ نيز به اعلاميه
و  انگاریجرمزمان وضع و هر بار در بُعدی  های معتنابهی را در گذردر این راستا، مقرره

الارض پنداشتنِ پخش فی توان در افسادرا می کيفرگذاری کرده است. شدت این اهتمام

قانون مجازات اسلامی ملاحظه کرد.  286 مواد سمی و ميکروبی خطرناک توسط ماده گسترده

ه، چندان است که از های کيفری صورت گرفتهمه، پرسش این است که حمایتبا این
گيرنده باشند؟ حسب ادعای این پژوهش که نحو مؤکد پيشمطلوبيت کافی برخوردار و به

سبب ای است، بهخانهاش کتابتحليلی و ابزار گردآوری اطلاعات-روش آن، توصيفی
 انگاری و چه در حيطهجرم چنان موجود در سياست کيفری کنونی، چه در حوزههای همنقص
زیست، تحدید ذاری از جمله عدم توصيف جزایی برخی رفتارهای تهدیدکننده محيطکيفرگ

نهاد در تعقيب متخلفان این قلمرو، عدم مسؤوليت کيفری دولت در های مردم اختيار سازمان

 های سبز پاسخ، منفی است.مورد اشاره و نابازدارندگی جزای نقدی اغلب بزه تعرض به پدیده

زیست، مسؤوليت محيط نهاد،های مردمانگاری، جزای نقدی، سازمانجرم  واژگان کلیدي:

 کيفری دولت.
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 سرآغاز

های متنوعی چون های ناشی از انقلاب صنعتی از آغاز تاکنون، در زمينهدگرگونی

های کشاورزی و نفت، تجهيزات پزشکی، افزایش فراورده ترابری، استخراج گسترده

ان، شگرف و مشهود است. با این حال، نباید بُعد موازات رشد نرخ جمعيت جهدامی به

کره و تهدید سلامت و بقای این قضيه را در به هم زدن تعادل زیست کنندهنگران

های های فسيلی، نشتی از سوختها، استفادهموجودهای آن، از مجرای تخریب جنگل

ها، یاها، دریاچهها، درها به اقيانوسی ازون، ورود انواع آلایندهنفتی، کاهش لایه

ناصحيح استفاده از سموم دفع آفات،  ماندها، شيوهها، ساماندهی غيراصولی پسرودخانه

آبزیان و جانداران  رویههای زیرزمينی و صيد بیها، آلودگی آبخشکانيدن تالاب

 عنوان نمونه(. به422-423: 1397رحيمی و خدارحمی، فراموشی سپرد ) خشکی به بوته

ترین ساتع زدایی، کشور اندونزی را به بزرگبه جو بر اثر جنگل CO2عينی، ورود گاز 

طور، ورود سالانه بيش از پنج ميليون این گاز در جهان تبدیل کرده است. همين کننده

آب  ها، تأسيسات نفتی و تخليهنفت خام به خليج فارس بر اثر نشت نفت از لوله

 Michel and)نخست قرن جاری انجاميد  محيطی دههزیست ها به فاجعهکشتیبالانس 

Pandya and Sobel, 2010: 12-132 154: 1395پوراحمد و حيدری، ؛.) 
عنوان مثال، یکی از محيطی ایران هم چندان خوشایند نيست. چه، بهوضعيت زیست     

 ان موسوم به گاوخونی؛ منطقهمرتفع مرکزی ایر های واقع در جلگهمشهورترین باتلاق

کيلومتر مربع، سرشار از منابع زیستیِ غنی و پناهگاه پرندگان  476ارزشمند به وسعت 

آبه و های غيرعلمی و در نظر نگرفتن موضوع حقمهاجر که به سبب سدسازی

-118: 1397، خدری و دیگرانآمده، رو به خشکيدن گذارده است )های پيشسالیخشک

های ای ناشی از بخشنين، تغيير اقليم به سبب انتشار گازهای گلخانهچهم (.117

ی نفت، عمليات کشاورزی و مدیریت نادرست پسماند در ویژه در حوزهزا بهانرژی

ها و دیگر موجودها را نشانه گرفته است. در حالی که مناطق مختلف، سلامت انسان

برد، آمار های فسيلی به سر میوختجهان در تکاپوی جایگزینی انرژی تجدیدپذیر با س



 

 

 کاری سبزگذار ایران در قبال بزهقانوننقدی بر رویکرد  67

استفاده از منابع تجدیدناپذیر در ایران رو به صعود بوده است. مؤید این نکته، مصرف 

ميليون بشکه در سال  5/1195، به 1370ميليون بشکه نفت خام در سال  370انرژی از 

و (. از آن رو که ضمانت اجراهای حقوقی 77: 1399مجابی و دیگران، است ) 1396

اند، انضباطی در ممانعت از وقوع چنين رویدادهایی از جانب اشخاص ناکافی نشان داده

حقوق کيفری در نيل به این مقصود امری ناگزیر بوده است. به این خاطر، در  مداخله

های مختلف تصویب و برای رفتارهایی های متنوعی در دورهنظام حقوقی ایران، مقرره

ا و فضای سبز، شکار، صيد و حيوان آزاری، تعرض به حریم سازی آب، هوآلوده نظير

ها و مراتع تعيين کيفر شده است. حال مسئله این دریا و رودخانه و تخریب جنگل

است که آیا سياست کيفری اتخاذشده در این چارچوب، از جامعيتی که باید، برخوردار  

 است یا نه؟ 

بخشی از واقعيت است.  نندهتحقيق در این خصوص، درخور و مبرهن ک پيشينه

( 1399اثر اسداله کشاورز ) کاری سبزبزهشده از نشر ميزان تحت عنوان ازجمله اثر چاپ

تفصيل به منابع زیست، بهمحيط انگاری در حوزههای نظری جرمکه علاوه بر تشریح بنيان

های کيفری های قابل تحقق و ارزیابی پاسخهای جرمملی و فراملی این قضيه و جلوه

 هایی چون خسارت تنبيهی وها پرداخته است. با این همه، متعرض بحثناظر به آن

محيطی در حقوق تروریسم زیست»سنجی مسؤوليت کيفری دولت نشده است. امکان

مفيدی  هم مقاله« های مشابه در ایرانانگاریکيفری ایران و فرانسه و تطبيق آن با جرم

مطالعات حقوق  ( در مجله1397رضا ميرکمالی و همکارانشان )است که از جانب علی
هایی ن چاپ شده است. با این حال، ورودی به مطلبدانشگاه تهرا شناسیکيفری و جرم

هایی از انگاری شروع به ارتکاب گونهگذار در عدم جرمازجمله نقد موضع قانون

به  مطالعات حقوق عمومی فصلنامهطور، محيطی نکرده است. همينهای زیستجرم

امين جعفری  از« المللمحيطی در حقوق بينجبران خسارت جرائم زیست»ی انتشار مقاله

های رغم دربرداشتن نوآوری( همت گماشته است و به1398و اصغر احمدی )

انکار، بر ترميمی بودن ماهيت جبران خسارت مورد اشاره متمرکز و از ارزیابی غيرقابل
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وجه دیگر آن، یعنی خسارت تنبيهی پرهيز کرده است. در هر شکل، ساختار این پژوهش 

های صورت گرفته در آثار مورد ذکر و دیگر تحقيق ل ماندههای مغفوکه معطوف به جنبه

شناسی این نوشتار در مقام آسيب چنين است که در بندهای چهارگانهاین وادی است، این

انگاری در قلمرو بحث، جانبه نبودنِ جرمنظام عدالت کيفری سبز، به ترتيب، به همه

فروغ های این حيطه و نقش کممصونيت کيفری دولت، نابازدارندگی جزای نقدی جرم

 های مردمی در فرآیند دادرسی پرداخته شده است.سازمان

  

 محیطیهاي زيستانگاري طیفی از آسیب. عدم جرم1

شرط کفایت ضمانت اجراهای به به همان ميزان که تلقی مجرمانه از رفتار شهروندان

آسيب  ری است و زنندهشان غيرضروهای اجتماعیانضباطی و مدنی در تنظيم مناسبت

های بنيادی های ناقض ارزشبه نظام عدالت کيفری، وصف جزایی نبخشيدن به کنش

نماید. از همين رو، با هدف های مزبور، معقول نمینيز در صورت نابسنده بودن واکنش

گرایی اخلاقی، ای چون منع ضرر، قانونشدههای پذیرفتهگيری از بزه، به قيد اصلپيش

تنها (، نه105: 1387؛ عبدالهی، 54-60الف:  1400اردبيلی، ) ری و کردار آزاردهندهپدرسالا

انگاری و کيفرگذاری زد. سياستی که از جانب توان، بلکه باید دست به جرممی

زیست، گاه های کيفری بسيار در حفاظت از محيطرغم وضع مقررهگذار ایران بهقانون

نام تروریسم به مستقلی  به رفتار مجرمانهدنبال نشده است. مثل عدم اشاره 

های کيفری فرانسه مفهوم یافته توسط نظام 1992محيطی؛ همانی که در سال زیست

(. این البته بدین معنی نيست که 439-442: 1397وند و صفری، ميرکمالی و حاجی)است 

رویداد، از  استناد جست و مرتکب را به سبب تبعات گسترده این 286 نتوان به ماده

 الارض تعقيب کرد. حيث افساد فی
، با 1375اصلاحی  1346که قانون شکار و صيد مصوب به همين ترتيب، درحالی     

های سوزی عمدی در پارکهای جانوری و گياهی، برای آتشهدف حمایت از گونه

(، از توصيف جزایی 13 ماده 1 ملی و آثار طبيعی ملی تعيين کيفر کرده است )تبصره
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های حيات وحش به طرز عمدی غفلت شده و پناهگاهسوزی در مناطق حفاظتآتش

و  1342ها مصوب شدن جنگلکرده است. با وجود این، موضع قانون ملی

برداری از های صورت گرفته در فصل ششم از قانون حفاظت و بهرهانگاریجرم

تواند در و اصلاحات بعدی قابل اعتنا بوده و می 1346ها و مراتع مصوب مرداد جنگل

قانون اخير، برای آتش زدن  47 که در مادهو فروگشا باشد. چندانرفع این خلأ مؤثر 

بانی، حداکثر عمدی جنگل توسط افراد عادی، سه تا ده سال و توسط مأموران جنگل

طور، در واکنش به کت زدن یا روشن کردن آتش در این ميزان تعيين شده است. همين

ا یک سال در نظر گرفته شده درخت هم علاوه بر جزای نقدی، حبس از سه ماه ت تنه

(. مورد دیگر، جرم ندانستن آزار و اتلاف حيوانات اهلیِ 46 است )ماده

هایی که ها و نقص عضوگوشتی مانند سگ، گربه و الاغ است؛ مرگغيرحلال

دار شدن افکار عمومی و نيز اعتراض انجمن حمایت از حيوانات را در پی جریحه

که برخی از در مواجهه با این پدیده سرگردان است؛ چندانقضایی نيز  داشته است. رویه

های ویژه در خصوص کشتن سگمراجع، مبادرت به صدور قرار منع تعقيب متهمان به

دادیاری دادسرای عمومی و انقلاب شيراز، مورخ  17 شعبهاند )به اصطلاح ولگرد کرده

کار را در مصداق فعل  چاره(. در برابر، برخی، 114: 1399، نقل از کشاورز، 1/4/1394

قانون  638 حرام دانستن آسيب به این موجودها دانسته و مرتکبان را به استناد ماده

اند مجازات اسلامی محکوم به تحمل شلاق تعزیری ازجمله برای آتش زدن الاغ کرده

که (. بدیهی است دادگاه عمومی جزایی فسا 102 ، شعبه870997311200417شماره  دادنامه)

این دست از اعمال به هدف صيانت از اصل قانونی بودن،   شبههانگاری دقيق و بیجرم

 چنينی است. های کلی اینتر از توسل به عنوانبایسته

زیستی به دليل وصف کيفری نداشتن شروع به جرمِ بسياری از رفتارهای ضد محيط

 122 جاز به استناد مادهبرخورداری از مجازاتی غير از حبس، نظير شکار و صيد غيرم

، یا سلب توصيف جزایی از این مرحله متعاقب 1392قانون مجازات اسلامی مصوب 

ها از به حبس آن به سبب تنزیل درجه 1399وضع قانون کاهش حبس تعزیری در سال 
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تر از پنج، مانند تخریب تاکستان یا نخلستان غير، مانع دیگری برای تعقيب اشخاصی کم

اند. به این خود متوقف شده کاری در این زمينه، خارج از ارادهبزه آستانهاست که در 

شَ، عمليات اترتيب، اگر کسی به قصد به آتش کشيدن باغ انگور ده هکتاری رقيب شغلی

به هنگام کارگران باغ مجاور ناکام بماند، دادستان به  اجرایی را آغاز و اما با مداخله

 کنندهنهد. چون وضع و حال شروعمرتکب وقعی نمی درخواست مالک برای تعقيب

جرم، به همان ميزانِ مرتکب جرم تام، به حال اجتماع خطرساز است، عدم مسؤوليت 

شش تا هشت و  محيطی که اغلب واجد حبس درجههای زیستکيفری او در قبال آسيب

 ید.  نمایا برخوردار از یک یا چند ضمانت اجرایی جز این هستند، موجه نمی

های ها، بنا به اصل، اقدامگذار در قلمرو موضوع بحث همچون دیگر حيطهقانون

درستی برای اعَمال عمدیِ خطرساز را جرم پنداشته است. با وجود این، در موردهایی به

 مبالاتی نيز تعيين کيفر کرده است. مثل بند )ه( مادهاحتياطی و بیغيرعمدی مبتنی بر بی

که برای ایجاد یا فراهم کردن  1375، اصلاحی 1346شکار مصوب قانون صيد و  13

شده یا های ملی و آثار طبيعی ملی و مناطق حفاظتسوزی در پارکمقدمات آتش

زیست یا مبالاتی یا عدم رعایت مقررات محيطهای حيات وحش بر اثر بیپناهگاه

ی نقدی از تخلف از نظامات دولتی، حبس از نود و یک روز تا سه سال یا جزا

صد هزار ریال تا بيست ميليون ریال و در صورت تکرار، اعِمال هر دو ميليون هشتیک

زیست در مجازات را تجویز کرده است. از آن رو که بسياری از گزندهای وارد بر محيط

ها نيز ریشه در خطای فاحش اشخاص دارد، جا داشت که از باب ضرورت، سایر زمينه

گرفت. چه پذیرفته نيست، عنصر تقصير در در دستور کار قرار می ها همانگاری آنجرم

کننده و در مواجهه بار تعيينهای زیانواکنش کيفری نسبت به رویدادهایی نظير رانندگی

، ها و دیگر مظهرهای حياتمحيطی تهدیدکننده حيات انسانهای زیستبا اَشکال آسيب

 غيرمؤثر باشد.

های های واجد اهميت سالی پاک که در ردیف مصوبهاز حيث نمونه، قانون هوا

متنوع در قبال  گيرنده و سرکوبندهرغم کاربست تدبيرهای پيشاخير قرار دارد، به
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ها، معادن و واحدهای بزرگ، صراحتی مبنی بر به خصوص کارخانهآلایندگان هوا به

ای چون های عدیدهها ندارد. در عوض، اقدامغيرعمدی رفتار آن رسميت شناختن جنبه

انباشت پسماندهای بيمارستانی و صنعتی در معابر عمومی و فضای باز یا سوزاندن 

ها و انباشتن پسماندهای خانگی و ساختمانی در معابر عمومی و فضای بازِ خارج از آن

ها، مشمول مسؤوليت مطلق قرار ها و دهياریهای تعيين شده توسط شهرداریمکان

زیست مشی اروپایی حفاظت از محيط(. شایان ذکر است، سمينار خط20 اند )مادهگرفته

محيطی را از حيث رکن روانی به دو سنخ عمدی و های زیست، جرم1992نيز در سال 

 (.35-34: 1396باقری، مبتنی بر خطا و تقصير تقسيم کرده است )

ن نوشتار ها مصداق دیگری که مجال ذکرشان در ایگفته و دهباری، موردهای پيش

سو، دست به حمایت کيفری گزینشی و توان از یککه نمینيست، زنهاری هستند بر این

ویژه ها را بهمحيطی زد و از دیگر سو، انتظار عدم نقض آنهای زیستناقص از ارزش

از جانب سوداگرانی را داشت که در تدارک تأمين منافع سرشار خود از این رهگذرند. 

محض به تدبيرهای  ه معنی وانهادن راهبردهای غيرکيفری و تکيهالبته این حقيقت، ب

انگاری آن دسته از ناپذیری جرمسرکوبنده در این وادی نيست. بل، سخن بر اجتناب

ای است که جز از این طریق، تحت شدهگرفتهزیستیِ تاکنون نادیدههای ضد محيطاقدام

 انقياد نظام عدالت قرار نخواهند گرفت.

      
 

 زيست. مصونیت کیفري دولت در قبال تعرض به محیط2

زیست و تهدید ناپذیر به اجزای محيطها در ورود آسيب جدی و گاه جبراننقش دولت

روایت عينی این بيم بوده است.  یی بشر، همواره مایهحال و آینده منافع بنيادین نسل

ای آسيای ای و جزیرهتوان کشورهای قارهمرزی میبرون شماراست. در شاخهقضيه بی

جنوب شرقی را مثال زد که هریک به سبکی در ایجاد وخامت شرایط اقليمی دخيل 

ها در اندونزی توسط از مجرای تخریب جنگل CO2اند. یک مورد، توليد گاز بوده
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این گاز سمی  کنندهترین ساتعکه این کشور را به بزرگدولت و دیگر اشخاص است 

های عوارض مواجه کرده در جهان بدل و مردم منطقه و سایر موجودهای آن را با گونه

های (. مورد درخور ذکر دیگر، زایش زباله150-151: 1395پوراحمد و حيدری، است )

های مومیِ آبهای زباله، فرسایش اسيدی که فرجامش مسمعدنی، ایجاد صخره

 Michel and Pandyaشناسی آن خطه بوده است )زیرزمينی و روزمينی و اختلال بوم

and Sobel, 2010: 131-132فارس هم اوضاع به سبب ورود سالانه خليج (. در منطقه

 ها، تأسيسات نفتی، تخليهبيش از پنج ميليون تن نفت خام در آبِ ناشی از نشت لوله

احتمال تشدید بحران  .های حامل رو به بحران گذاشته استکشآب بالانس نفت

مند بودن، متشکل از ترکيبات تحقيقات، نفت در عين فایده روست که بر پایهازآن

است که بالقوه  9(PAHsها )متفاوتی ازجمله پلی سيکليک آروماتيک هيدروکربن

 (. 1391:176شيرانی و دیگران، زاست )سرطان
توان به اقدام وزارت راه و شهرسازی و متصدیان استانی و یدر بُعد داخلی هم م

محيطی و تخریب درختان شهرستانی این نهاد در عدم رعایت استانداردهای زیست

( و 360: 1395پوربافرانی و دیگران، ها در امر احداث جاده )جنگلی، نهرها و یا رودخانه

قع در اروميه اشاره کرد که تا ی شور جهان واترین دریاچهیا به وضعيت تراژیک بزرگ

و دو ميليارد به چهارده و نيم  از سی-وپنج درصد آب خود رااینک بيش از شصتهم

توان به اخير، می واقعه هایداده است. در بيان موجباز دست  -ميليارد مترمکعب

 نمک، برداشت غيراصولی رویهگذر، برداشت بیریز ميانخاککاهش بارندگی، ایجاد 

های مجاور، دخل و تصرف در تالاب کنندهآرتميا، استقرار تأسيسات صنعتی خشک

وپنج مبادرت دولت در احداث سیتبخير،  پدیده زایی فزایندهمنابع آب منطقه، خشک

سدِ منجر به محروميتِ دریاچه از دریافت پنج و نيم ميليارد مکعب آب از مجرای 

 (.100-1397:102و اکبرزاده،  احمدیویک رودخانه اشاره کرد )بيست

هایی از این دست درخور تأمل است. قانون موضع نظام کيفری در تقابل با وضعيت

نمایندگی، مسؤوليت  نظریه بر پایه 143 موجب مادهبه 1392مجازات اسلامی در سال 
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های مستوجب تعزیر و دیه )با اهتمام به فراگير اشخاص حقوقی را در قبال عموم جرم

عطفی را در تاریخ حقوق کيفری  ( مورد پذیرش قرارداد تا نقطه14 ماده و تبصره 20 ماده

(، اما در جواب این پرسش 25: 1395؛ جعفری، 117-122: 1398شریفی، ایجاد کرده باشد )

های اشخاص حقوقی در قبال نقض قانون ازجمله که آیا از این رهگذر، تمام قسم

اند و از مسؤوليت برخوردار، باید ، تابع حقوق کيفری شدهمحيطیاستانداردهای زیست

های تجاری و گفت: در ارتباط با اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی نظير شرکت

اشخاص  اما درباره(؛ 25-26 :1400اردبيلی، های غيرتجاری، پاسخ مثبت است )مؤسسه

گرفته  ای چون دولت به اعتبار نوع عملکرد، تفکيک صورتحقوقیِ حقوق عمومی

گذاری محاکمه و است. به این شکل که اگر در چارچوب امور حاکميتی از قبيل قانون

امامی و استوار مجازات مجرمان، تأمين امنيت داخلی و خارجی و فرمان جنگ یا صلح )

عکس، اگر از رهگذر گو نيستند. به(، جرمی مرتکب شوند، پاسخ33-1400:35سنگری، 

ای، توليد خودرو و وساز، عمليات بيمهونقل، ساختحملگری مانند کشاورزی، تصدی

 اند )اطلاق مادهامور ورزشی مرتکب نقض قوانين کيفری شوند، واجد مسؤوليت کيفری

 آن(. و مفهوم مخالف تبصره 143

 1اعِمال حاکميت واسطهبه گرفتههای شکلبه این ترتيب، دولت در قبال جرم

دانان خارج از کشور هم ین نظر که در ميان حقوقمسؤوليتی نخواهد داشت. اساس ا

ترین مظهر شخصيت حقوقی و یگانه جایگاه دارد، آن است که چون این نهاد، مهم

خود  دیگران است، شایسته نيست که اقدام به مواخذه کننده و مجازات دهندهتعقيب

کاهش خواهد  کند. وانگهی، در پرتو چنين مسؤوليتی، اقتدار او در سطح داخل رو به

ها نظير علاوه، اجرای برخی از مجازات(. به281-283: 1398جام بزرگ و دیگران، گذارد )

کشوری خارج شده و  اثر است. چه، مبلغی از خزانهجزای نقدی نسبت به دولت، بی

چنين، اختلال یا توقف هم(. Ashworth,2006:152)شود دوباره به آن بازگشت داده می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 (.220-199: 1394تر راجع به معيار عمل حاکميت در حقوق اداری ایران ر.ک )واعظی، بيش برای مطالعه .1
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انحلال نهادهای دولتی، عاقبت ناگوار دیگر است  ی عمومی درنتيجهرساندر خدمات

 (.Deckert, 2011:15؛148-139:149زاده، موسوی مجاب و رفيع)

بر این باوراند  مارک آنسلگامانی مانند مخالفان این تحليل ازجمله پيش با این حال، 

اعتبار داشتن قدرت، ثروت و منافع اقتصادیِ هنگفت، بيش از هر شخصيت  که دولت، به

های زیست و سایر آسيبهایی مثل آلایندگی محيطحقوقی دیگر در مظان ارتکاب جرم

کند که به اقتضای اصل همسانی همگان در برابر معطوف به آن قرار دارد. پس ایجاب می

(. این گفته 66 :1397وند و ميرکمالی، نقل از حاجیذه شده و تاوان پس دهد )قانون، مواخ

دهیِ دیگران است، بایسته نيست که خود را مجازات کند، که دولت چون متولی کيفری

بخشد که بيش از هر کامل نيست. این مرجع با تنبيه خویش به شهروندان اطمينان می

الهی و عبدکه سابق بر آن، وضعش کرده است )تبعات نقض قانونی بوده  کس، پذیرنده

به هنگام ورود به اجتماع »محقق نامدار فرانسوی:  آلفرد ون(. به تعبير 269 :1398فرازمهر، 

ها مباشرت ی یک شهروند در تکوین آنمنزلههایی که خود بهام که از قانونپذیرفته

گذار باید شخصِ خود را به سبب عنوان قانونام، پيروی نمایم. این من هستم که بهداشته

 (.72: 1397الهی و فرازمهر، بد)ع« دهمنقض قانون مورد تعقيب قرار 

های مناسبی گيری از وقوع جرم و اصلاح نيز در پرتو ضمانت اجراعلاوه، پيشبه

زا، ممکن است. البته رواست که از چون اجبار نهادهای حاکميتی به ترميم وضعيت جرم

به دليل داشتن عواقب ناروایی چون بيکار شدن پرسنل مگر در موردهای  ابزار انحلال

معدودی مثل تکرار جرم یا انحراف شخص حقوقی از هدف مشروعِ نخستين و 

در این صورت هم  8 (. ,2011Wells :92-93)تخصيص فعاليتش به جرم، استفاده نشود 

کار گماردن آنان در موقعيت دیدگان یا به بایست از طریق بيمه کردن زیاندولت می

الملل پس از شغلی جدید، جبران مافات کند. مطابق این تحليل، کميسيون حقوق بين

، مفهوم جرم دولتی را 1976مفصل در این زمينه در سال  یرشته مطالعهانجام یک

عبداالهی، اکثریت اعضا به امکان مسؤوليت کيفری این نهاد نظر داد ) مطرح و با تصویب

1382 :51-52) 
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زیست و های دولت در حفظ محيطدر جواب این پرسش که مجموعه اقدام

گيری از هدر رفت منابعِ آن، از باب اِعمال حاکميت است یا تصدی، باید گفت: با پيش

عنوان م و تأکيد بر ضرورت حفظ آن بهقانون اساسی به این مه 50توجه اهتمام اصل 

محيطی است، که حفظ امنيت ملی درگرو حفظ امنيت زیستمأموریتی همگانی و این

منطقی است که ایفای نقش مرجع یادشده در این بُعد را امری حاکميتی پنداشت. مؤید 

ایی از هسوم و چهارم توسعه و قسمت سالهپنج های برنامهقانون 135 این تلقی، ماده

ششم و  بخش نهم قانون برنامه -هادر توجه به جنگل 147 ازجمله ماده -پنجم قانون

است که به مناسبت، به آن  1386قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  8 ماده

 اند.تصریح کرده

زیست یا های محيطکه تعرض نهادهای دولتی به هریک از مظهرپرسش دیگر این

گنجد؟ برخی، بندی مییک از این تقسيمه برای دیگران، در کدامبارصدور مجوز دراین

قهریه، موظف به مقابله با  عنوان یک قوهسوای هر تشخيص و مرزبندی، دولت را به

وند و دیگران، حاجیاند )مجرمان این حوزه، همچون دیگر قلمروهای اجتماعی دانسته

چه، محرک یک سازمان عمومی در  کننده است؛(. این پاسخ، مبهم و غيرقانع75: 1397

های فرادست ناظر به انتظام امور و تواند ورای هدفوگو نمیارتکاب جرمِ مورد گفت

های فرودست مربوط به تأمين منافع اقتصادی دولت تثبيت فرمانروایی کشور یا غرض

بنزین توسط پليس در  باشد. مورد نخست، مثل آلودگی هوا از طریق تخریب پمپ

سرکوب شورشگران برای ایجاد ترس ميان اذهان و مورد دوم، نظير تخریب  هنگامه

توليد خودرو برای رونق  غيرضرور بخشی از جنگل شمال کشور برای احداث کارخانه

گذار برای مورد صنعت و معدن است. در هر شکل، قانون آن ناحيه از طرف وزارت

های ی، قائل به مسؤوليت کيفری ارگاندیگر مبتنی بر تصد اخير و یا هر رفتار مجرمانه

چنينی شده است، زیرا علاوه بر اجرای اصل مساوات برای همه، امکان تفویض این این

رسانی به مردم وجود دارد؛ اما منظور عدم اختلال در خدمتامور به بخش خصوصی به
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ه وضعيت دیگر مرتبط با حکمرانی، بنا ب های مجرمانهدر مورد مثال نخست و یا اقدام

 گفته، برای این اشخاص مسؤوليتی تعيين نشده است.پيش

شده، مسؤوليت بحث پوشيده نماند که پذیرش مسؤوليت کيفریِ دولت در زمينه

کند و بنابراین، ِ مقصری چون مدیران را نفی نمیکيفری شخص یا اشخاص حقيقی

فری برای گریز خود توانند از مسؤوليت کيفری کارفرماهای حقوقی خویش، مها نمیآن

از محاکمه بيابند. از این گذشته، جبران ضرور و زیان ناشی از جرم از این طریق، 

تر است، زیرا به سبب مسؤوليت تضامنی، اموال شخصی کارگزاران هرآینه در محتمل

طرف، مجمع عمومی اشخاص حقوقی را معرض توقيف قرار دارد. این است که از یک

و از طرف دیگر، مدیران منتخب،  سنج خواهد کرديق و نکتهدر انتخاب مدیران، دق

تری را نسبت به اَعمال کارگزارانِ اشخاص حقوقی در ممانعت از هرگونه نظارت دقيق

 (. قسمت اخير ماده25-26: 1395جعفری، محيطی خواهند داشت )نقض مقررات زیست

 ا این ایده دارد.گذار بسویی قانونقانون مجازات اسلامی، دلالت بر هم 143

برده ازجمله دولت معنای نبود ابزار دفاعی در اختيار اشخاص نام ها همه اما بهاین

های ها خواهند توانست با اثبات انجام کوششبرای رفع مسؤوليت از خود نيست. آن

های لازمی چون منع صریح پرسنل به احتراز از هر نوع تخلف، آموزش ضوابط و مقرره

به آنان، تنبيه داخلی افراد متمرد حسب ضوابط صنفی، جبران محيطی زیست

های لازم برای جلوگيری از های به بار آمده از این رهگذر و به کار بستن تدبيرخسارت

تکرار وقایع مشابه، از تحمل آثار جزایی رفتار کارگزاران به اصطلاح آتش به اختيار، 

ه رفع اتهام از خود با اثبات قرار معاف شوند. به همين نحو، اشخاص مزبور قادر ب

: 1389؛ حسنی، 32ب: 1400اردبيلی، گرفتنشان در معرض اکراه یا اجبار خواهند بود )

شده، آب های روانه(. به این ترتيب، چنانچه ناخدا و پرسنل برخی از کشتی249- 251

محيطی و هشدارهای رغم مساعی شرکت متبوع در جلوگيری از وقوع جرم زیستبه

های خاویاری، یا ها را مرتکب شوند؛ مثل صيد غيرمجاز ماهیباره، آنشده دراینداده

های زائد نفتی به دریا، مسؤوليت، تنها مأخوذ به و ماده 10سياهواردکردن پسماند، آب
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عکس، اگر راهبرد یا طرز مدیریت یک شخص حقوقی، کارگزاران را بر هاست. بهآن

موضوعی به ارتکاب جرم موصوف سوق دهد، مسؤوليت فقط  هایگونه شبههاین پایه

های زمان حکممعطوف به شخص حقوقی راهبر خواهد بود. پس امکان صدور هم

 ایظاهر متضاد از جانب دادگاه برای شخصِ حقوقی و حقيقی در قضيهمتفاوت و به

عدم ها تبرئه و دیگری محکوم شود، ناممکن نيست. که یکی از آنطور واحد آن

طورکلی نظام کيفری ایران در این باره، قانون مجازات اسلامی و به 143 شفافيت ماده

یادشده رفع مشکل  در حالی است که رژیم حقوقی کشورهایی چون هلند به شيوه

 (.Keulen & Gritter, 2010:08-9اند )کرده

بار اشخاص اشاره به این مطلب خالی از اهميت نيست که در واکنش به اعَمال زیان

گزینی در نظام ای قابل دفاع و سزاوار سکنیتواند ایدهحقوقی، خسارت تنبيهی نيز می

ی ترسيمی قانون صلاحيت دادگستری جمهوری اسلامی ایران حقوقی ما فراتر از گستره

باشد. نهادی برآمده  1391برای رسيدگی به دعاوی مدنی عليه دولت خارجی مصوب 

المللی بينهای رغم جایگاه نيافتن در سندکه به 17631ان از سال قضایی انگلست از رویه

 تا این لحظه، اما در سطح داخلی، مورد اقبال جدی کشورهای مختلفی از خانواده

ژرمنی مانند -لا ازجمله آمریکا و اتریش، بسياری از کشورهای پيرو نظام رومیکامن

این دو سيستم مانند مصر و لبنان، قرار  آلمان و در ادامه، کشورهای اسلامی پيرو یکی از

(. سازوکار مزبور، نوعی خسارت 51: 1391پور، خسروی فارسانی و موسیگرفته است. )

های و بازدارندگیِ عامل زیان از تکرار اقدام 2زداییغيرترميمی به هدف تنبيه، منفعت

مخرب و بازداشت سایرین از انجام رفتارهای همانند است و این، سوای محکوميت به 

دیده به گذشته وضع زیان منظور جبران مافات و اعادهپرداخت خسارت ترميمی به

کشور چين نيز  هالاجراشدلازم 2021ی ای که در قانون مدنی جدید از ژانویهاست؛ نکته

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 . در رسيدگی به دعوای ویلکس عليه وود.1

حقوقی برای سود بردن ناشی از گری و اندیشيدن تمهيدهای لازم توسط شخص . مقصود، بر هم زدن محاسبه2

 نقض قانون است.



 

 

 1402، بهار اولدوره پانزدهم، شماره  78

 

(. ميزان Janssen and Wang, 2022: 347-346مورد درج و تأکيد قرار گرفته است )

های ناظر به ترتيب، برخلاف خسارت ترميمی، بر اساس مؤلفهخسارت تنبيهی به این 

اشَ در ارتکاب یک رفتار ناصواب و ی جسارت و تجریوضعيت مرتکب، نظير درجه

شود. به وقوع پيوسته، تعيين می و نه بر مبنای ميزان صدمهانتفاع وی از این طریق 

های قضایی آمریکایی و انگليسی، گاه به متعاقب این رویکرد، آرای صادرشده از مرجع

صد برابری خسارت تنبيهی نسبت به خسارت ترميمی نظر داشته است بيش از هفت

(Janssen and Wang, 2021: 350). 

، چنين خسارتی در حقوق داخلی ایران به جهت اکتفا به اصل 1378تا پيش از سال      

که آرای زیاد بازگشت وضع قربانی به حالت پيشين یا ابقای آن، مبنایی نداشت. تا این

آمریکا عليه دولت ما ازجمله  های ایالت متحدهصادرشده تحت این عنوان از دادگاه

در  1خانم فلاتو ق خانوادهوهفت ميليون دلار در ححکم به پرداخت دویست و چهل

، موجب 20062و توقيف حساب بانکی ایران در کشور ایتاليا در سال  1998سال 

های و اصلاح و تکميل آن در سال 1378واکنش متقابل با وضع قانون مذکور در سال 

عکس، با وجود عدم ابتنای خسارت تنبيهی بر درمان و التيام و به 3شد. 1391و  1379

توان خصوص تنبيه و بازدارندگی از این رهگذر، نمیهای مجازات به هدفاهتمام به 

آن را مجازات به معنی اخص پنداشت. زیرا پرداخت آن متوقف بر ارتکاب جرم نيست 

مدنی موضوع خواهد بود. به اضافه، ميزان  و در فرض ارتکاب جرم نيز به اعتبار جنبه

شود. البته این به به حساب قربانی واریز می آن را نه قانون، بلکه دادگاه مشخص کرده و

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Flatow 

آمریکایی به نام اليسا  . سبب صدور این رأی، کشته شدن هفت سرباز اسرائيلی و یک دانشجوی بيست ساله2

ميشل فلاتو در پی عمليات انتحاری در سرزمين اشغالی فلسطين در نوار غزه با توجيه حمایت مالی و غيرمالی 

 گروه حماس و جهاد اسلامی بود.ایران از 

سوم دادگاه حقوقی تهران مبنی بر محکوميت دولت آمریکا به پرداخت دو ميليارد  . از حيث نمونه، رأی شعبه3

پور و اش در کودتای بيست و هشتم مرداد، بدین منظور صادر شد )دارابمداخله واسطهدلار خسارت تنبيهی به

 (.63-62: 1394سلطانی احمدآبادی، 
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گونه که بيان شد، مقدار کامل حقوقی این پدیده نيست؛ چه همان معنای داشتن وجهه

بودن گرفته که فرع بر خدعه، سودجویی، سوءنيت و ناعادلانهشکل آن، نه تابع صدمه

 ند از ماهيتی شبهمتوان آن را بهرهرو، میشود. از اینرفتار خالق صدمه مشخص می

گذار ایران تاکنون ها ربط داد. باری، اگرچه قانونکيفری دانسته و به مبحث شبه جرم

، ليکن، پذیرش آن کمک خواهد کرد 1نسبت به خسارت تنبيهی وقعی نشان نداده است

زیست، اشخاص سواد طلب با محکوميت سنگين مالی مواجه محيط ویژه در حوزهکه به

وس تعذیب شوند. مجازات نبودن چنين ضمانت اجرایی، راه را برای و به نحوی محس

اعِمال آن  در حق اشخاص حقوقی حقوق عمومی دولتی که هنوز در تأیيد مسؤوليت 

محيطی مربوط به های زیستترین آسيبشان تردید وجود دارد و از طرفی، بيشکيفری

 هاست، هموار خواهد کرد.  فعاليت آن

 

 هاي سبزقدي ناکارآمد براي اغلب بزه. تدارک جزاي ن3

محيطی نوشتار مستقلی های زیستهای اجرایی کيفری جرمضمانت بررسی همه

های تر مقررهطلبد و در این مجال، تنها به ارزیابی جزای نقدی از آن رو که در بيشمی

کيفری این حيطه مورد اهتمام واقع شده و با این حال، از سياست منسجم و کارآمدی 

جاری، در  ایده شود. بر پایهجز در برخی موردها برخوردار نبوده است، پرداخته می

کاران بالفعل و بالقوه از ارتکاب کيفری و بازداشتن بزه پيامدگرای حقوق تأمين هدف

طور قطع مندی از کميت و کيفيتی درخور، بهجرم، خوب است که مجازات، ضمن بهره

و در نخستين فرصت در حق مجرم  به اجرا درآید. چه، عزم اشخاص در نقض 

، مضاری هاکه در ترازوی سنجش احتمالهنجارهای اجتماع سست نخواهد شد، جز آن

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
موتوری زمينی در مقابل  اجباری مسؤوليت دارندگان وسایل نقليه اصلاح قانون بيمه عنوان مثال، در لایحه. به1

 اشخاص ثالث، پيشنهاد این نوع خسارت را حذف کرد.
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؛ 52-50: 1395وایت، ؛ Bank, 2012: 105بيش از منافع مورد انتظار را تشخيص دهند )

 (. 103: 1398حاجی ده آبادی و سليمی، 
دهد که نوع شدتی که به این ابزار بخشيده شده، ها نشان میدقت در برخی مقرره   

 9 ماده تبصرهکه زیست است. کما اینمعقول و در جهت بازداشت از لطمه به محيط

های بهداشت و کشاورزی ، برای نهادهای وزارت1398قانون حفاظت از خاک مصوب 

ها و ها، تکليفو نيز سازمان ملی استاندارد در صورت عدم رعایت دستورالعمل

های حافظ حاصلخيزی خاک، تکليف به پرداخت جزای نقدی دو تا شش برابر مقرره

 1396( قانون هوای پاک مصوب 1) طور، تبصرهينارزش کالا را مقرر کرده است. هم

که مراکز و واحدهای صنعتی، توليدی، عمليات معدنی، خدماتی، عمومی و کارگاهی که 

نسبت به رفع آلودگی یا تغيير توليد و یا تغيير فرآیند توليد یا تعطيلی کار  فعاليت خود 

جزای نقدی سه تا پنج برابر  اقدام نکنند را، علاوه بر جبران خسارت وارده، به پرداخت

زیست تهدید کرده است. تحميل جزای نقدی معادل سه درصد خسارت وارده به محيط

 کننده از انتقال واحده آلاینده به نقطهدرآمد ناخالص سالانه بر مالکان و مدیران امتناع

 قانون مزبور است. 14 دیگری توسط ماده مناسب در مهلت مقرر، رویکرد اتخاذشده

این راهکار، سوای از داشتن ظرفيت بازدارندگی بالا در رفع تبعيض و برقراری عدالت 

 (.227: 1399کشاورز، کيفری بين اشخاص متخلف با ميزان دارایی متفاوت، مؤثر است )

گذار در همه احوال وفادار به این سياست نبوده و با اخذ دغدغه این است که قانون     

بازدارندگی کيفر مورد بحث را تنزل بخشيده است. از باب  درجهای مورد انتقاد، سویه

حدود  کنندههمين قانون اشاره کرد که اشخاص حقوقی نقض 30 توان به مادهمثال می

ساز و غير تعيين شده برای انتشار امواج رادیویی، الکترو مغناطيسی، پرتوهای یون

کوميت به جزای نقدی درجه پنج ميزان با اشخاص حقيقی، مستحق محساز را همیون

مالی نهادهای حقوقی در  رفت، به سبب قوت بنيهدانسته است. در حالی که انتظار می

دولت داده  ها به خزانهآن قياس با افراد، حکم به واریز کسری از گردش مالی سالانه

قانون مجازات اسلامی در  21 کم، از الگوی هرچند ناکامل مادهشد یا دستمی



 

 

 کاری سبزگذار ایران در قبال بزهقانوننقدی بر رویکرد  81

محکوميت اشخاص حقوقی، به ميزان دو تا چهار برابر لحاظ شده برای اشخاص 

 شد. برداری میحقيقی برای جرم مشابه، گرته

مورد دیگر، فراهم کردن موجبات آلودگی هوا از جانب مالکان، مسئولان یا رؤسای 

 17 ده( ما1) موجب تبصرهمراکز اداری و بهداشتی، درمانی، خدماتی و تجاری است که به

یادشده، با ضمانت اجرایی جز جزای نقدی درجه هشت توأم نشده است یا در  مصوبه

های امروزین ترین معضلرغم بدل شدنش به یکی از مهمواکنش به آلودگی صوتی به

های شهری، تنها، حکم به جزای نقدی ده ميليون تا بيست ميليون ریال از منبع جامعه

قانون مجازات  28 (. هرچند، در اجرای ماده29 )ماده ثابت و متحرک داده شده است

اند، اما شده توسط بانک مرکزی قابل تعدیلتناسب نرخ تورم اعلامها بهاسلامی، این مبلغ

 ای که در برابر نهادهای صنعتی و تجاری ثروتمند بازدارنده باشند. گونهنه به

حبس را نيز  محيطیم زیستگذار در برخورد با جرهایی که قانونحتی در مصداق

بينی کرده است، قضيه به دليل تسامح قضات اغلب ختم به محکوميت مرتکب به پيش

قانون شکار و صيد  3 شود. برای مثال، با وجودی که مادهجزای نقدی غير مؤثر می

، برای حمل، عرضه، فروش و صدور جانوران وحشی 1375، اصلاحی 1346مصوب 

ميليون و پانصد هزار ریال تا سه ها، جزای نقدی یکیا اجزای آنزنده یا کشته شده و 

اول دادگاه   ميليون ریال و یا حبس از یک ماه تا شش ماه مقرر کرده است، شعبه

گيری پرندگان وحشی از پارک ملی بختگان را طشک، متهم به زنده عمومی بخش آباده

، نقل از 890997751260023شماره  دادنامهبه سه ميليون ریال جریمه محکوم کرده است )

مشی، نه به سبب احتراز آگاهانه و کيفرشناختی از تبعات (. این خط107: 1399کشاورز، 

های قضایی در فرعی پنداشتن این قبيل رفتارها در سوء حبس که به جهت ذهنيت مقام

 اموال، اشخاص و امنيت است. های حوزهقياس با بزه

قضایيه را در  های معتنابهی از سوی قوهنامهبخشاین روند، موجبات صدور 

های های مختلف به هدف در اولویت قرار گرفتن سياست مبارزه با بزهبرهه

محيطی فراهم کرده است. مجموعه متونی که ضمن مورد عتاب قرار دادن قضات زیست
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ل نهادهای گيرانه و پرهيز از اعِماها را به اتخاذ منش سختگير در این قضيه، آنسهل

بوم رهنمون و ترغيب ویژه تخفيف مجازات در حق متعرضان زیستارفاقی اختياری به

های تخصصی در هر دو سطح دادسرا و به رسيدگی خارج از نوبت، تشکيل شعبه

اند )همچون های امر به ضابطان خاص کردهدادگاه و نيز، ضرورت ارجاع پرونده

؛ 9/9/1379-14176/79/1؛ 14/9/1367-ب/ش/67/21های شماره هاینامهبخش

 -3001/469/9000و  21/1/1396 -140/694/900؛2807/83/1-28/2/1383

کاری سبز، بزه سياست جنایی تقنينی نامنسجم در زمينه سان، نتيجه(. به این28/2/1396

رفت از جویی برای برونرغم چارهای است که بهنامهظهور سياست جنایی بخش

ی شکلی و تری چون نقض اصل قانونی بودن در هر دو حوزهبغرنج يجهنت مشکل، به

ماهوی دامن زده است. بدیهی است که فرق است، بين سياست فراقانونی مزبور و 

سياست جنایی قضایی متوازنی که در چارچوب قانون، متضمن اعطای برخی 

ایسته و اختيارهای اصولی به قضات صادرکننده و مجری حکم جهت اخذ تصميمی ش

شخصيت مرتکب جرم است  های مندرج در پروندهکاربست طریقی درخور حسب داده

 (. 215: 1398؛ یزدان جعفری، 50: 1400منصورآبادی، )

گذار به راه مقرون به صواب برای خروج از این وضعيت متشتت، اتکای قانون

تا ضمن بازدارندگی جزای نقدی است  سازوکارهای اصولی در جهت تقویت خصيصه

های حلگيری راهزیستی، مجالی برای شکلهای محيطتنظيم واکنش مناسب در برابر بزه

که تدبير (. ازجمله این66-69: 1396پور و دیگران، صبوریفراقانونی باقی نگذارد )

اندیشيده شده در قانون هوای پاک مبنی بر اخذ سهمی از گردش مالی سالانه را که 

محيطی به وقوع پيوسته های زیستهم ارتقا یابد، به تمام جرم تواند تا پنج درصدمی

در رژیم کيفری  های انتفاعی تسری دهد. این امر،های تجاری، مؤسسهتوسط شرکت

انگلستان هم با تعيين درصدی از گردش مالی اشخاص حقوقی )پنج درصد سه سال 

برای منظور، دادگاه از آخر( برای تحميل جزای نقدی به آنان مورد توجه قرار گرفته و 

اختيار صدور قرار دسترسی به اسناد مالی برای پی بردن به تراز مالی شخص حقوقی متهم 
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برخوردار شده است. در صورت عدم همکاری مدیران در ارائه اسناد مورد درخواست، 

 (.Matthew, 2008: 121-122در تعيين هر مبلغ، ملاک خواهد بود ) این مرجع تشخيص

های غيرانتفاعی، در صورت ورود د اشخاص حقوقی غيرتجاری و مؤسسهدر مور

ای چون سه ها به چند برابر ميزان آن در محدودهخسارت قابل محاسبه، محکوميت آن

تر در نظام کيفری فرانسه تجربه ای که پيشنماید؛ نظير شيوهتا شش برابر مناسب می

، تعيين جزای معقول صورت، گزینه (. در غير اینDeckert,2011: 170-171) شده است

عنوان به-قانون مجازات اسلامی 19 های موضوع مادهنقدی در کسوت یکی از درجه

جای تعدیل نرخ جزای نقدی یک به حالت، دولت به است. در این -مثال شش تا دو

 گانه بر پایههای هشتها پس از چندی، کافی است که با افزایش مبلغ درجهیک جرم

ها را متأثر از خود کند. آن بانک مرکزی در مدت موردنظر، همه شدهاخص اعلامش

در  شدهتغيير در نظر گرفته گرچه، به سبب تورم مستمر موجود در جامعه، کاهش دوره

اشخاص حقيقی  تر است. دربارهبرده، از سه سال به یک سال منطقیقانون نام 28 ماده

ترین شيوه، کسر هر واحد مولد یا مالی دیگر، اصولیمالک یا متصدی کارخانه یا 

است. در غير این وضعيت، دریافت جزای نقدی از آنان طبق  درصدی از درآمد سالانه

 گفته، عادلانه است.از پيش تعيين شده به شکل پيش درجه

 

 نهاد در فرآيند دادرسیهاي مردم. تحديد اختیار سازمان4

ها آن های غيردولتی غيرانتفاعی و تجویز امکان مداخلهمؤسسهشک نيست که اهتمام به 

قانون  66 زیست توسط مادهکاران محيطدر فرآیند دادرسی به هدف تعقيب کيفری بزه

آیين دادرسی کيفری، تدبيری مهم در تقویت سياست جنایی مشارکتی بوده است. 

نهاد، با متصور شدن مردمهای گونه سازمانمنظور بهبود عملکرد اینگذار بهقانون

ها، اجازه داده که علاوه بر حضور در محض برای آن کنندهجایگاهی فراتر از یک اعلام

محيطی به متهم، هر های دادگاه، در دفاع از مدعای خود و انتساب بزه زیستجلسه

سازمان،  (. به این منظور، نماینده100: 1400خالقی، دليل کنند ) آنچه باید را بيان و ارائه
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تحقيقات مقدماتی و رسيدگی است. این  دار انجام این مهم در هر دو مرحلهعهده

های مزبور مغتنم است که اضافه بر کوشش در جهت ارتقای فرهنگ فرصت برای ارگان

محيطی جامعه و تبدیل کردن آن به اولویتی درجه نخست از مجرای آموزش زیست

فضایی نيز در حفظ این ارزش سود ببرند  ز پشتوانهها، اهمگانی و ارتقای سطح آگاهی

 (.122: 1398طهماسبی، )
 دیدهنماید که پای بزهتر میگریزان زمانی برجستهاهميت کار اینان در تعقيب قانون

بار، خود طبيعت خاموش و حيات وحش خاصی در ميان نبوده و قربانی اقدام زیان

نظر مشخص باشد، صرف دیدهقع شده دارای بزهعکس، آنجا که جرم وادفاع باشد. بهبی

 از قابل گذشت بودن یا نبودن آن، اخذ قبولی او جهت هرگونه اقدام مشارکت جویانه

قانون مزبور(. ایراد وارد به رویکرد  66 ماده 1 ضروری دانسته شده است )تبصره

باید تدبير به ها چندان که مشارکت این تشکل گذار از آن روست که در توسعهقانون

عنوان شاکی برحذرشان داشته تنها از مداخله در امر کيفری بهخرج نداده است، زیرا نه

ها سلب کرده است. محدودیتی که که حق تجدیدنظرخواهی از رأی صادره را هم از آن

زیستی هم شده های غير محيطهای مردمی هوادار موضوعالبته متوجه دیگر سازمان

ها، حيات وحش ، رستنیيب، انتظار حفاظت مقتضی از هوا، خاک، آباست. به این ترت

ها در پرتو  چنين اختيارات محدودی، دور از واقع خواهد بود. در و سلامت انسان

دادگاه  وگو، حق شرکت در جلسههای مورد گفتواکنش به این پرسش که آیا سازمان

بالا به  ماده نه، با توجه به اشاره تجدیدنظر و بيان مطالب را در آن مرحله هم دارند یا

 ، پاسخ مثبت است.    «تمام مراحل دادرسی»

 

 فرجام سخن

های بالادستی هایی از سندچنين به دست آمد که نظام حقوقی ایران با تخصيص بخش

ساله و انداز بيستتوسعه، سند چشم سالههای پنجزیست، ازجمله قانونخود به محيط

های مختلف، در حمایت از این دستی در برهههای پایينها و مقررهنيز، تصویب قانون
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توان ارزش بنيادی برآمده است. غایت این توجه را در اصل پنجاهم قانون اساسی می

 نهفته دید که حيات اجتماعی رو به رشد نسل امروز و فردا را در گرو حفظ پدیده

غيراقتصادی مغایر با آن را منع کرده مزبور دانسته و انجام هرگونه فعاليت اقتصادی و 

ربط، بسياری از های ذیشده در مصوبهبينینماید که تدبيرهای پيشگونه میاست. این

های گياهی، هوا، آب، خاک، ها، پوششها، مرتعبوم را مانند جنگلهای زیستجلوه

ت حقوقی و ما هو انسان را مورد حمای تر از همه، انسان بههای جانوری و مهمگونه

 اند. کيفری قرار داده
 های پرمخاطرهها همه اما به معنی کفایت آنچه انجام شده، برای کنترل فعاليتاین

های حقوق طورکلی شخصيتاشخاص در این زمينه نيست، زیرا هنوز دولت و به

های ناپذیرترین آسيبترین و جبرانعمومی متکفل امور حاکميتی که از قضا بيش

اند و جز تابعان حقوق کيفری خارج هاست، از جرگهطی از جانب آنمحيزیست

شده در حمایت از چنين، گام برداشتهمسؤوليت مدنی، تهدیدی متوجهشان نيست. هم

های جرمنهاد در اعلامهای مردماین موهبت الهی از رهگذر تفویض اختيار به سازمان

های دادگاه ز حضورشان در جلسهصورت گرفته در این زمينه به مرجع قضایی و تجوی

سو، امکان رغم مثبت بودن، ناقص است، زیرا از یکمراحل دادرسی، به هم در همهآن

ها سلب کرده است. شکایت کردن و از دیگر سو، فرصت تجدیدنظرخواهی را از آن

های هایی از جرمکه ناچيز بودن ضمانت اجرای جزای نقدی ارتکاب گونهدیگر این

ها، ها را به کالایی قابل خرید تبدیل کرده است. افزون بر این، ارتکاب آنحيطیمزیست

زیست، هستند شمار قابل های مختلف در پشتيبانی کيفری از محيطبا وجود وضع مقرره

که هنوز  -های اشاره در متننظير نمونه -زیستاعتنایی از رفتارهای مخرب محيط

 توصيف، پيشنهاد این است که:اند. با این توصيف جزایی نيافته

زیست در فرآیند های غيردولتی و غيرانتفاعی دوستدار محيط. کنشگری مؤسسه1

خواهی به آنان هایی چون اعطای حق تجدیدنظرخواهی و فرجامدادرسی به طریق

 تقویت شود؛
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محيطی مبتنی بر خطای کيفری، وسعت بخشيده های زیستانگاری جرمجرم . دامنه2

 شود؛ 

ای که تاکنون از قلمرو کيفری بيرون مانده  افکار عمومی دارکنندههای جریحه. اقدام3

 انگاری شوند؛گوشت، جرماست، ازجمله آزار به حيوانات اهلی حرام

. قدرت بازدارندگی جزای نقدی به اَشکال مختلف با بسط راهکارهایی مثل مبنا قرار 4

 زیست تقویت شود؛ محيط های آلایندهشرکتها و کارخانه دادن گردش مالی سالانه

. مسؤوليت کيفری دولت و نهادهای زیرمجموعه آن همچون شرکت نفت در قبال 5

 زیست پذیرفته شود؛ تعرض به محيط

زیست صحبت و . نظر به اهميت موضوع، زین پس از کد )قانون( جامع کيفری محيط6

 گذاری شود.بر مدار آن سياست

 

 منابع

 فارسیالف. 

، «زیست در حقوق کيفری ایران و آلمانمحيط جرایم عليه( »1396احمدی، اصغر و دیگران )

 .63-88، صص  32 شماره 7، دوره المللی پلیسمطالعات بین فصلنامه

 امنيتی خشک شدن دریاچه-پيامدهای سياسی( »1397احمدی، سيروس؛ اکبرزاده، محمد )

 .95-127، صص 3شماره  14ه دور، فصلنامه ژئوپلیتیک، «اروميه

 ، تهران: نشر ميزان.کلیات حقوق جزاالف(  1400اردبيلی، محمدعلی )

 جلد دوم، تهران: نشر ميزان. حقوق جزاي عمومیب(  1400اردبيلی، محمدعلی )

، طرح پژوهشی، هاي منشاء ريزگرد در استان خوزستانشناسايی کانون( 1394اژدری، علی )

 سازمان صنعت و معدن.

، چاپ چهاردهم، تهران: نشر حقوق اداري( 1400امامی، محمد و استوار سنگری، کوروش )

 ميزان.

محیطی در نظام حقوقی ايران هاي کیفري زيستضمانت(. 1396قبایی، حسين )باقری زرین

 تهران: انتشارات خرسندی. و انگلستان، چاپ دوم،
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محيطی در کشورهای های زیستبررسی آلودگی( »1395پور احمد، احمد؛ حيدری، رقيه )

 .143-170، صص 1شماره ، 6دوره ، هاي جهان اسلامپژوهش فصلنامه، «جهان اسلام

، «محيطینقد سياست کيفری ایران در قبال جرایم زیست( »1395پوربافرانی، حسن و دیگران )

 .349-373، صص 87، شماره 23، دوره فصلنامه مجلس و راهبرد

های جرم های تدوین شاخصها و چالشمؤلفه( »1398ان )بزرگ، مریم و دیگرجام

، 21، دوره زيستعلوم و تکنولوژي محیط، «المللیمحيطی تحت عنوان جرم بينزیست

 .278-258، صص 4شماره 

محيطی در حقوق جبران خسارت جرائم زیست( »1398جعفری، امين؛ احمدی، اصغر )

، صص 2شماره  ،49دوره ، حقوق عمومی مطالعات فصلنامه«. الملل و حقوق ایرانبين

623-613. 

مبانی و اصول مسؤوليت کيفری اشخاص حقوقی در قانون مجازات ( »1395جعفری، مجتبی )

 .7-32، صص 2شماره  ،7دوره حقوق کیفري،  پژوهشنامه، «اسلامی

ل مبانی، اصول و سازوکارهای اجرایی مد( »1398آبادی، محمدعلی؛ سليمی، احسان )حاجی ده

 .101-134، صص 29، شماره 8، دوره پژوهش حقوق کیفري، «مندکيفرگذاری هدف

محيطی در مسؤوليت کيفری دولت در قبال جرائم زیست( »1397وند، امين و دیگران )حاجی

 .65-82، صص 2، شماره 16، دوره علوم طبیعی فصلنامه، «هاها و چالشایران: ضرورت

مطالعات حقوقی شهر  ، تهران: مؤسسهآيین دادرسی کیفريها در نکته( 1400خالقی، علی )

 دانش.

مطالعه تطبیقی مسؤولیت کیفري اشخاص حقوقی در قتل و ( 1389حسنی، محمدحسن )

 رساله دکتری، تهران: دانشگاه شهيد بهشتی. ،صدمات بدنی در حقوق ايران و استرالیا

ام قضایی برای مقابله با ابزارهای نظ( »1397الله؛ خدارحمی، نسرین )رحيمی، حبيب

دوره حقوق اسلامی،  پژوهشنامه، «گيرانهمحيطی با تأکيد بر اصل پيشهای زیستخسارت

 .412-446، صص 2شماره  ،19

، «حقوقی و ماهيت خسارت تنبيهی فلسفه( »1394پور، مهراب؛ سلطانی احمدآبادی )داراب

 .61-90، صص 52، شماره 32، دوره المللحقوقی بین مجله
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های مسؤوليت کيفری اشخاص حقوقی در نظام دگرگونی( »1387الامينی، محمود )روح

 . 129-156صص  ،16شماره  ،4دوره فقه و حقوق،  مجله، «حقوقی ایران و فرانسه

شنبه، بيست و سوم تيرماه، ، سه«جيوه و تأثير آن بر سلامتی انسان( »1394شرق ) روزنامه

 .2347شماره 

هاي حقوقی هاي جايگزين حبس در نظامبررسی تطبیقی مجازات( 1393) زارعی، یاسمين

 کارشناسی ارشد، تهران: دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز. نامهپایان ايران و آمريکا،

های گلی باتلاق گاوخونی با بررسی روند تکاملی پهنه( »1397خدری غریبوند و دیگران )

، صص 2، شماره ريزي محیطیجغرافیا و برنامه مجله، 29 ، دوره«استفاده از مدل فرکتال

128-113. 

ماهيت و آثار خسارت تنبيهی در حقوق ( »1391پور، ميثم )خسروی فارسانی، علی؛ موسی

، 1، دوره پژوهشی دانش حقوق مدنی-دوفصلنامه علمی، «تطبيقی لا؛ با مطالعهکامن

 .49-60، صص 1شماره 

 مجله«. های مسؤوليت کيفری اشخاص حقوقیی بر مدلتأمل( »1398شریفی، محسن )

 .95-122، صص 1، شماره 11دوره  ،مطالعات حقوقی

فارس بر فعاليت سه نوع ارزیابی آثار آلودگی خليج( »1391شيرانی، مهرنوش و دیگران )

 نشريه، «بوشهر ی منطقهبایومارکر آنزیمی در آبشش ماهيان گل خورک: مطالعه

 .175-184، صص 2، شماره 67، دوره طبیعی، منابع طبیعی ايرانزيست محیط

حقوق  پژوهش، «رفع مسؤوليت کيفری براثر جهل حکمی( »1394صبوری پور، مهدی )

 .65-87، صص 10، شماره 3، دوره کیفري

 جلد اول، چاپ چهارم، تهران: نشر ميزان.آيین دادرسی کیفري  (1398طهماسبی، جواد )

امکان اعمال ضمانت اجراهای کيفری در مورد ( »1398راز مهر، جواد )عبدالهی، افشين؛ ف

 .251-284، صص 26، شماره پژوهش حقوق کیفري، «اشخاص حقوقی حقوق عمومی

های حقوق کيفریِ زیست: تأملی بر بایستهحمایت کيفری از محيط( »1386عبدالهی، محسن )

 .97-117، صص 1شماره  ،7دوره ، علوم محیطی فصلنامه، «محيطیزیست



 

 

 کاری سبزگذار ایران در قبال بزهقانوننقدی بر رویکرد  89

های مسؤوليت کيفری دولت از منظر کميسيون حقوق چالش( »1382عبدالهی، محسن )

 97-117، صص 3، شماره 2دوره  ،علوم محیطی فصلنامه، «های حقوقیشالملل، پژوهبين

های نفت کویت در سوزی چاهتأثير آتش( »1395آبادی، حسين و دیگران )زاده حسينقلی

المللی تغيير اقليم. ، اولين کنفرانس بين«فارس بر ميزان بارندگی در جنوب ایرانجنگ خليج

http://www.nacu.ir/poroje/927009/papers.html. 

 هران: نشر ميزان.ت ،چاپ نخست، کاري سبزبزه( 1399کشاورز، اسداله )

دومین گزارش ارزيابی راهبردي در  راستاي نظارت ( 1399مجابی، سيد محمد و دیگران )

مجمع تشخيص  تهران: دبيرخانه .زيست ايرانبر حس اجراي  سیاست کلی محیط

 زیست.محيط مصلحت نظام، کميته

زیست خليج محيط( »1389لطفی، حيدر؛ بقایی، حميد؛ موسوی، سيد رضا؛ خيامباشی، سهيل )

، 1، شماره 3، دوره پژوهشی جغرافیاي انسانی-فصلنامه علمی، «فارس و حفاظت از آن

 .1-9صص 

المللی دولت؛ ترجمه و تلخيص: علی هایی پيرامون جرم بينملاحظه( »1369ارِ )ماری دوپوی، پی

 .245-346، صص 13، شماره 10، دوره المللیحقوق بین مجله، «حسين نجفی ابرندآبادی

، چاپ دوم، تهران: نشر زيست فرانسهبنیادهاي حقوق محیط(  1396مشهدی، علی )

 .خرسندی

 چاپ سوم، تهران، نشر ميزان. (،1حقوق جزاي عمومی )( 1400منصور آبادی، عباس، )

مسؤوليت کيفری اشخاص حقوقی  دامنه( »1394موسوی مجاب، سيد درید؛ رفيع زاده، علی )

 .147-169، صص 13، شماره 4، دوره هاي کیفريپژوهش، «اسلامیدر قانون مجازات 

محيطی در تروریسم زیست( »1397وند امين؛ صفری فرشيد )رضا؛ حاجیميرکمالی، علی

مطالعات حقوق «. های مشابه در ایرانحقوق کيفری فرانسه و تطبيق آن با جرم انگاری

 .423-445، صص 2، شماره 48، دوره شناسیکیفري و جرم

، «تحليل اقتصادی رفتار بزهکار و تبيين بازدارندگی مجازات( »1394نعيمی، سيد مرتضی )
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