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Introduction 
Distorting evaluation results is one of the most devastating damage that it 

threatens the dynamism of any system. The main purpose of this study is to 

design a Pseudo Evaluation Questionnaire (PEQ) for elementary schools. 
We conduct two studies for the structure of the PEQ. In the first study, we 

demonstrate the possible causes of pseudo evaluation in elementary school. 

In the second study, we use exploratory and confirmatory factor analysis 

methodologies to examine the factor structure of the PEQ.  
 

Method 
In order to achieve research goals, we use exploratory mixed method. In 

the first study, 30 individuals were selected through Purposeful Sampling 

and in the second study, 714 teachers were selected through cluster sampling 

from elementary school teachers in Tehran. We also check its reliability and 

validity in different ways. For reliability, omega, alpha and marginal 

coefficients were estimated.  
 

Results 
Qualitative data led to the identification of 4 main factors using the 

Colaizzi method. These main factors are: Teacher professional agency, 

management and planning, evaluation tools and techniques, interpersonal 

relationships. In the second study, results of exploratory and confirmatory 

factor analysis conifrmed the structure of Study 1, in addition to providing 
evidence for the PEQ’s predictability. In the next section Graded Response�
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Model (GRM) used to examine the characteristics of items and data fit. The 

result of this section was that 2 items were removed due to 

inappropriateness. After a thorough examination of the items, 35 items 

remained. 
 

Discussion 
Overall, the results indicate that the PEQ measures the factors of pseudo 

evaluation which can help to identify possible causes of pseudo evaluation in 

elementary schools. By identifying these factors, its consequences can be 

prevented as much as possible. 
 

Keywords: pseudo evaluation, test construction, standardized questionnaire, 

Pseudo Evaluation Questionnaire (PEQ), graded response model. 
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 چکيده
را با  یو نشاط هر نظام ییایاست که پو ییها بیآس نیتر از مخرب یابیارزش جینتا فیتحر

 یکاذب برا یابیپژوهش ساخت پرسشنامه ارزش نیا ی. هدف اصلسازد یهمراه م یجد یها چالش
که  دیدو مطالعه به انجام رس  یاکتشاف ختهیبر روش پژوهش آم یمنظور مبتن  نیاست. بد ییمدارس ابتدا

معلمان  انینفر و در مطالعه دوم، از م 03 ،یهدفمند از نوع ملاک یریگ نمونه قیاول از طر مطالعهدر 
انتخاب شدند.  یا مرحله سه یا خوشه یریگ نمونه قینفر از طر 417داد شهر تهران تع ییمدارس ابتدا

. دیمنجر گرد یلعامل اص چهار ییبه شناسا یزیکُلا یا با استفاده از راهبرد هفت مرحله یفیک یها داده
آن با استفاده از  یها یژگیو یمطالعه اول و بررس یها افتهی یابزار بر مبنا نیدر مطالعه دوم، به تدو

 یبررس یبرا مایج میاز مدل پاسخ مدرج س نیشد؛ همچن پرداخته یدییو تا یاکتشاف یعامل لیتحل
پس از اعمال اصلاحات و حذف  ت،یاشد. در نه ها استفاده داده یها و برازندگ نهیها، گز هیگو یژگیو

 .دیگرد یینها شده، نیموارد نامناسب ابزار تدو
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 مقدمه
پرورش به کلی دگرگون  و ، مفهوم آموزشفناوریامروزه بر اثر پیشرفت سریع علوم و 

ها و  تربیت جدید آن است که استعداد و است. نقش تعلیم  شده و دامنه آن نیز گسترش یافته

های سازنده جامعه  شکوفا نموده و آنها را برای شرکت در فعالیت آموزان را های دانش توانایی

مین گردد. نیل به این أپویای بشری آماده سازد، به نحوی که سعادت واقعی افراد و جوامع ت

معنی که هر یک از مواد  آموزان است. بدین اهداف، مستلزم تغییرات مطلوب در رفتار دانش

آموزان تغییرات معینی را به  ها و رفتار دانش یق، تواناییها، علا های آموزشی در نگرش برنامه

 راتییتوان تغ یم ی. زمان(Ghorbankhani, Salehi & Moghadamzadeh, 2019) وجود آورند

و اصول و قواعد حاکم بر آن  یآموزش یها طیمح بیع یب صیرا اعمال کرد که به تشخ ینیچن نیا

عنوان پایدارترین شکل نهاد آموزش و  مدارس بهذ کرد. را اتخا یا آگاهانه یها نائل آمد و کنش

همچون عوامل متعددی اند.  هایی در قبال کیفیت خود بودهپرورش همواره در معرض پرسش

 فرایندهای های فراگیران، مدیریت آموزشی قوی، ویژگی نیروی انسانی متخصص و متعهد،

، قوانین و (Habibi, Pardakhtchi, Abolghasemi & Ghahremani, 2013) یاددهی و یادگیری

 (،Lai & keung, 2011) مقررات مدرسه، جو مدرسه، فرهنگ مدرسه، انتظارات جامعه از مدرسه

و  (Shahdosti, 2011) خانواده، محیط زندگی، خدمات مدرسه، معلمان، مدیران، برنامه آموزشی

(، در Khosrojerdi & Mahmoudi, 2014) های یادگیری همچنین کیفیت معماری در محیط

 ی با کیفیت درتحقق مدرسه .(Mahdiyon, Pahng & Yarigholi, 2017) ثرندؤکیفیت مدارس م

خصوص در ابعادی که مرتبط با فرآیند یاددهی و ابعاد از اهمیت برخوردار است به تمامی

گیری ترین عوامل موجود در فرآیند یاددهی و یاد ی با اهمیت یادگیری در مدارس است؛ از جمله

ثیرگذار أمدارس عامل ارزشیابی است که تغییر و تحریف عمدی و یا سهوی در نتایج آن بسیار ت

 ناپذیر است. جبران آموزان و عمدتاً در سرنوشت دانش

 آموزان ی دانشها و نگرش قیها، علا و روامند استعداد قیدق ییپرواضح است که شناسا

است در  پرواضحو  استو نقص  بیع یب یبایارزش منظا کیاز  حیصح یریگ منوط به بهره

 یساز نهیپرورش و زم ینامناسب برا ریاتخاذ تداب ایها و  استعداد حیصح ییصورت عدم شناسا

به همراه داشته  یریناپذ ناگوار و جبران یها امدیتواند پ یآموزان م دانش یرشد و تعال یبرا

ها و  قوت نسبت به انیو مجر زانیر نامهبرتا  کند ای را فراهم می ی صحیح، زمینهابیرزشا باشد.

 با  یها برنامه یموجود و طراح یها اصلاح برنامه یاطلاعات و شناخت لازم را برا ،ضعف
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اهداف برنامه به کار  شبردیپ یرا برا داتیها و تمه روش ترین مناسبتر کسب کنند و  تیفیک

های  تواند پیامد زشیابی میکه ذکر شد تحریف در نتایج ار(. همانطورAbedi, 2011) بندند

تمرکز  دلیلممکن است به  یابیارزش 1بیم زعم استافلناپذیری را به همراه داشته باشد به جبران

 ،ی در استفاده از فنون و ابزارهای ارزیابیاشتباهات فن ،ی ارزیاب در حین ارزشیابیناکاف

فرآیند  نامناسب یااجر، ها و تمایلات شخصی مین خواستهأبرای ت استفاده از قدرتسوء

 ،و مغرضانه رانهیسوگ یها افتهی ،ها و نتایج ارزشیابی فتهایگزارش خیر در أت، ارزشیابی

ناموجه، کم  یها شنهادیکاربران و پ یاشتباه برا ای یناکاف یها ریناموجه، تفس یها گیری جهینت

 اتییجزهمچون ) یابیارزش ندیهرگام از فرآ(. Stufflebeam, 2001) شودارزش  و بیاعتبار 

تواند طعمه  ( به طور بالقوه میجیگزارش و نتا سینو شیها، پ داده یآور جمع ،یده ارجاع

 یریجلوگ یبرا ابیارز(. Desautels & Jacob, 2012) باشد و سوء استفاده نامناسب یها رفتار

 یابیشارز یها از عدم کاربست استاندارد یتواند ناش که می یابیع مشکلات ارزشانوبروز ااز 

برگرفته از  ،یالگو و چهارچوب خاص کیبر شناخت برنامه مورد نظر از علاوه دیباشد، با

 (.Ghaemipour, Karami & Khandaghi, 2015) دیها استفاده نما استاندارد

اصلی   پایهچرا که  ست؛ایدن یآموزش یها در همه نظام یلیدوره تحص نیتر مهم یی،دوره ابتدا

 . این مهم، بر اهمیت وشود یم یگذار هیپا او تیخصش ،گرفته شکل آنر جانبه فرد د رشد همه

 ,.Ghorbankhani, et al) دگذار یم صحه گرید های دورهاز  شیدوره ب نیمراقبت در ا ضرورت

 قیآموزان از طر دانش قیعلا درست استعدادها و صیبا تشخ ستیبا دوره می نی. در ا(2019

نمود و با  تیاست هدا ستهیکه شا یریها را در مسآن دهش نییتع شیمنظم و از پ یکارسازو

ها پرداخت. آن تیاستعدادها و پرورش خلاق ییبه رشد و شکوفا یانتخاب اقدامات متقض

نباشد، در  یفرد قیاستعدادها و علا صیقادر به تشخ ینظام آموزش کیاگر  است پرواضح

 فهیوظ یشآموز یها نظام نکهیه به اموفق نخواهد بود. با توج شده ینیب شیبه اهداف پ دنیرس

 نیتر آن از مطلوب یها تیفعال یو اجرا یاست در طراحدارند، لازم  را بر عهده ینیسنگ اریبس

در  دیبا یابینظام سنجش و ارزش راتییتغ  واقعدر(. Bazargan, 2012) کرد  استفاده ها وهیش

در  ها، سنجش آموخته نینو یکردهایواز ر یمند باشد. بهره ینظام آموزش نیادیبن رییتغ یراستا

 ییضرورت در دوره ابتدا نیدارد، اما ا یاریبس تیضرورت و اهم یآموزش های دوره ی ههم

                                                      
1-  Stufflebeam 
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 ,Lee, Oh) استدوچندان  هیپا یها آن در کسب مهارت ی هژیو گاهیو جا تیحساس لیبه دل

Ang & Lee, 2014; Samuel, 2008; Nxumalo, 2007 ). 

Mohammadzadeh and Salehi (2017) به  1ها با استفاده از روش نظریه برخاسته از داده

ل اساسی واصاهم پرداختند و  فرآيند ارزشيابی پيشرفت تحصيلی از منظر قرآن کريم تبيين

را اینگونه معرفی اجرای صحیح ارزشیابی پیشرفت تحصیلی و تصریح شده در قرآن کریم 

 و انتظارات؛ است ریّمخ و آزاد یموجود انسان که باشد اورب نیا بر یمبتن دیبا یابیارزش نمایند: می

 انیپا و آغاز ؛(یابیارز و سنجش استاندارد) باشد مشخص دیبا یابیارزش مدنظر مطلوب کمال

 و یفیک یابیارزش ؛باشد مستند و یرسم مکتوب، دیبا یابیارزش ؛باشد مشخص دیبا یابیارزش

 ،قیدق دیبا شده هیته یها گزارش و اسناد؛ بمکتو مجموعه کی قالب در اعمال همه یفیتوص

و به خصوص نظام  یآموزش یها در نظام یابیارز تیبا توجه به اهم .باشد منصفانه و جامع

در مقابل  ها یابیاز ارزش زیانگ بر سؤالنامناسب و  یها به بحث گذاردن تجربه ییآموزش ابتدا

در حالت کلی اهمیت آموزش و و  رسد یبه نظر م یمطلوب و موفق آن، ضرور یها نمونه

 ,Dewhirst) اهمیت تلقی کردتوان نادیده گرفت و یا آن را کم ارزشیابی در دوره ابتدایی را نمی

توجه به اهمیت این امر ضروری است تا سازوکاری ایجاد نمود که از طریق آن بتوان (؛ با2019

بیم از عواملی که منجر به تعبیر استافل  به شناسایی کیفیت این پدیده در مدارس پرداخت.

ای که به این  و واژه 2کننده شوند عوامل تحریف تحریف نتایج ارزشیابی در هر سطح و سازمانی می

است. در واقع ارزشیابی کاذب به آن نوع از  0ارزشيابی کاذبکند  نوع از ارزشیابی اطلاق می

 انیم نیدر ا هوی شده باشد؛شود که نتایج آن دستخوش تغییرات عمدی و یا س ارزشیابی گفته می

و نقص  بیع یب یابیارزش کیممکن است  شوند یانجام م یابیکه با نام ارزش ییها تیاگرچه فعال

نباشند،  یابیارزش یها استاندارد همسو بامعتبر و  یابیاگر قادر به انجام ارزش یمحسوب گردند ول

فرهنگ  یریگ شکل (.Shinkfield & Stufflebeam, 2012) شوند یم دهیکاذب نام یابیزشار

 یجد یها را با چالش ینظامو نشاط هر ییایاست که پو ییها بیآس نیتر کاذب از مخرب یابیارزش

 ای ساز نهیکه زم یارشد از عوامل رانیو مد زانیر برنامه یامر ضرورت آگاه نی. اسازد یهمراه م

از آن روست که با  یابیارزش جینتا تی. اهمدینما یرا دوچندان م گردند یکاذب م یابیمشوق ارزش

                                                      
1-   grounded theory 
2-  distracting factors  
3-  psude evaluation  
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 باشد مؤثر یمختلف هر سازمان یها استیگیری س گیری و شکل میتواند بر تصم بحث و مذاکره می

(Sonpal-Valias, 2009; Valovirta, 2002) یها به روش تیتوجه داشت که بدون عنا دیالبته با 

 یماد یها رویبه طور قطع، ن مطلوب نخواهد شد و یها منتج به هدف یابیهر ارزش ،یابیارزش یعلم

  به هدر خواهد داد. یرا به طور نسب یو انسان

های متعددی به بررسی  ی این موضوع پژوهش های صورت گرفته در پیشینه با بررسی

شود  ها اشاره میاند که در ادامه به برخی از آن های انجام صحیح آن پرداخته ارزشیابی و روش

به بررسی عوامل  ((Stufflebeam & Shinkfield, 2012 مطالعه یکدر این میان تنها 

 .است  کننده نتایج ارزشیابی پرداخته و از آن با عنوان ارزشیابی کاذب یاد کرده تحریف

ناخواسته  ایخواسته  ابیکه ارز دهد یرخ م یکاذب زمان یابیارزش میباور استافل ب به

 یابیدهنده ارزش ازمان سفارشرا به س ستیمطابق ن تیدر گزارش خود آنچه که با واقع

 یدر آن مورد منتشر کند. ممکن است گاه یریگ میو تصم یبه صورت عموم ایارائه و 

و  0خوردن بی، فر2یطلب منفعت زهیانگ ،1یریگوهمچون س یفمختل لیبه دلا ابانیاوقات ارز

 فیتحر، 4یکار ی، مخف6یکل می، تعم5ینشیمثل اعلام گز یمختلف یها به صورت 7قهیاعمال سل

و ارائه  افتیو در 13یابیارز ی، توسعه توانمند9یابیارز یها آموزش نیمأ، ت8ها افتهی یو دستکار

 . (Stufflebeam & Shinkfield, 2012) نکنند ییبازنما ند،را آنگونه که هست ها تی، واقع11بازخورد

و  یابیرزشا یسنت یها وهیبر ش ینامناسب که مبتن یابیارزش یها یژگیدر منابع مختلف از و

همچون: عدم  یبه موارد است یزندگ یواقع یها طیها در مح بدون توجه به کاربست آموخته

رفع اشکالات  یگیری برا عدم بهره Seif (2012) آموزش یها اصلاح روش یگیری برا بهره

خلاق  یها تیظرف یسروکار داشتن با حافظه به جا (Shabani, 2017) آموزان دانش یریادگی

 (Shoarinejad, 2015) یابیارزش جهیبودن عامل شانس و تصادف در نت لیان و دخآموز دانش

                                                      
1-  bias  

2-  profit motive  

3-  deceived 

4-  evaluators perspective 

5-  selectively release 

6-  overgeneralize 

7-  hiding 

8-  falsify findings 

9-  providing evaluation training 

10-  providing an organizations evaluation capability 

11-  providing feedback 
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در  یآزمودن یها رفتار رییتغ زانیسنجش م در ییعدم توانا (Sarmad, 2010) گرا بودن نمره

 تیتوجه اهم با ت.اشاره شده اس (Porzahir, 2016; Ghorbankhani & Salehi, 2017) مدت بلند

 یها استاندارد دییأمعتبر و مورد ت یابیمحدوده ارز ییشناسا ،ینظام آموزش کیدر  ییابتدا دوره

کاذب بدان  یابیمحدوده آنچه که به عنوان ارزش ییو شناسا نییبه تبع آن تع نیو همچن یابیارزش

گرفته در خصوص  های صورت پردازی . با توجه به مفهوماست یضرور دوره نیاشاره شد، در ا

ر مدارس که اخیرا در در ادبیات علمی این حوزه به همت برجستگان رواج ارزشیابی کاذب د

رسد تا بر این ردپای این  حوزه ارزشیابی همچون استافل بیم و شینکفیلد ضروری به نظر می

پدیده را در مدارس ابتدایی کشورمان با ابزاری روا و پایا شناسایی و از خطرات و پیامدهای 

 تشخیص شده میزان اساس هدف کلی پژوهش، ساخت پرسشنامه ناگوار آن پیشگیری کرد؛ بر این

های پژوهش عبارتند از:  ارزشیابی کاذب در مدارس ابتدایی است و با توجه به این هدف، پرسش

تحریف نتایج  ساز زیسته مطلعان، چه عواملی در مدارس ابتدایی، زمینه بر اساس تجربه -1

ارزشیابی کاذب در مدارس تشخیص شده برای  آیا پرسشنامه طراحی -2شوند؟  ارزشیابی می

 سنجی مناسبی برخوردار است؟ های روان ابتدایی، از ویژگی
 

 روش
 ییدو بخش الف( شناسا رندهیبه مسئله پژوهش حاضر در برگ یده پاسخ نکهیبا توجه به ا

 یابزار طراح یسنج روان یها یژگیو نییدارند و ب( تع فیتحر تیکه قابل یابیارزش یها لفهؤم

 Teddlie andبه باور انجام شده است.  یاکتشاف ختهیآماست، پژوهش حاضر به روش  شده 

Tashakori (2003) ی مناسب برای یکپارچگی فنون ترکیب دو روش کمیّ و کیفی، زمینه

ای را مهیا  های هر دو روش کمّی و کیفی در مراحل همزمان یا زنجیره آوری و تحلیل داده جمع

تنهایی به درک بهتری از مسائل کارگیری هر یک از این دو روش بهسه با بهساخته و در مقای

ن پژوهش یابخش اول  (.as cited in Salehi & Golafshani, 2010) شودپژوهشی منجر می

که به طور  یابیارزش یها لفهؤم ییاست که به منظور شناسا یدارشناسیو از نوع پد یفیک یا مطالعه

 یریگ . تلاش شد تا به صورت هدفمند و با راهبرد نمونهدیدارند، انجام گرد فیتحر تیبالقوه قابل

 نیده سال و همچن یبالا سیداشتن سابقه تدر) طیمدارس و آموزگاران واجد شرا رانیبا مد یملاک

مصاحبه شود و  افتهیساختارمهی(، به صورت نیو دولت یدولت ریدر مدارس غ سیداشتن تجربه تدر

 مصاحبه برای اعتباربخشی شد. 0اع نظری حاصل شد و اشب 24مصاحبه در 
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(، از فنون و یدر پژوهش کمّ یدرون ییمعادل روا) ها افتهی یریاعتبارپذ یارتقا یبرا

  با شرکت یپژوهش و صرف زمان طولان طیمدت در مح  یحضور طولان رینظ ییراهبردها

 یمبتن ینگر سویه از سه نیشد. همچن اعضا، استفاده ی، کنترل از سوانیکنندگان، تبادل نظر با همتا

ها، و نظرات  ده در دادهش ریتفس و متناقض یموارد منف لیها، تحل در تعداد سؤال یشبر تنوع بخ

شد.   گرفته بهره ،یبه منظور اعمال نظر نهای ت،یو ترب میتادان و متخصصان تعلنفر از اس چهار

پژوهش و ارائه  طیو شرا ها فرض شیمطالعه، پ نهیزم قیدق فیشد تا با توص  تلاش نیهمچن

در  یرونیب  ییمعادل روا) پژوهش یها افتهی یریپذ انتقال شیافزا یلازم برا نهیمآن، ز اتیجزئ

در پژوهش  ییایپا معادل) پژوهش به نانیاطم تیقابل جادیمنظور ا به  ( فراهم شود.یپژوهش کمّ

 ها، نحوه داده یگردآور یمربوط به چگونگ اتیجزئ حیشد تا با تشر  (، تلاشیکمّ

 یرنمایمس»انجام  یبرا ییا نهیپژوهش، زم ندیشده در فرا یط یها لیو تحل ریتفس ها، یریگ میتصم 

در  تینیمعادل ع) پژوهش یها افتهی یریدپذییتا یارتقا یبرا نیشود. همچن فراهم« یحسابرس

 یرهایو تفس لیتحل دنیو در فرا یدانیم ادداشتیشد تا با استفاده از  (، تلاشیپژوهش کمّ

 انیپژوهشگران در جر یباورها و انتظارات ذهن ها، شهیاست، اند ریپذ جا که امکان شده، تا آن انجام

 Abolmaaliبه باور  .(Ghorbankhani & Salehi, 2015) ها کنترل شود داده لیو تحل یگردآور

 های متنی ن گزارش دادهدر روش کیفی، متضم ها ، با توجه به اینکه نگارش تحلیل داده(2012)

های مستقیم  شود، اغلب از نقل قول ها مشخص می است و با لغات، موضوعات و نوشته

 as) شود استفاده می« 1فعال  صدای»، یا در اصطلاح شخص مفرد ضمير اول کنندگان و از  شرکت

cited in Salehi, Bazargan, Sadeghi & Shokohi-yekta, 2015ه (. چنین صدایی منجر ب

ها  کردیم تا این ویژگی شود. در پژوهش حاضر سعی میهش کیفی ژوهای پ اطمینان بیشتر به یافته

 مورد توجه ویژه قرار گیرد.  های مربوطه به آن در نگارش بخش کیفی روش و یافته

بلافاصله بعد از انجام هر  شده نیتدو های ادداشتیمرور  رینظ اقداماتی ها داده لیتحل یبرا

از راهبرد هفت  ادهبا استف لیتحل نیو همچن شده ادداشتیمطالب  لیو تکم لیتعد یامصاحبه بر

  برداشته شد: ریز های گام منظور نیشد. بد  انجام 2ای .کیو.دی . مکس و نرم افزار یزیکلُا ی ا مرحله

 پروتکل مرسوم طور ارائه شده که به های تروای ها، داده ی با عمق و گستره ییآشنا ی. برا1

 ییراهبردها قیاز طر منظور نی. بدمتا با آنها مأنوس شو کردممرتبه مطالعه  نچندی دارد، منا

                                                      
1-  active voice 
2-  Maxqda 
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 ،و الگوها یمعان جستجوی و فعال به صورت ها داده خواندن ها، رر دادهمکّ یبازخوان رینظ

 استخراج منظور . به2 ؛شده فراهم شود یگردآور هایبا داده یتوجه قابل ییتا آشنا کردمتلاش 

با موضوع مورد  ماًیکه مستق عباراتی و جملات کردم، مراجعه پروتکل هر به مهم، تجملا

 و مستمر ضمن مرور منظم ،یکردن معان فرموله ی. برا0؛ نمودماستخراج  را مطالعه مرتبط بود

مراحل  .7 ؛برمب یاز جملات، پ کیهر  یدرک معان تا به کردمشده، تلاش   جملات استخراج

 قالب در هم راشده و مرتبط به   فرموله یو معان کردم تکرار ها مصاحبه یتمام یبرا را فوق

 یفیدر قالب توصرا  جی. در ادامه نتا5 ؛م( قرار دادییمعنا یها خوشه) نیاز مضام هایی خوشه

کردم  تلاش ده،یپد ذاتی ساختار درک منظور . به6 ؛نمودم قیجامع از موضوع مورد مطالعه، تلف

و روشن از ساختار  حیصر ایهیانبی صورت بهرا مطالعه  مورد دهیدپ ی ازجامع فیتوصتا 

در  ینیو بازب یبازرس ی هویش ازها  هیافت یپایایبرای ارتقای . 4 ؛نمایم نیتدو ،دهیپد یاساس

 یری( و درگیرونیب زیمم) ها آن دیو تأی ی، استفاده از نظرات همکاران پژوهشیزمان کدگذار

 آمده، دستبه یدر زمان کدگذار ینیو بازب یبازرس ی هویر ششد. د یریگ مدت بهره یطولان

دادم تا در ها نشان  رسان  دوباره به اطلاعرا شده   اطلاعات کسب ،یاز بدفهم یریجلوگ برای

. در مها را اخد نمای یه نهایی آندیتائ صورت نیاز به تعدیل، اصلاحات لازم را انجام داده و

طور مستمر بر که به نویسنده دوم ها،  آن دیو تأی یژوهشهمکاران پ روش استفاده از نظرات

ه و اصلاحات قرار داد ینیکار را مورد بازب روند، شتنظارت دا گر تحلیل و فرایند روش کار

برخی نظرات داد. همچنین در برخی از موارد مورد نیاز، از  ارائه می گر مورد نیاز را به تحلیل

 ریدرگبیش از هشت ماه مستمر و منظم  نیمحقق ن،ای بروه شد. علا بهره گرفته ناز استادا دیگر

در مدارس و تعامل با  نویسنده اول زمان به حضور نیاز ا یبخش اجرای پژوهش بودند که

 .افتیمدرسه اختصاص  یدر فضا یعناصر انسان ریمعلمان و سا

  ز روشابزار ساخته شده، ا یسنج روان یها یژگیو لیساخت و تحل یبرا ،مطالعه دوم در

شهر  ییشامل همه معلمان مدارس ابتدا ،یدر بخش کمّ یاستفاده شد. جامعه آمار یهمبستگ

نفر از معلمان مورد مطالعه قرار گرفت. روش  417بود. در مجموع  1096-94تهران در سال 

تهران به پنج بخش  یشکل که ابتدا مناطق آموزش نیبود به ا یا سه مرحله یا خوشه یریگ نمونه

 یآموزش ی و سپس از هر بخش دو منطقه میشمال، شرق، غرب، مرکز و جنوب( تقس) ییایجغراف

در  یمدرسه انتخاب شده و پرسشنامه مقدمات دوانتخاب شد و در هر منطقه  یبه صورت تصادف

  کرتیل فیبود که به صورت ط هیگو 55مشتمل بر  شنامهپرس هیمدارس اجرا شد. نسخه اول نیا
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روایی پرسشنامه طی چند مرحله . شد ینمره داده م ها هیبه گو 7تا  1از  تاروسیپ کیو در قالب 

توسط گروهی از متخصصان موضوعی و استادان راهنما و مشاور مورد بررسی و پالایش قرار 

 های اولیه آنهایی که بیشترین ارتباط با سازه مورد نظر داشتند انتخاب شدند گرفت و از میان گویه

(Tavakoli, Ghanbaripanah, Ghorbankhani & Zivari, 2019). نسخه اولیه  یپس از طراح

نسخه اولیه ابزار در آن،  یها هیپرسشنامه و گو یی صوریروا زانیم بررسیپرسشنامه، به منظور 

ها خواسته شد درباره اختیار استادان، دانشجویان دکتری و خبرگان موضوعی قرار گرفت و از آن

شده میزان  دهندگان نیز با توجه به طیف ارائه ها اظهارنظر کنند؛ پاسخ ویهمیزان تناسب هریک از گ

ها نیازمند اصلاح بود، در  گذاری کرده و در مواردی که هر یک از گویه تناسب هر گویه را علامت

بینی شده و یا بر روی گویه مورد نظر پیشنهادهای خود را بیان داشتند. پس از  محل پیش

ها توسط تیم پژوهش مورد  کنندگان، تک تک فرم ر اختیار اظهارنظرهای د گردآوری نسخه

منظور بررسی روایی ؛ در ادامه بههای نامناسب حذف شد ی و پالایش قرار گرفت و گویهبرررس

برجسته و صاحب نام  استادانتن از متخصصان موضوعی که در این حوزه از  پنجابزار محتوایی 

ای همکاری دعوت به عمل آمد؛ داوران نظرات خود را بر روی انتخاب شده و از ایشان برهستند 

ها ابراز داشتند؛ پس از گردآوری  گویهو  ای در خصوص میزان انطباق محتوا گزینهچهار  طیف

؛ برای بررسی روایی سازه یی محتوایی ابزار محاسبه شدهای پرشده توسط داوران ضریب روا فرم

و همچنین  ها به جزئیات آن اشاره شده است ر بخش یافتهاست که د از تحلیل عاملی استفاده شده

 شده ینسخه بازنگر. در نهایت استفاده شد ۱ها از شاخص امگابه منظور بررسی پایایی عامل

پاسخ  سؤال هی( نظرGR) پاسخ مدرجبا مدل  ها هینمونه اجرا و برازش گو یپرسشنامه در فضا

 شد. نیه تدویگو 05با  ییپرسشنامه نها انتهاشد که در  یبررس
 

 ها هيافت
است و بر همین اساس نیز  آمیختهگونه که ذکر شد پژوهش حاضر مبتنی بر رویکرد  همان

 مطالعه دومهای  و یافته( بخش کیفی) مطالعه اولهای  ها در دو بخش با عناوین؛ یافته یافته
  است. گزارش شده (بخش کمّی)

 

 مطالعه اولهای  تهياف
  ساز زیسته مطلعان، چه عواملی در مدارس ابتدایی، زمینه جربهبر اساس تاول:  سؤال

 

                                                      
1-  Omega  
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 شوند؟  تحریف نتایج ارزشیابی می

و معلمان با تجربه مصاحبه شد و سپس  رانینفر از مد 03سؤال، با  نیبه منظور پاسخ به ا

ط و حاصل از ضب یها داده د؛یگرد لیتحل ،یزیکلُا یا ها با استفاده از راهبرد هفت مرحله مصاحبه

جملات  میمفاه ها، خط به خط خوانده شده و سپس به عمل آمده از مصاحبه یها یبردار ادداشتی

 یط ،یگذار شدند. پس از کد یبند دسته تیو در نها لیها و عوامل تشک استخراج و ملاک یاصل

 پژوهشگر قرار گرفت و پس از اعمال یها مورد بازنگر شده از مصاحبه هیته یمرحله، کدها نیچند

به دست  شاول پژوه سؤالپاسخ  ،یفیک یها افتهی. بر اساس دیرس دییاصلاحات مورد نظر به تأ

قرار  ییتوانند نتایج ارزشیابی را تحریف کنند مورد شناسا عواملی که به طور بالقوه می یعنیآمده 

 یها هشدند و خوش یبند ها دسته و متن مصاحبه یها، با توجه معان نشانگر ییاز شناسا پس گرفت.

 ارائه شده است. 1های آن در جدول  شدند که یافته لیتشک ییمعنا
 

 ساز در تحریف نتایج ارزشیابی در مدارس ابتدایی زمینه نشانگرهایو  عوامل. 1جدول 
Table 1. Factors and indicators underlying the distortion of evaluation results in elementary 

schools 

 Indicators    نشانگر Factor  عامل
 ای عاملیت حرفه

 معلمان
های نگرشی؛ شناخت  ها؛ سوگیری افت انگیزه، افت تمرکز به دلیل حجم بالای فعالیت

 ...های قبلی ها توسط معلم؛ عملکرد معلمان پایه آموز و خانواده قبلی دانش
 ریزی برنامه

 و ساختاری 
درسی فراتر از توانمندی معلمان؛ ابهام در  تدوین ناکارآمد برنامه درسی؛ انتخاب محتوا

 ... ها نامه نییعملکرد گام به گام آ ینداشتن راهنماها؛  مفاد آیین نامه
 امکانات 

 و ابزار
عملکرد  یبند جمع یها برا نبودن ملاک ییاجرای؛ ابیارزش یانتخاب ابزار نامناسب برا

 ...آموزان دانش
تعاملات بین 

 فردی
روابط و تعاملات ی؛ ابیبا تحولات حوزه آموزش و ارزش یفرهنگهمسو نبودن جامعه 

 ؛ مدرسه کیدر  هیپا رقابت معلمان هم؛ مدرسه رانیمعلمان با مد نیخصمانه( ب ای)دوستانه 
 

 مطالعه دومهای  يافته
های  شده برای ارزشیابی کاذب در مدارس ابتدایی، از ویژگی یآیا پرسشنامه طراح دوم: سؤال

پژوهش اقدامات ذیل  سؤالدهی به این  منظور پاسخبه ناسبی برخوردار است؟سنجی م روان
بررسی ضرایب تمیز و دشواری  -0بررسی اعتبار و  - 2بررسی روایی ابزار  -1انجام شد: 

 پاسخ(.-سؤالهای کلاسیک و  )بر اساس نظریه ها سؤال
 

 بررسی روايی
 منظور شد، به  آن اشاره پس از بررسی روایی صوری، به شرحی که در بخش روش به
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تن از متخصصان موضوعی که در این حوزه از اساتید برجسته  5 روایی محتوایی ابزار،بررسی 

ها مورد  و گویهو صاحب نام هستند حاضر به همکاری شدند و آزمون را از برای انطباق محتوا 

 7اساس یک طیف ط بودن هرگویه را بر ایشان خواسته شد تا مرتباز  بررسی قرار دادند.

مربوط  0ط است؛ وبکاملا مر 7ن هر گویه را به صورت ای مشخص نمایند که مربوط بودگزینه

چنانچه براساس روش والتز و بازل داد؛ مربوط نیست نشان می 1نسبتا مربوط است و  2است؛ 

مقدار هایی که کمتر از این گویه ومورد تایید است /. باشد 49شاخص روایی محتوا بالاتر از 

 .بود بالاتر از ملاک تعیین شده ی باقی ماندههاهمه گویهبودند کنار گذاشته شده و 

ها به لحاظ دارا بودن شرایط مناسب مورد بررسی قرار گرفت و پیش از اجرای تحلیل، داده

و سپس به بررسی مفروضات پرداخته شد  برخورد لازم انجام شد 2و پرت 1شدههای گمبا داده

بود که همگی  ٥، یکسانی پراکندگی خطاها٤، نرمال بودن چندمتغیری0طی بودنکه شامل خ

ها به دو بخش تقسیم شد که داد؛ سپس دادهمجوز انجام ادامه تحلیل را به پژوهشگران می

بخش اول برای شناسایی ساختار و بخش دوم برای تایید ساختار مورد استفاده قرار گرفت. 

ی انجام تحلیل عاملی نیز مورد بررسی قرار گرفت که شامل همچنین وجود شرایط مناسب برا

بود که همگی اجازه قابلیت اجرای تحلیل  و دترمینان ۷، شاخص کی،ام،او٦آزمون بارتلت

ها و نمودار مبتنی بر آن ۸ها شاخص مقادیر ویژهکرد؛ برای تعیین تعداد عاملعاملی را تایید می

ها استخراج شد و ارزش ویژه امل در همه روشع 7مورد توجه بود که  ۹و تحلیل موازی

درصد از واریانس کل را  55بود. همه عوامل  22/2و  37/7؛ 57/5؛ 31/26ها به ترتیب عامل

 23دهد که ها را نشان میدار با عاملهای دارای همبستگی معنیگویه 2جدول کرد. تبیین می

پس از آنکه کنار گذاشته شدند.  لیند تحلدار از رو یمعنریو غ نییپا یبار عامل لیبه دل گویه

ها مورد بررسی قرار بگیرد که از امگا استفاده ها شناسایی شدند لازم است تا اعتبار عاملعامل

 های هر عامل را به صورت یک خرده آزمون شده است؛ در این روش برای سهولت اجرا گویه
 

                                                      
1-  missing  
2-  outlier 
3-  linearity 
4-  multivariate normality  
5-  homosdasticity  
6-  Bartlett’s test  
7-  KMO 
8-  eigenvalue 
9-  parallel analysis  



 939 (2ی  شماره، 9011ستان ، پاييز و زم27سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

 Table 2. Factor loads of items                                               ها . بارهای عاملی گویه2جدول 

 گويه

Item 
 گويه Factorsعوامل 

Item 
 Factorsعوامل 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Q1 .582    Q12   .640  

Q2 .697    Q17   .764  

Q8 .753    Q20   .720  

Q9 .758    Q19   .708  
Q14 .743    Q21   .718  
Q16 .567    Q10   .707  

Q22 .442    Q30   .770  

Q33 .456    Q3    .893 
Q34 .556    Q13    .897 
Q35 .642    Q23    .695 
Q5 .691    Q24    .640 
Q4  .694   Q29    .732 
Q7  .836   Q32    .850 
Q11  .642   Q31    .842 
Q15  .997   Q6    .828 
Q25  .543   

 Q27  .644   

Q28  .776   
 

برآورد شد که البته باید توجه داشت  Rتعریف کرده و برای هرکدام به صورت جداگانه در 

های ها از مصاحبهگذاری گویههای گمشده داشت. برای نامبرای برآورد این شاخص نباید داده

 مرحله قبل کمک گرفته شد.
 

 Table 3. Factor correlation matrix                        عواملهمبستگی ماتریس . 0جدول 

 1 2 3 4 
    1 ای معلمعاملیت حرفه

   1 .53* ریزی و ساختاری برنامه
  1 .49* .59* امکانات و ابزار 

 1 .64* .53* .63* تعاملات بین فردی
 است.دار  ی. معن331*رابطه در سطح 

 

 روایی همگرا  روابط میان ابعاد پرسشنامه ارزشیابی کاذب را به عنوان شاخصی از 0جدول 
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آید ابعاد پرسشنامه با یکدیگر همبستگی  های جدول برمی دهد؛ همانگونه که از داده نشان می

 داری را به همراه دارند. قابل قبول و معنی
شده در گام قبل پرداخته شد که شامل بررسی  در گام بعدی به بررسی ساختار عاملی شناسایی

 برازش کلی مدل بود. گرها و بررسیها به نشانمسیرهای رسم شده از عامل

 

 Table 4. Standard factor coefficients                            ضرایب عاملی استاندارد . 7جدول 

 ضرايب

 استاندارد
Standard 

coefficients 

 گويه
Item 

 ضرايب

 استاندارد
Standard 

coefficients 

 گويه
Item 

 ضرايب

 استاندارد
Standard 

coefficients 

 گويه
Item 

 ضرايب

 استاندارد
Standard 

coefficients 

 گويه
Item 

.71 Q32 .69 Q20 .72 Q5 .77 Q1 

.80 Q31 .79 Q19 .74 Q4 .80 Q2 

.77 Q6 .72 Q21 .70 Q7 .81 Q8 

  .73 Q10 .74 Q11 .70 Q9 
  .68 Q30 .67 Q15 .80 Q14 

  .76 Q3 .69 Q25 .64 Q16 
  .70 Q13 .76 Q27 .76 Q22 
  .77 Q23 .77 Q28 .66 Q33 

  .65 Q24 .73 Q12 .70 Q34 
  .69 Q29 .66 Q17 .81 Q35 

 

 Table 5. Goodness of fit indices                                    برازشنیکویی های  . شاخص5جدول 

 Estimate برآورد Indicesها شاخص          
 2.133 (CMIN/DFدی )نسبت مجذور خی به درجه آزا

 0.029 (RMSEAشاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی مانده )
 965. (GFIشاخص نکویی برازش )

 939. (AGFIشاخص تعدیل شده نکویی برازش )
 920. (CFIشاخص برازش تطبیقی )

 930. (NFIشاخص برازش هنجار شده بنتلر بونت )
 930. (IFIشاخص برازش افزایشی )

 923. (RFIازش نسبی )شاخص بر

 

 329/3برابر با  RMSEA ریو مقاد CMIN/DF 100/2 یر، مقاد5با توجه به مندرجات جدول 

برازش  یینکو شده لیص تعدخ(، شاGFIبرازش ) یینکو زانیم نیبرآورد شده است و همچن

(AGFIشاخص برازندگ ،)یقیتطب ی (CFI( شاخص برازش هنجار شده بنتلر بونت ،)NNFI ،)
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 9/3در محدوده بالاتر از  زی( نRFI) ی( و شاخص برازش نسبIFI) یشیبرازش افزا اخصش

 اند. برآورد شده

 یابیارزش یریگ گرفت که ابزار اندازه جهینت توان یم 5برازش جدول  یها با توجه به شاخص

های با توجه به مقادیر شاخصو  برخوردار است یاز برازش مطلوب ییکاذب در مدارس ابتدا

توان گفت که مدل ارائه شده در الگوی نهایی و مرز مقادیر قابل قبول که در بالا ذکر شد، می برازش

 دهد که متغیرهای ذکر شده بخوبی . ضرایب رگرسیونی مدل نشان میاستاین تحقیق مورد قبول 

ها  دهد مؤلفههای به دست آمده نشان می به طور کلی برازش مؤلفه کند.تبیین می ارزشیابی کاذب را

دهد عوامل هویت است که نشان می 35/3داری آنها کمتر از  دارای بار عاملی مناسبی بوده و معنی

عوامل مؤثر  ،ریزی، ابزارها و فنون ارزشیابی و روابط بین فردی مدیریت و برنامه ،ای معلمان حرفه

 در بروز ارزشیابی کاذب هستند. 

 

 اعتبار بررسی
 یها و کل ابزار گزارش شده و در راستا مؤلفه یبرا ییایپا بیپژوهش ضرا نیا در

ابزار را  ییایپا بیضر 4جدول شماره  شده است. یبند دسته یریگ اندازه کیکلاس یها یژگیو

 یبیضر چیجدول مشخص است ه جی. همچنان که از نتاکند یهر عامل و کل ابزار گزارش م یبرا

مطلوب  تیوضع در یریگ اندازه رقت داز ثبات و د یابزار به لحاظ برخوردار ،ستین 4/3 ریز

 قرار دارد. یدرون یهمگون

 
 Table 7. Reliability Coefficients                                              یی ابزارایپا بیضرا. 4 جدول

 Marginalای حاشيه Alphaآلفا  Omegaامگا    Factor  عامل

 899. 904. 0.89 ای معلمیت حرفهعامل

 915. 917. 0.90 ریزی عامل مرتبط با برنامه

 795. 745. 0.78 عامل مرتبط با ابزار

 789. 797. 0.85 عامل مرتبط با روابط بین فردی

 949. 919. 0.89 کل ابزار
 

 الاتؤبررسی ضرايب تميز و دشواری س
 نیب   رابطه ایو  ها تک تک سؤال یژگیو یاز رو توان یآزمون را م یها یژگیهمه و

بهتر  یها سؤال، انتخاب سؤال لیموارد استفاده از تحل نیتر کرد، متداول نیآزمون مع یها سؤال
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عملکرد آزمون را  فیضع یها آزمون است تا سؤال یفرم نهائ لیتشک یتر برا و مناسب

برای بررسی این  .(Rabaniparsa, Mesrabadi & Yarmohammadzade, 2019) نکند مخدوش

آمده است؛ نتایج  8استفاده شد که نتایج آن در جدول  ها سؤالی و تمیز ر از ضریب دشوارام

 ها در سطح الؤدشواری اکثر س دست آمده گویای آن است که در نظریه کلاسیک ضریب هب

 

 مدل پاسخ مدرج() پاسخ سؤالهای کلاسیک و  های هر گویه بر اساس نظریه . پارامتر8جدول 
Table 8. Parameters of each item based on CTT and IRT (Graded Response Model) 

 گويه

Item 

پاسخ سؤالنظريه  (CTT) نظريه کلاسيك  (IRT) 

 تميز
Determination 

 دشواری

Difficulty 

 پارامتر تشخيص
(A) B1 B2 B3 

1 .582 .545 1.55 -1.06 .05 1.52 
2 .631 .678 2.58 -.94 .00 1.31 
3 .542 .626 1.84 -1.38 -.16 1.41 
4 .566 .683 2.29 -.98 .06 1.23 
5 .559 .586 1.92 -1.02 .14 1.40 
6 .611 .661 2.71 -.79 .24 1.29 
7 .579 .663 2.63 -.94 -.01 1.23 
8 .640 .709 2.32 -.79 .08 1.39 
9 .472 .582 1.92 -.88 .30 1.49 

10 .304 .644 1.58 -1.09 -.23 1.51 
11 .570 .662 2.50 -.56 .49 1.59 
12 .605 .708 2.43 -.72 .36 1.42 
13 .527 .581 1.92 -.77 .40 1.80 
14 .598 .678 2.56 -.78 .11 1.33 
15 .551 .584 1.90 -.81 .19 1.54 
16 .570 .647 2.63 -.69 .26 1.41 
17 .540 .671 2.69 -.69 .36 1.30 
18 .558 .677 2.83 -.50 .32 1.22 
19 .284 .511 1.19 -1.49 -.33 1.92 
20 .293 .635 2.35 -1.42 -.57 .90 
21 .148 .367 .55 -5.15 -2.36 2.20 
22 .209 .569 2.39 -1.46 -.44 1.01 
23 .344 .680 2.04 -1.56 -.66 1.43 
24 .661 .614 2.34 -.58 .43 1.43 
25 .568 .593 1.88 -1.09 .20 1.67 
26 .557 .674 1.90 -1.42 0 1.43 
27 .498 .702 2.20 -1.22 .01 1.47 
28 .617 .723 3.40 -.85 .17 1.12 
29 .620 .671 2.67 -.88 .17 1.31 
30 .657 .562 1.90 -1.07 .19 1.58 
31 .260 .527 1.85 -.73 .28 1.44 
32 .252 .515 2.71 -.92 .20 1.36 
33 .268 .596 2.54 -1.01 -.15 1.16 
34 .353 .544 2.68 -1.20 -.27 .86 
35 .351 .471 1.59 -1.42 -.18 1.41 
36 .048 .401 .71 -3.45 -1.52 1.94 
37 .532 .451 .89 -2.00 -.01 2.17 
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ها در سطح متوسط قرار دارند. ضرایب  سؤالدهد که  قرار دارد، این مقدار نشان می 6/3تا  0/3

ال پاسخ ضرایب دشواری ؤاست. در نظریه س 5/3تا  0/3ها در نظریه کلاسیک بین  الؤز ستمی

 جیگونه که از نتا . همانستالات تا حدی متفاوت از نظریه کلاسیک به دست آمده اؤو تمیز س

که پارامتر  یسؤالات؛ در نوسان است  73/0تا 55/3  سؤال از زیدامنه پارامتر تم داستیپ  8جدول 

ال در ؤدو س صیپارامتر تشخ شوند؛ یمحسوب نم یدارند، سؤالات مناسب 83/3متر از ک زیتم

 یسه شاخص بعد (.06ال ؤسو  21ال شماره ؤس) است 8/3پاسخ کمتر از  سؤالنظریه 

آزمون نقش و  یآگاه یآزمون و به تبع آن منحن یتابع آگاه است. ها نهیگز یها مربوط به آستانه

تابع و  نیو در واقع با استفاده از ا دهد ینشان م ها یطوح صفت آزمودنس نییسهم آزمون را در تع

اطلاع کسب کرد  ها یآزمون از آزمودن یدهندگ یآگاه زانیاز م توان یاز آن م یناش یمنحن

(Rabaniparsa, Mesrabadi & Yarmohammadzade, 2019.)  

 آستانه طبقه سوم یها امترپار ها هیگو یدر تمام نشان داد کهها  منحنی ویژگی گویه بررسی

که  یا نهیگز نیشتریاز آن دارد که ب تیحکا جهینت نیاند. ا برآورد شده ی( به خوبادیز یلیخ)

 یها پارامتر ها هیگو یدر تمام ؛است ادیز یلیخ نهیانتخاب شده است، گز ها یتوسط آزمودن

از  یکه تعداد کمتر بدان معناست نی( در حد متوسط برآورد شده و اادیز) آستانه طبقه دوم

کم( ) آستانه اول یها پارامتر ها هیگو یاند و در انتها در تمام را انتخاب کرده نهیگز نیافراد ا

هر اندازه که  تیاند. در نها انتخاب شده گرید نهیندارند و کمتر از دو گز یبرآورد نسبتا مطلوب

 نیموضوع است که ا نیا رانگیو به سمت مثبت باشد ب شتریب هیگو کیآستانه  یها پارامتر

نمرات استاندارد برای هریک از  9در جدول  دارند. یبا صفت مکنون رابطه بالاتر ها هیگو

  نمرات خام محاسبه شده است.

 

 هنجار پرسشنامه تشخیص ارزشیابی کاذب های هنمر .9جدول 
Table 9: Normal scores of Pseudo Evaluation Questionnaire 

خامنمره   Z   مرهن  T   نمره خامنمره    Z نمره   T نمره   

35 -3.11 18.89 88 -0.17 48.33 

36 -3.06 19.44 89 -0.11 48.89 

37 -3.00 20.00 90 -0.06 49.44 

38 -2.94 20.56 91 0.00 50.00 

39 -2.89 21.11 92 0.06 50.56 

40 -2.83 21.67 93 0.11 51.11 

41 -2.78 22.22 94 0.17 51.67 

42 -2.72 22.78 95 0.22 52.22 
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43 -2.67 23.33 96 0.28 52.78 

44 -2.61 23.89 97 0.33 53.33 

45 -2.56 24.44 98 0.39 53.89 

46 -2.50 25.00 99 0.44 54.44 

47 -2.44 25.56 100 0.50 55.00 

48 -2.39 26.11 101 0.56 55.56 

49 -2.33 26.67 102 0.61 56.11 

50 -2.28 27.22 103 0.67 56.67 

51 -2.22 27.78 104 0.72 57.22 

52 -2.17 28.33 105 0.78 57.78 

53 -2.11 28.89 106 0.83 58.33 

54 -2.06 29.44 107 0.89 58.89 

55 -2.00 30.00 108 0.94 59.44 

56 -1.94 30.56 109 1.00 60.00 

57 -1.89 31.11 110 1.06 60.56 

58 -1.83 31.67 111 1.11 61.11 

59 -1.78 32.22 112 1.17 61.67 

60 -1.72 32.78 113 1.22 62.22 

61 -1.67 33.33 114 1.28 62.78 

62 -1.61 33.89 115 1.33 63.33 

63 -1.56 34.44 116 1.39 63.89 

64 -1.50 35.00 117 1.44 64.44 

65 -1.44 35.56 118 1.50 65.00 

66 -1.39 36.11 119 1.56 65.56 

67 -1.33 36.67 120 1.61 66.11 

68 -1.28 37.22 121 1.67 66.67 

69 -1.22 37.78 122 1.72 67.22 

70 -1.17 38.33 123 1.78 67.78 

71 -1.11 38.89 124 1.83 68.33 

72 -1.06 39.44 125 1.89 68.89 

73 -1.00 40.00 126 1.94 69.44 

74 -0.94 40.56 127 2.00 70.00 

75 -0.89 41.11 128 2.06 70.56 

76 -0.83 41.67 129 2.11 71.11 

77 -0.78 42.22 130 2.17 71.67 

78 -0.72 42.78 131 2.22 72.22 

79 -0.67 43.33 132 2.28 72.78 

80 -0.61 43.89 133 2.33 73.33 

81 -0.56 44.44 134 2.39 73.89 

82 -0.50 45.00 135 2.44 74.44 

83 -0.44 45.56 136 2.50 75.00 

84 -0.39 46.11 137 2.56 75.56 

85 -0.33 46.67 138 2.61 76.11 

86 -0.28 47.22 139 2.67 76.67 

87 -0.22 47.78 140 2.72 77.22 

 

قرار  «ارزشيابی کاذب محدوده پاييندر »باشد،  05-63در بازه  هاافرادی که نمره آن

قرار  «ارزشيابی کاذب معرضدر »باشد،  61-84ها در بازه ؛ افرادی که نمره آنگیرند می



 999 کاذب در مدارس ابتدايیارزشيابی شده برای تشخيص ميزان پرسشنامه ساخت

ارزشيابی  بالای در محدوده نسبتاً»باشد،  88-117ها در بازه ؛ افرادی که نمره آنگیرند می

در »باشد،  115-173ر بازه ها دآن شده بشوند و افرادی که نمره کس بندی می طبقه «کاذب

و هنجارهای  9به جدول شماره با توجه  .گیرند قرار می «بحرانی ارزشيابی کاذبمحدوده 

در صورتی که مجموع امتیازات کسب شده از پرسشنامه ارزشیابی کاذب که از محاسبه شده، 

های  با توجه به چارکباشد،  63شود، معادل نمره خام  طریق خودگزارشی معلم تکمیل می

 يابی کاذبمحدوده پايين ارزشدر ی که درصد از افراد 25 مقایسه بادر او های شده،  گزارش

 وضعیتدر ، دارندقرار ارزشیابی کاذب عوامل موثر در بروز کمتر تحت تاثیر قرار گرفته و 

دیگر این معلم به لحاظ تاثیرپذیری از عوامل موثر در بروز عبارتبه؛ دارد قرارخطرتری  پر

 .داردوضعیت بهتری  ،درصد گروه معلمان 45ارزشیابی کاذب از 

 

 یريگ جهيبحث و نت
در  ها یابیارزش تیفیسنجش ک یبرا یریگ ابزار اندازه ایجادحاضر با هدف  پژوهش

کاذب  یابیکاذب انجام شد. منظور از ارزش یابیاز نظر رواج فرهنگ ارزش ییمدارس ابتدا

هر آنچه که  گریدعبارتبه دهد؛ یم یمعتبر در مدارس رو یابیارزش یاست که به جا یندیفرآ

داشته  قتیاز آنچه که حق جیبرآورد شده و نتاکم ایبرآورد و شیب یابیارزش جیباعث شود نتا

با طرح  آمیخته قیمنظور از روش تحقنیکاذب است. بد یابیمصداق ارزش ردیبگ  فاصله

-مهیپژوهش، فن مصاحبه ن یفیشکل که ابتدا در بخش ک نیبه ا د؛یگرد  استفاده یاکتشاف
کار گرفته شد که ماحصل آن مورد سناد بها یو بررس یبردار ادداشتیمشاهده،  مند،ساختار

 مطالعهپرسشنامه قرار گرفت. در  یها هیگو میتنظ یبرا ییآن مبنا جیقرار گرفت و نتا لیتحل

 نیابزار استفاده شد. بد یسنج روان یها یژگیو یبه منظور بررس یکمّ قیدوم از روش تحق

شد؛ در  نیپرسشنامه تدو کیلب در قا یریگ ابزار اندازه ،یفیبخش ک جیشکل که بر اساس نتا

و اعمال اصلاحات  هیاول ییروا یو بررسپایایی  بیبا استفاده از ضر یمقدمات یاجرا

 یفیحاصل از بخش ک جی. نتادینمونه صادر گرد یپرسشنامه در فضا یمجوز اجرا یشنهادیپ

ارزشیابی که به طور بالقوه قابلیت تحریف نتایج  هایی مؤلفهدهنده آن است که  پژوهش نشان

مفهوم احصا  نیچند بیها از ترک از مقوله کیاست که هر  یمقوله کل چهاررا دارند شامل 

خرده ) میاز مفاه یدر مرتبه اول برخ یعامل لیبا انجام تحل زین یشده است. در بخش کمّ

اساس ابزار  نیرخ نداد و بر ا یرییغها( ت مؤلفه) های هدر تعداد مقول یها( حذف شد ول مؤلفه
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شده  نیبرازش ابزار تدو یها اصلاح شد؛ شاخص ییدر مدارس ابتدا یابیکیفیت ارزش ییهان

 شهیو شاخص ر 100/2برابر با  یبه درجه آزاد یدهند که مقدار نسبت مجذور خ ینشان م زین

. برآورد 9 یها بالا شاخص یاست و مابق 329/3برابر با  ماندهیمربعات باق نیانگیدوم م

 ان از برازش مطلوب دارد.نش نیاند که ا شده

 نهیشیب یشد؛ توابع آگاه و کل ابزار پرداخته ها هیگو یتوابع آگاه یبه بررس زیادامه ن در

 ی. با توجه به توابع آگاهدهند ی+ نشان م0تا  -0 ییبازه توانا یرا به ازا سؤالدقت برآورد 

دارند،  ییبالا یکه آگاه ییها ت پرسشنامه را در سه گروه پرسشسؤالا توان یابزار م یها هیگو

. کرد یبند دارند دسته ییبالا یکه آگاه ییها دارند و پرسش یمتوسط یکه آگاه ییها پرسش

 ییتوانا فیاز ط ییها هستند که در قسمت ییها دارند، پرسش ییبالا یکه آگاه ییها پرسش

است.  برآورد شده یت در حد مطلوبسؤالا نیا زیتم بیدارند و ضرا یدقت برآورد مطلوب

 یبالا یآگاه 07و پرسش  02، 28، 18، 14، 16، 17، 12، 11،  8، 4، 6، 7، 2 یها پرسش

 یها هستند که نسبت به پرسش ییها دارند، پرسش یمتوسط یکه آگاه ییها دارند. پرسش

، 1ت سؤالاها در حد قابل قبول است.  آن یآگاه زانیدارند. اما م یتر نییدقت برآورد پا یقبل

 زانیاز م 05 سؤالو  00، 01، 03، 29، 24، 26، 25، 27؛ 20و  22، 23؛ 15، 10، 13، 9، 5، 0

هستند که  ییها دارند پرسش ینییپا یکه آگاه ییها برخوردارند. پرسش یمتوسط یآگاه

مختلف  یها بازه یبرا یعنی) دستگاه مختصات یبا محور افق یمواز بایها تقر آنی آگاه یمنحن

 نیعموماً ا یاست. از طرف نییها پا آن یدارند( و مقدار عدد برابر بایتقر یآگاه ،ییتوانا

ت سؤالادارند  ینییپا یکه آگاه یتسؤالاابزار  نیدارند و در ا زین ینییپا زیتم بیت ضرسؤالا

بیشتر استنباط کرد  توان یم ها هیگو ی. از مجموع توابع آگاههستند 04و  06و  21و  19

+( به خود 1تا  -1) یانیم ییتوانا یها را در بازه یهآگا نهیشیبرآورد و ب نیتر قیدق ها هیگو

 یتابع آگاه یکل ابزار برآورد شده است که سطح کل یتابع آگاه تیاند. در نها اختصاص داده

آزمون نسبت به  کیرو  نیاست؛ از ییبه تنها سؤال کی یابزار ساخته شده بالاتر از تابع آگاه

آزمون  یها سؤالو هرچه تعداد  ردیگ یاندازه م یشتریقت برا با د ییمنفرد توانا سؤال کی

کل، نظرات افراد  یبزرگتر است؛ بر اساس نمودار تابع آگاه زیآن ن یباشد، مقدار آگاه شتریب

پژوهش  نیا جی. در مجموع نتاشوند یبرآورد م یشتری+ با دقت ب1تا  -1 یتتا فیبا ط

 یبرا یمناسب یسنج روان یها یژگیو یرادا شده نیاست که پرسشنامه تدو دهنده آن نشان

 صیتشخ یرو برا نیکاذب است. از ا یابیمدارس از ارزش یبرخوردار زانیم گیریاندازه
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 نیاز ا توان یم است افتهیرواج  ییکاذب در مدارس ابتدا یابیفرهنگ ارزش زانیتا چه م نکهیا

 .ردعمل آو موانع به و رفع یریابزار استفاده کرد و اقدامات لازم را به منظور جلوگ

 

 کاذب در مدارس ابتداییشده برای تشخیص ارزشیابینسخه خودگزارشی معلمان: پرسشنامه میزان
 زير تاهای  هر يك از گويه رديف

 ؟گذارد میآموزان تاثير  بر ارزشيابی شما )معلم( از عملکرد تحصيلی دانش  چه اندازه 
خیلی 
خیلی  کم زیاد زیاد

 کم
     آموزان ارزشیابی دانش نتایج در مدیر و سایر عوامل مدرسه های توصیهدادن   دخالت 1
     ها افت تمرکز به دلیل حجم بالای فعالیت 2
     آموزنسبت به شرایط خانوادگی دانش شناخت قبلی 0
     آموزان دانش عملکرد بندی جمع برای های ارزشیابی ملاک ناکافی بودن 7
     آموزان در ارزشیابیدیگر نسبت به دانش اثرگذاری نظر معلمان 5
     ها و فشارهای والدینتاثیرپذیری از درخواست 6
     نامناسب بودن چیدمان برنامه درسی  4
     هاانگیزه ناشی از حجم زیاد فعالیتافت  8
     ابزارهای ارزشیابیها و آشنایی ناکافی با شیوه 9
     سی با امکانات برای تدریستناسب نداشتن محتوای در 13
     آموزان ها و مقررات ابلاغی مربوط به ارزشیابی دانش نامه ابهام در مفاد آیین 11
     آموزان دقیق برای اجرای ارزشیابی دانش نداشتن راهنمای  12
     آموز بر قضاوت درباره عملکرد او از دانش قبلی اثرگذاری شناخت 10
     های شغلی زدگی فعالیت اشباع اثر یکنواختی و 17
     شغلیهای  اثر حجیم بودن فعالیت 15
     اثرات ناشی از توجه نامتوازن به دروس 16
     خدمت ضمن یها دورهدر  هااثر ناشی از کیفیت پایین آموزش 14
     ها نیاز پیش آموزش در های قبلی معلمان پایه اثر ناشی از ضعف عملکرد 18
     یابیارزش یمناسب برا ابزار ود یا عدم دسترسی به امکانات، فضا وکمب 19
      آموزان دانش عملکرد بندی جمع برای ها مبهم و کلی بودن ملاک 23
     آموزان بندی عملکرد دانش عینیت نداشتن استانداردها برای جمع 21
     توجهی به رعایت اصول ارزشیابی در فرایند اجرا  کم 22
     اثر ناآشنا بودن جامعه فرهنگی با تحولات آموزش و تاثیر آن بر کیفیت ارزشیابی 20
     های معلم با تحولات حوزه ارزشیابی و تاثیر آن بر کیفیت قضاوت ها اثر ناآشنا بودن خانواده 27
     اثر وضعیت استخدامی روی نتایج ارزشیابی از دانش آموزان 25
     آموزان ی تناسب بین تکالیف درسی با نیاز دانشتوجهی به برقرار کم 26
      در ارزشیابی  هاکلاسو حجم اثر زمان  24
     سطح تناسب تعداد و نسبت دانش آموزان به معلم 28
     آموز بر قضاوت درباره عملکرد او اثرگذاری پیشینه فرهنگی دانش 29
     ع اطلاعاتی و آموزشیمنابامکانات، ابزارها و سطح دسترسی شما به  03
     پایه در مدرسه اثرگذاری رقابت با معلمان هم 01

های مدیر مدرسه و تاثیر آن بر کیفیت  ترس از طرد شدن به دلیل ناهمسویی با سیاست 02
     آموزان ارزشیابی دانش

     کارکردهای آن  گیرانه به ارزشیابی و نگاه مچ 00

( و حرکتی ی آموزشی هر درس )عاطفی، شناختی و روانیها ناآگاهی از سطوح هدف 07
     تاثیر آن بر کیفیت ارزشیابی

     و تاثیر آن بر کیفیت ارزشیابی آموزان دانش یریادگی یها با سبک آشنایی ناکافی 05
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کلی  روند به عنوان  استاد راهنما، نظارت و راهبردیدر پژوهش حاضر نویسنده دوم،  سهم مشارکت نويسندگان:
در تدوین طرح تحقیق، اند. نویسنده اول  را بر عهده داشته اصلاحات مقاله سازی و تدوین و نهایی پژوهش

گیری از  ها و نگارش متن مقاله را برعهده داشته و در مجموع نتیجه فرآیند گردآوری، تحلیل و تفسیر یافته
، کلیه همکاران و با همراهی نویسنده سومها و بسط و تفسیر به صورت مشترک و با بحث و تبادل نظر  یافته

 انجام شد. نامه، به عنوان استاد مشاور پایان
 نویسندگان اذعان دارند که در این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود ندارد. تضاد منافع:

رآیند ها در طول ف پژوهش حاضر از هیچ موسسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده و کلیه هزینه منابع مالی:
 اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگران بوده است.

پذیر نبود؛ بدینوسیله از کلیه مشارکت پژوهش حاضر بدون همکاری مشارکت کنندگان امکان تشکر و قدردانی:
 آید.کنندگان تقدیر و تشکر به عمل می
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