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Introduction 
Knowledge is changing and so are science and technology, so citizens 

ought to be updated and upgrade their knowledge and skills. Today lifelong 
learning is based on competences that have attracted the attention of the 
learning community. Students' lifelong learning competency is important. 
There are some scales such as attitudes to lifelong learning, lifelong learner 
characteristics, education for lifelong learning and effective lifelong learning 
for this purpose. But in this context there is not any scale for measureing 
students lifelong competencies with rergard to digital competencies in Iran. 
The aim of this study was to examine the factor structure and reliability of 
Uzunboylu and Hursen lifelong learning competence scale. 

 

Method 
With regard to data collection in this quantitative study a descriptive-

correlational research design were used. The research population consisted 
of all students in University of Birjand (12,000 total). The sample size based 
on a valid general rule for factor analysis was calcuculated to be 300 
subjects. Accordingly, a sample of 300 students from University of Birjand 
were selected by multi-stage cluster sampling. The participants were 
selected, from colleges of science, literature, agriculture, engineering, 
education-psychology and art were selected. After administrating the 
questionnaire, data were analyzed using SPSS and AMOS software. 

 

Results 
Exploratory factor analysis results identified six components for lifelong 

learning competencies that explained 49.46% variance of lifelong learning 
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competency constructs. Confirmatory factor analysis results separated 
clearly 42 items lifelong learning in the six Factor using the Appropriate 
fitness indicators. The findings of the model indicated that the fitness indices 
were desirable. the Chi-square ratio to degrees of freedom was 1.72 which 
was small enough indicating the fit of the model with the data, the 
comparative fit indicate (CFI), the Good Fitness indicate (GFI), the Adapted 
Fitness indicate (AFI) were 0.85, 0.96 and 0.92, respectively, expressing the 
good fit of the model with data. The root mean square error (RMSEA) was 
0.051 which is also the appropriate fit condition for the model. In general, 
these fitness indices indicate a good fit of the model with research data. 
Cronbach's alpha coefficient of all items was 0.91 and for subscales self-
management, learning how to learn, initiative and entrepreneurship, digital 
competence, acquiring information and decision-making lay between 0.66 to 
0.85. For correlation between total score and subscales Pearson correlation 
coefficient was calculated. The results showed the correlation between the 
subscales of the Persian version and the scale of the whole scale to be in the 
range of 0.86 to 0.88. Thus, each of the six sub-scales had a high correlation 
with the total scale scores. 

 

Discussion  
The scale can be used to assess the competency of lifelong learning and 

ultimately to improve the quality of education in the digital society. Efforts 
to improve the quality of education are essential in higher education, as 
students are expected to become independent and lifelong learners. As a 
result, it can be seen from these scales that the teaching method at 
universities should develop these competencies. 

 

Keywords: lifelong learning competency, digital competence, Students, 
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 چکیده
العمر دانشجويان حائز اهميت است. برای اين هدف ابزارهايی  های يادگيری مادام تشخيص صلاحيت

العمر وجود دارد و در  و سواد يادگيری مادام العمر العمر، ويژگی يادگيرنده مادام چون نگرش به يادگيری مادام
های دانشجويان در عصر ديجيتال ضرورت می يابد.  راستا دسترسی به ابزار ايرانی سنجش صلاحيت همين

 بود. ر اوزون بويلو و هرسنالعم ابزار صلاحيت يادگيری مادامهدف پژوهش، بررسی ساختار عاملی و پايايی 

دانشجويان  نفر 13000همبستگی و از نوع کاربردی است. جامعه پژوهش شامل  -روش پژوهش توصيفی
ای انتخاب شدند. نتايج تحليل عاملی اکتشافی  نفر به عنوان نمونه به شيوه خوشه 200دانشگاه بيرجند بوده و 

درصد از واريانس سازه  16/11را شناسايی کرد که  العمر های يادگيری مادام صلاحيتشش مؤلفه 
گويه يادگيری  13عاملی تأييدی نيز کرد. نتايج تحليل  را تبيين میالعمر  های يادگيری مادام صلاحيت

های  های برازندگی مناسب از يکديگر تفکيک کرد. شاخص عامل با استفاده از شاخص 6العمر را در  مادام
بود.  85/0و  16/0به ترتيب  CFIو  GFIهای  و شاخص RMSEA ،051/0نيکويی برازش، شامل شاخص 
خودمديريتی، يادگيری چگونگی يادگيری،  های قياسو برای خرده م 11/0ضريب آلفای کرونباخ کل ابزار 

بود؛ درنتيجه  85/0تا  66/0گيری بين  ابتکار و کارآفرينی، صلاحيت ديجيتال، کسب اطلاعات و تصميم
های دانشجويان است.  العمر مقياسی روا و پايا برای شناسايی صلاحيت مقياس صلاحيت يادگيری مادام

را نشان داد.  88/0تا  68/0های نسخه فارسی و نمره کل مقياس، ضريب  مقياس محاسبه همبستگی بين خرده
ترتيب هر شش خرده مقياس، همبستگی بالايی با نمره کل مقياس دارد. با توجه به نتايج مطالعه، از  اين به

 العمر استفاده نمود. توان برای سنجش صلاحيت برای يادگيری مادام مقياس حاضر می
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 مقدمه
دهد، بنابراين افراد  دانش در حال تغيير است و تحولات زيادی در علم و فناوری رخ می

های خود را ارتقاء دهند  روزرسانی شوند و دانش و مهارت برای مطابقت با اين تغييرات بايد به

(Demirel, 2009.) تر مانند جهانی اقتصاد دانش همراه با روند اقتصادی و اجتماعی گسترده  

شدن، تغيير در سازه خانواده، تغييرات جمعيتی و تأثير فناوری باعث شده است که يادگيری 

نظر از سن، موقعيت اجتماعی و سطح آموزشی ضروری  العمر برای همه شهروندان صرف مادام

تر باشند چرا  شود جوامع سازنده موجب می 1العمر ری ماداميادگي(. Bourdon, 2014)باشد 

گيرند و بهتر  های جديدی ياد می طور مداوم مهارت العمر باشند، به وقتی افراد يادگيرندگان مادام

 (. Laal & Salamati, 2012توانند با تغييرات مطابقت پيدا کنند ) می

شود  و تولد تا پايان عمر را شامل میالعمر مفهومی است که يادگيری از بد يادگيری مادام

(Knapper & Cropley, 2000و )  دربرگيرنده يادگيری رسمی و غيررسمی، يادگيری در محل

ها، نگرش و رفتار است که از طريق دستيابی به اهداف اجتماعی  کار، يادگيری دانش، مهارت

جرم و جنايت و  مانند، مشارکت مدنی، توسعه پايدار، بهبود سلامت و تندرستی، کاهش

 (.Sava, Nuissl, Lupou & Ungureanu, 2010کند ) انسجام اجتماعی به توسعه جامعه کمک می

العمر ترکيبی از فرايندهايی است که فرد در طول دوران  يادگيری مادام"از نظر جارويس 

زندگی و از طريق بدن )ژنتيکی، فيزيکی و زيستی( و ذهن )دانش، مهارت، طرز تلقی، 

های شناختی،  های اجتماعی و محتوای درک شده در شکل ها و هيجانات(، موقعيت ارزش

عاطفی و عملی )يا ترکيبی از هر سه( که با سرگذشت فردی و تجربيات وی در فرايندی 

های  العمر تمام فعاليت (. يادگيری مادامJarvis, 2006: 134) "کند شده را تجربه می مداوم ترکيب

های فردی،  ی که باهدف بهبود سطح دانش، مهارت و صلاحيتيادگيری در طول زندگ

(. در واقع يادگيری Steffens, 2015شود ) شود را شامل می ای انجام می اجتماعی و حرفه

ها و  های يادگيری، دانش، مهارت العمر، فرايندی است که طی آن افراد از طريق فرصت مادام

 & Mohammadimehr, Maleki, Khoshdel)دهند  علايق خود را در زندگی توسعه می

Abbaspour, 2012). العمر بيان کرده است که عبارت  هايی برای يادگيری مادام يونسکو ويژگی

هايی که در  شود افراد نسبت به دانش و مهارت گرايی موجب می گرايی: کل کل .1است از: 

                                                      
1-  Lifelong learning 
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پذيری: با در  عطافان .3آورند ديدگاه جامعی به دست آورند.  طول زندگی خود به دست می

های يادگيری و زمان يادگيری محقق  اختيار داشتن محتوا و منابع گوناگون و متنوع، روش

آموزی، علم و  تنيدگی برنامه درسی و انسجام بين حرفه انسجام: از طريق درهم .2شود.  می

به قابليت آموزش: اين آموزش يادگيری نحوه يادگيری و  .1شود.  زندگی اجتماعی درک می

. وجه تمايز اجرايی: توجه به اين نکته که يادگيری 5عبارتی يادگيری چگونگی يادگيری است. 

گونه  کيفيت يادگيری: اين .6صورت رسمی و هم غيررسمی انجام شود.  تواند هم به می

شود  يادگيری موجب شکوفا شدن استعدادهای بالقوه شده و درنهايت موجب رشد انسان می

(Jahed, Jafrrzadeh & Ahmaditavana, 2012). 

 ,Sampson & Fytros).العمر، آموزش عالی نقش اساسی دارد  در زمينه تحقق يادگيری مادام

کند  دهنده دانش و مهارت ايفا می عنوان انتقال طور سنتی نقش خود را به آموزش عالی به (2008

د در سراسر زندگی و ترين کار اين است که دانشجويان را برای هدايت يادگيری خو اما مهم

 های برابری را برای همه افراد در زمينه آموزش بعد از آموزش رسمی نيز مجهز کند و فرصت

هايی از قبيل: عدم استفاده از تجربيات  چالش پرورش فراهم کند، ولی در اين زمينه با و 

غيير در مفاهيم کشورهای موفق در زمينه برنامه درسی، تمرکزگرايی در برنامه درسی، عدم پذيرش ت

اساسی آموزش در آموزش عالی، عدم برقراری ارتباط درونی برنامه درسی آموزش عالی و 

 .(Karimi, Nasr & Sharif, 2014) پذيری در برنامه درسی روبروست های قبل و عدم انعطاف   دوره

وانند العمر باشند و بت در اين خصوص محققان معتقدند برای اينکه افراد يادگيرنده مادام

های عمومی و يادگيری چگونگی  های خود را بهبود دهند بايد به مهارت دانش و مهارت

( و Meerah, Choon Lian, Kamisah, Zakaria, Iksan & Soh, 2011شوند ) يادگيری مجهز

العمر شناسايی و توسعه دهند. صلاحيت ترکيبی است از  هايشان را برای يادگيری مادام صلاحيت

 Europeanو نگرش است که افراد برای تحقق استعدادهای خود بدان نيازمندند ) دانش، مهارت

Communities, 2007 بر اساس تعاريف مختلف صلاحيت، سه بعد اصلی صلاحيت شناسايی .)

 گيرد.  ای از دانش، مهارت و نگرش را در برمی های فردی که مجموعه . ويژگی1شده است. 

 برد . شرايطی که فرد صلاحيت لازم را به کار می2ر فرد . مهارت صلاحيت در عمل و رفتا3

.(Sampson & Fytros, 2008) 
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کند. در سطح  ها فراهم می رويکرد مبتنی بر صلاحيت مزايای زيادی برای افراد و سازمان

ها و استعدادها کمک  فردی به فرد در شناسايی اهداف و رسيدن به سطح خاصی از توانايی

هايی برای بهبود عملکرد  مان، پتانسيل لازم برای طراحی و توسعه برنامهکند و در سطح ساز می

(. افراد برای تحقق Hustad, Munkvold & Moll, 2004کند ) کارکنان و سازمان فراهم می

هايی مانند خودمديريتی، برقراری ارتباط، مديريت وظايف،  العمر به صلاحيت يادگيری مادام

 (. Evers, Rush & Iris, 1998نوآوری و تغيير نيازمندند )

European Communities (2007) العمر را  هشت صلاحيت کليدی برای يادگيری مادام

 های خارجی  . توانايی ارتباط با زبان3. توانايی ارتباطات با زبان مادری 1کند:  توصيه می

 يری . يادگيری برای يادگ5. صلاحيت ديجيتال 1های فنی  . رياضيات، علوم و مهارت2

 Uzunboylu & hursen (2011). آگاهی فرهنگی. 8. کارآفرينی 7های اجتماعی  . صلاحيت6

صلاحيت  .1کند:  العمر را به شرح زير بيان می های يادگيری مادام نيز در پژوهشی صلاحيت

  2. صلاحيت ابتکار و کارآفرينی2 3. صلاحيت يادگيری چگونگی يادگيری3 1خودمديريتی

 & Ozdamli) 6گيری . صلاحيت تصميم6 5. صلاحيت ديجيتال5 1اطلاعات. صلاحيت کسب 1

Ozdal, 2015) های فرد کمک کند تواند به بهبود دانش، نگرش و مهارت ها می صلاحيت اين 

(Otten & Ohana, 2009). 

اند که آمادگی دانشجويان را  العمر پژوهشگران ابزارهايی ساخته در زمينه يادگيری مادام

العمر:  های يادگيرنده مادام العمر شناسايی کنند. ازجمله پرسشنامه ويژگی ری مادامبرای يادگي

طراحی شده است و   Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff  (2010)اين پرسشنامه توسط

استفاده از دانش و  -3تعيين اهداف،  -1اند از:  مؤلفه است که عبارت 5گويه و  11دارای 

سازگاری با  -5جانمايی اطلاعات، و  -1دهی و خودارزيابی،  خود جهت -2ها،  مهارت

ای از )کاملاً  درجه 5العمر را با مقياس ليکرت  های يادگيری، که يادگيری مادام استراتژی

کند. همسانی درونی اين پرسشنامه )آلفای کرونباخ( را  مخالفم( تا )کاملاً موافقم( ارزيابی می

                                                      
1-  Self-Management Competence 

2-  Learning How To Learn Competence 

3-  Initiative And Entrepreneurship Competence 

4-  Acuqiring Information Competence 

5-  Digital Competence 

6-  Decision-Taking Competence 
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( :r 12/0؛ p > 01/0بت و معنادار اين مقياس با يادگيری عميق )اند. رابطه مث برآورد کرده 71/0

( بيانگر روايی همگرا و r: -26/0؛ p> 01/0و رابطه منفی و معنادار با يادگيری سطحی )

نيز اين پرسشنامه را در مالزی اعتباريابی  Meerah et al. (2011)واگرای مناسب پرسشنامه بود. 

 گزارش شده است. 61/0اين ابزار  اند و آلفای کرونباخ برای کرده

برای سنجش  Angela et al. (2010)اين ابزار را  :Jeffspll-msالعمر  ابزار یادگیری مادام

اند که  العمر در دانشجويان پزشکی جفرسون در آمريکا طراحی و اعتباريابی کرده يادگيری مادام

دهند. نتيجه  ( به آن پاسخ می1)( تا کاملاً موافقم 1يادگيرنده در يک طيف کاملاً مخالفم )

% از واريانس سازه را تبيين کرده است. اين 16تحليل عاملی سه عامل را شناسايی کرد که 

. توجه 2وجوی اطلاعات،  . مهارت جست3. باورهای مرتبط با يادگيری، 1اند از:  عوامل عبارت

آمده است. اين ابزار  دست به 77/0های يادگيری. پايايی ابزار با ضريب آلفای کرونباخ  به فرصت

در  Taghipour, Karimi, Mousavi Bazaz, Khosravi Anbaran & Abdolahi (2015)را 

 08/0RMSEA: ،13/0های نيکويی برازش، شامل شاخص  ايران اعتباريابی کردند. شاخص

GFI:  13/0و شاخص :CFI و 61/0آمده بود و ضرايب آلفای کرونباخ برای کل ابزار  دست به 

 آمده بود.  دست به 78/0تا  61/0ها بين  مقياس برای خرده

Li andTsai (2007)اين ابزار را  العمر: پرسشنامه سواد یادگیری مادام
اند که  طراحی کرده  

ها، ابعاد و شاخص، رديف اول شامل سه حوزه: ورودی  شده است: دامنه از سه رديف تشکيل

ری است. رديف دوم شامل يازده بعد: خودآگاهی، يادگيری، فرآيند يادگيری و خروجی يادگي

آگاهی يادگيری، توانايی شناختی، توانايی بازيابی اطلاعات، ساخت نقشه يادگيری، توانايی 

ريزی و  سازی منابع يادگيری، برنامه ها، يکپارچه استفاده از راهبردهای يادگيری و روش

ی و انتقال يادگيری است و رديف سوم مديريت زمان يادگيری، يادگيری تيمی، ارزيابی يادگير

کند. يادگيرنده در  های خاص را در هر يک از ابعاد فراهم می توصيف بيشتر هر يک از شاخص

دهند. ارزش اهميت هريک از  ( به آن پاسخ می1( تا کاملاً موافقم )1يک طيف کاملاً مخالفم )

 شده است. گزارش 6/0 با واريانس استاندارد کمتر از 5/6ابعاد و شاخص بالاتر از 

 Uzunboylu and Hürsenاين ابزار را  (:LLLASالعمر ) ابزار نگرش یادگیری مادام

سؤالی از طيف ليکرت است که  11ای  اند. اين ابزار پرسشنامه طراحی و توسعه داده (2010)
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ه ابزار های تشکيل دهند دهند. مؤلفه يادگيرندگان از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم پاسخ می

های يادگيری برای توسعه  . اعتقاد به سود فعاليت3. عدم تمايل به يادگيری 1اند از:  عبارت

و برای هر  81/0های فردی. آلفای محاسبه شده برای کل ابزار  . آگاهی در مورد توانايی2فردی 

 متغير بوده است. 85/0تا  78/0ها از  يک از مؤلفه

برای   ،Hojat et al. (2006) اين ابزار توسط (:JEFFSPLLالعمر ) ابزار یادگیری مادام

العمر طراحی شده است. نتيجه تحليل عاملی  گيری گرايش پزشکان به يادگيری مادام اندازه

% از واريانس سازه را تبيين کرده است. اين عوامل 60چهار عامل را شناسايی کرد که 

های  . توجه به فرصت2های علمی،  عاليت. ف3ای،  . انگيزش به يادگيری حرفه1اند از:  عبارت

ای ليکرت است.  درجه 1های تکنيکی در جستجوی اطلاعات در طيف  . مهارت1يادگيری و 

 گزارش شده است. 61/0تا  26/0و همبستگی نمرات ابزار بين  81/0آلفای کرونباخ اين ابزار 

ف ليکرت ارائه شده دهد که اغلب اين ابزارها در طي شده نشان می مرور ابزارهای گزارش

های اغلب اين ابزارها نيز مواردی مانند يادگيری برای يادگيری، مهارت  است. خرده مقياس

يک  ای که قابل توجه است اين است که هيچ سنجد. نکته جستجوگری و مهارت ارزيابی را می

که امروزه  العمر نبودند در حالی های يادگيری مادام های صلاحيت از اين ابزارها دارای مؤلفه

العمر، يادگيری مبتنی بر صلاحيت است که توجه جامعه يادگيری را به خود  يادگيری مادام

های چون خودمديريتی، يادگيری  (. داشتن صلاحيتSampson, 2009جلب کرده است )

العمر  چگونگی يادگيری، صلاحيت ديجيتال و کسب اطلاعات برای تداوم يادگيری مادام

ريزی يادگيری خود،  جويان ضروری است. يادگيرندگان بايد قادر به طرحويژه برای دانش به

های مناسب در شرايط  کارگيری استراتژی صورت فعال و به ارزيابی يادگيری خود، يادگيری به

مختلف باشند و بتوانند نيازهای آموزشی خود را برای مديريت يادگيری مستقل شناسايی کنند 

 Mediano, Losada) های خود را داشته باشند ها و ظرفيت توانايیو توانايی يادگيری بر اساس 

& Lord, 2013).  اکنون در ايران وجود دارد اين است که ابزاری برای ارزيابی  اما مانعی که هم

 Uzunboylu & Hürsen (2010)العمر دانشجويان وجود ندارد.  های يادگيری مادام صلاحيت

اند. اين ابزار  العمر دانشجويان طراحی کرده يادگيری مادام های ابزاری برای ارزيابی صلاحيت

( تا خيلی 0ای ليکرت که يادگيرندگان از هيچ ) درجه 5سؤالی است از طيف  51ای  پرسشنامه

 . خودمديريتی 1اند از:  دهند. عواملی که شناسايی شد عبارت ( به آن پاسخ می1زياد )
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. 5  . صلاحيت کسب اطلاعات 1کارآفرينی . ابتکار و 2. يادگيری چگونگی يادگيری 3

% از واريانس 58گيری، که اين شش عامل بر روی هم  . صلاحيت تصميم6صلاحيت ديجيتال 

العمر را تبيين کرده است. پايايی کل ابزار با ضريب آلفای  سازه صلاحيت يادگيری مادام

، 12/0ه خودمديريتی: ها به ترتيب، مؤلف بوده است و برای هر يک از مؤلفه 15/0کرونباخ 

 ، صلاحيت کسب اطلاعات:81/0، ابتکار و کارآفرينی: 11/0يادگيری چگونگی يادگيری: 

 برآورد شده است. 75/0گيری:  ، صلاحيت تصميم85/0، صلاحيت ديجيتال: 82/0

بنابراين هدف اين پژوهش، بررسی ساختار عاملی و پايايی نسخه ابزار صلاحيت يادگيری 

های پژوهش برای رسيدن به اين  زبان بود. سؤال جمعيت دانشجويان فارسی العمر در مادام

 قرار زير است:  هدف به

 العمر چگونه است؟ ساختار عاملی ابزار صلاحيت يادگيری مادام •

 پايايی ابزار چگونه است؟ •

 ها چگونه است؟ مقياس همبستگی بين نمره کل و خرده •

العمر دانشجويان که روايی و پايايی آن در  امنسخه فارسی و معتبر ابزار سنجش صلاحيت ماد

تواند زمينه را برای گسترش انجام تحقيق در اين زمينه به  فرايند علمی سنجيده شده باشد، می

العمر، دانشجويان،  مند به حوزه مطالعات يادگيری مادام نحو مؤثری فراهم آورد. محققين علاقه

های موضوعی  ی و حتی متخصصين آموزشمحققين حوزه مطالعات يادگيری در آموزش عال

العمر بپردازند و به  خواهند توانست با استفاده از اين ابزار به تحقيق درزمينه يادگيری مادام

عنوان ابزار پايه،  رود اين ابزار بتواند به گسترش دانش در اين حيطه کمک کنند. همچنين انتظار می

 های ديگر تحقيق نيز مورداستفاده قرار گيرد.  عهبرای تهيه ابزار مناسب و قابل کاربرد در جام

 

 روش پژوهش

پيمايشی و از نوع کاربردی است. جامعه پژوهش کليه دانشجويان  -روش پژوهش توصيفی

نفر است. ميزان حجم نمونه بر  13000ها  دوره کارشناسی دانشگاه بيرجند بودند. که آمار آن

 & Tabachnick)کننده است مشارکت 200، اساس يک قانون کلی معتبر برای تحليل عاملی

Fidell, 1996).  نفر از دانشجويان دانشگاه بيرجند بود که  200بر اين اساس نمونه پژوهش
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ای انتخاب شدند. به اين طريق که از بين  ای چندمرحله گيری خوشه صورت نمونه به

مهندسی،  -نیهای علوم، ادبيات، کشاورزی، ف های دانشگاه بيرجند )دانشکده دانشکده

شناسی،  روان -شناسی و هنر( سه دانشکده علوم تربيتی روان -بدنی، علوم تربيتی تربيت

مورد بود که پس از  378های برگشتی  کشاورزی و هنر انتخاب شدند. مجموع پرسشنامه

دانشجو رسيد. که  372مورد به دليل تکميل ناقص کنار گذاشته شد و نمونه به  5بررسی اوليه 

با انحراف معيار  31نفر زن هستند. ميانگين سنی دانشجويان  113نفر مرد و  81تعداد  از اين

 .نمره بود 56/3با انحراف معيار  15/16سال بود. ميانگين معدل دانشجويان  168/2

برای بررسی ساختار عاملی و ، العمر در نمونه ايرانی های يادگيری مادام ابزار صلاحيت

علمی دانشکده علوم  آن توسط شش نفر از اعضای هيئت از و بعد پايايی، به فارسی ترجمه

ها  شناسی دانشگاه بيرجند مورد تأييد قرار گرفت و پس از بررسی ساير گويه تربيتی و روان

ريزی  های مديريت آموزشی، برنامه سؤالی در اختيار تعدادی از اساتيد )رشته 51پرسشنامه 

ها  م و تربيت( قرار گرفت و مشکلات مربوط به گويهدرسی، تکنولوژی آموزشی و فلسفه تعلي

سازی شدند، اين ابزار  ترين واژه معادل بررسی و رفع شد و واژگانی که مبهم بودند با نزديک

ها به هريک از  گويه در طيف ليکرت است. شيوه پاسخگويی آزمودنی 51مؤلفه و  6شامل 

ها را مطالعه کرده، دريک  يک از گويهها هر  مواد پرسشنامه به اين صورت بود که آزمودنی

( نظرات خود را در مورد 1( و خيلی زياد )2(، زياد )3(، متوسط )1(، کم )0طيف هيچ )

 افزار  ها از نرم العمر مشخص نمودند. در اين مطالعه برای تحليل داده صلاحيت يادگيری مادام

SPSS  و AMOS .استفاده شده است 
 

 های پژوهش یافته

 العمر چگونه است؟ ساختار عاملی ابزار صلاحيت يادگيری مادام سؤال اول:

ها از دو آزمون  برای پاسخ به سؤال اول قبل از انجام تحليل عاملی برای مناسب بودن داده

 را نشان داد که 81/0ميزان  KMOگيری کيسر و مير  مقدماتی استفاده شد. نتايج آزمون کفايت نمونه

 گيری برای تحليل عاملی است. دهنده کفايت نمونه تر باشد، نشان نزديک 6هر چه اين ميزان به عدد 

دهنده تناسب برای تحليل  ( معنادار بود که نشانP > 001/0آزمون بارتلت نيز در سطح )

 (1کشف برای انجام دادن تحليل عاملی است. )جدول  عاملی و وجود داشتن روابط قابل
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Table 1.  
KMO and Bartlett's test results 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
 of Sampling Adequacy. 

0.894 

Bartlett's Test 
 of Sphericity 

Approx. Chi-Square 2530.770 

Df 435 
Sig 0.000 

 

العمر از روش  های يادگيری مادام در اين پژوهش برای شناسايی عوامل مرتبط با صلاحيت

ی و چرخش واريماکس، شش عامل اساسی که در جدول های اصل تحليل عاملی به روش مؤلفه

 گزارش شده است، استخراج شد. 3
Table 2.  
Eigenvalue and sum of factor load factors squares Lifelong learning competency questionnaire 

C
o

m
p

o
n

en
t 

Initial Eigen values Extraction Sums of 
 Squared Loadings 

Rotation Sums of 
 Squared Loadings 

Cumulative 
% 

% of 
Variance Total Cumulative 

% 
% of 

Variance Total Cumulative 
% 

% of 
Variance Total 

1 26.47 26.47 9.26 26.47 26.47 9.26 12.16 12.16 4.25 
2 99.33 7.52 2.63 99.33 7.52 2.63 22.46 10.30 3.60 
3 38.82 4.82 1.68 38.82 4.82 1.68 29.76 7.29 2.55 
4 42.49 3.67 1.28 42.49 3.67 1.28 36.56 6.79 2.37 
5 46.05 3.55 1.24 46.05 3.55 1.24 43.28 6.72 2.35 
6 49.46 3.40 1.19 49.46 3.40 1.19 49.46 6.18 2.16 

 

ای پرسشنامه های اصلی و چرخش واريماکس بر تحليل عاملی با استفاده تحليل مؤلفه

درصد از واريانس  16/11العمر شش عامل را شناسايی کرد که  های يادگيری مادام صلاحيت

در  22/0کرد. در اين پژوهش بار عاملی  العمر را تبيين می های يادگيری مادام سازه صلاحيت

مل العمر شا عامل از پرسشنامه يادگيری مادام 6نظر گرفته شد. نتايج تحليل عاملی اکتشافی 

خودمديريتی، يادگيری چگونگی يادگيری، ابتکار و کارآفرينی، کسب اطلاعات، ديجيتال و 

گويه به دليل بار عاملی  1داشتند و  22/0گويه بار عاملی بالای  13گيری را نشان داد.  تصميم

 حذف شدند.  22/0کمتر از 

شده است.  مهای نيکويی برازش انجا در اين مطالعه، مقايسه الگوها بر اساس شاخص

ای  (، شاخص برازندگی مقايسهRMSEAهای برازندگی ريشه واريانس خطای تقريبی ) شاخص
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(CFI( شاخص نيکويی برازش ،)GEIشاخص نيکويی برازش تطبيق ،) ( يافتهAGFI و شاخص )

 ≥ RMSEA 06/0کای دو و درجه آزادی متناظر با آن استفاده شد. لازم به ذکر است که شاخص 

 CFI و GFI ، AGFIهای،   شاخص (Hair et al., 2010).برازش خوب مدل است دهنده  نشان

 دهنده برازش خوب مدل است. نشان X2/df >2دهنده برازش مناسب است و  نشان 8/0تر از  بزرگ
 

 
Figure 1.  confirmatory factor analysis  of the lifelong learning competency scale 

 

های برازندگی مطلوب است. نتايج تحليل  های مدل حاکی از آن است که شاخص يافته

شود نسبت  ( مشاهده می1گونه که در )جدول  عاملی تأييدی در جدول آمده است. همان

دهنده برازش مدل  ( است که اندازه کوچکی دارد و نشان73/1مجذور کای بر درجات آزادی )
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(، شاخص GEI(، شاخص نيکويی برازش )CFIای ) ش مقايسههاست شاخص براز با داده

هستند که بيانگر برازش  13/0و  16/0، 85/0( به ترتيب AGFIيافته ) نيکويی برازش تطبيق

که در اينجا نيز  051/0نيز  (RMSEAهاست. ريشه ميانگين مجذور خطا ) خوب مدل با داده

های برازندگی، حاکی از برازش  صشرايط برازش مناسب مدل برقرار است. در کل اين شاخ

 های پژوهش است. خوب مدل با داده
Table 3. 

Confirmatory factor analysis goodness of fit indicates 

fitness indices X2/df RMSEA GFI CFI AGFI 

Model 1.72 0.051 0.96 0.85 0.92 

 

 پايايی ابزار چگونه است؟سؤال دوم: 

ابليت تکرارپذيری نتايج آزمون است، بدين معنا که اگر آزمونی در پايايی به زبان ساده ق

 ,Sarmad)ها تکرار شود؛ نتايج مشابهی حاصل شود  خصوص دسته خاصی از آزمودنی

Bazargan & Hejazi, 2012) افزار  محاسبه پايايی با استفاده از آلفای کرونباخ به کمک نرم

SPSS-19  به دست آمد که  11/0گويه پرسشنامه  13انجام شد. ميزان آلفای کل برای

توان گفت پرسشنامه از پايايی بسيار خوبی  دهنده بالا بودن ضريب پايايی است. پس می نشان

ها نيز عبارت بودن از:  آمده برای هريک از خرده مقياس دست برخوردار است. آلفای به

، کسب 66/0فرينی: ، ابتکار و کارآ85/0، يادگيری چگونگی يادگيری: 70/0خودمديريتی: 

دهنده  آمده نشان دست ، آلفای به81/0گيری:  ، تصميم83/0، شايستگی ديجيتال: 68/0اطلاعات: 

ها  ها و خرده مقياس همسانی درونی مطلوب ابزار است. ضريب آلفای کرونباخ برای کل گويه

 آمده است. 1در جدول 

 

 است؟ها چگونه  مقياس همبستگی بين نمره کل و خرده سؤال سوم:

ها از ضريب همبستگی پيرسون استفاده شد. نتايج  مقياس برای همبستگی بين نمره کل و خرده

 88/0تا  68/0های نسخه فارسی و نمره کل مقياس را در دامنه  مقياس همبستگی بين خرده

ترتيب هر شش خرده مقياس، همبستگی بالايی با نمره کل مقياس دارد. در  اين نشان داد. به

 رايب همبستگی نشان داده شده است.ض 5جدول 
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Table 4. 

Cronbach's alpha coefficient 

Subscales Cronbach alpha coefficient 
Self-Management 0.70 

Learning How To Learn 0.85 
Initiative And Entrepreneurship 0.66 

Acuqiring Information 0.68 
Digital 0.82 

Decision-Taking 0.81 
Total 0.91 

 
Table 5. 

Correlation coefficients of six-axis axes of scale and total scale 
Components 
Correlation 
Coefficients 
and Total 

Scale 

Self-
Management 

Learning 
How to 
Learn 

Initiative 
and 

Entrepre
neurship 

Acuqiring 
Information Digital Decision-

Taking Total 

Self-
Management 1 0.665 0.583 0.373 0.298 0.562 0.758 

Learning 
How to 
Learn 

0.665 1 0.723 0.449 0.358 0.636 0.8492 

Initiative 
and 

Entrepreneu
rship 

0.583 0.723 1 0.443 0.379 0.614 0.884 

Acuqiring 
Information 0.373 0.449 0.443 1 0.713 0.713 0.713 

Digital 0.298 0.358 0.379 0.713 1 0.420 0.683 
Decision-

Taking 0.562 0.636 0.614 0.428 0.420 1 0.754 

Total 0.758 0.842 0.884 0.741 0.683 0.754 1 
 

 گیری بحث و نتیجه
 37نفر از دانشجويان دانشگاه بيرجند انجام شد. اما با ريزش  200اين مطالعه بر روی 

آزمودنی ازنظر آماری تحليل شد. نتايج تحليل عاملی اکتشافی شش  372ه درنهايت پرسشنام

درصد از واريانس سازه  16/11العمر را شناسايی کرد که  های يادگيری مادام مؤلفه صلاحيت

گويه  13کرد.  نتايج تحليل عاملی تأييدی نيز  العمر را تبيين می های يادگيری مادام صلاحيت

وضوح از  های برازندگی مناسب به عامل با استفاده از شاخص 6لعمر را در ا يادگيری مادام

و  RMSEA ،051/0های نيکويی برازش، شامل شاخص  يکديگر تفکيک کرد. شاخص
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بود. بنابراين برازش الگو مناسب بود.  در  85/0و  16/0به ترتيب  CFIو  GFIهای  شاخص

، 31، 15، 12، 10، 6، 5، 1گويه ) 1حفظ شد و  22/0گويه با، بار عاملی بالای  13اين مطالعه 

تواند  حذف شد. علت اين امر در پژوهش حاضر می 22/0( به دليل بار عاملی کمتر از 26، 38

توان انتظار داشت که  ها برگردد. نمی های متفاوت آزمودنی های فرهنگی و برداشت به تفاوت

جويان در دو جامعه متفاوت بازخورد با توجه به تفاوت نظام آموزشی و تجارب متفاوت دانش

شايد  "دهم های خلاقانه ارائه می در مواجهه با مشکلات ايده": 10ها يکسان باشد. گويه  آن

فهم نباشد.  برای برخی دانشجويان ايرانی که با مباحث خلاقيت آشنايی چندانی ندارند قابل

اين گويه نيز  "يادگيری را دارم توانايی استفاده مؤثر از زبان انگليسی در فرايند": 31گويه 

احتمالاً برای برخی از دانشجويان ايرانی که در زمينه زبان انگليسی توانايی چندانی ندارند 

توانايی تبديل ايده و نظر به عمل را  ": 38(. گويه Ebadi Fard Azar, 2006روشن نيست )

رسد بيشتر مباحث نظام  نظر می تواند گويه مناسبی برای فرهنگ ما باشد چون به نيز نمی "دارم 

ها  شود. در مورد ساير گويه آموزشی ما در حوزه نظر است و در حوزه عمل زياد پرداخته نمی

چگونگی ايجاد انگيزه  ": 6نيز اغلب، معادل آن در پرسشنامه وجود دارد. به عنوان مثال گويه 

حفظ انگيختگی در  ": 7معادل آن )گويه  "دانم در خود را برای بهبود وضعيت تحصيلی می

 ( در پرسشنامه وجود دارد."ام را بلدم. مسير پيشرفت تحصيلی

تا خرده  66/0بين  ها و برای خرده مقياس 11/0همچنين ضريب آلفای کرونباخ کل ابزار 

و  15/0دهنده بالا بودن ضريب پايايی است. پايايی ابزار در نسخه اصلی نيز  بود که نشان 85/0

بوده است. آلفای کرونباخ برای ابزارهای  12/0تا خرده  75/0بين  ها سبرای خرده مقيا

 Kirby et al., (2010), Angela et al. (2010), Uzunboylu & Hürsenالعمر يادگيری مادام

(2010), Hojat et al. (2006), Taghipour et al. (2014)  و  81/0، 81/0، 77/0، 71/0به ترتيب

ها از ضريب همبستگی  مقياس ای همبستگی بين نمره کل و خردهگزارش شده است. بر 61/0

های نسخه فارسی و نمره کل مقياس را  مقياس پيرسون استفاده شد. نتايج همبستگی بين خرده

ترتيب هر شش خرده مقياس، همبستگی بالايی با نمره  اين نشان داد. به 88/0تا  0/ 68در دامنه 

گزارش  61/0تا  26/0نيز بين  Hojat et al. (2006)اس کل مقياس دارد. همبستگی نمرات مقي

توان برای افزايش صلاحيت برای يادگيری  توان از مقياس حاضر می شده است. بنابراين می

العمر و درنهايت افزايش کيفی آموزش استفاده نمود. چراکه تلاش برای ارتقاء کيفی  مادام
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د که دانشجويان به يادگيرنده مستقل و رو آموزش در آموزش عالی ضروری است و انتظار می

توان از اين ابزار و ابزارهای مشابه دريافت که روش  العمر تبديل شوند. درنتيجه می مادام

 گردد. ها می ها تا چه حد باعث رشد و توسعه اين صلاحيت تدريس در دانشگاه

ويان دوره ها در پژوهش حاضر آن است که پرسشنامه فقط بر روی دانشجازجمله محدوديت

روی  شود مطالعه حاضر برکارشناسی دانشگاه بيرجند اجراشده است؛ در نتيجه پيشنهاد می

  پذيری نتايج اطمينان بيشتری حاصل شود. های ديگری انجام شود تا در خصوص تعميم نمونه
 

 یرود ايثر کرد. شنهاديرا پ ها شيطرح را آغاز کرد و آزما نيا یتيمحسن آ دکتر :سندگانیسهم مشارکت نو
قرار  ليوتحل هيرا مورد تجز یتجرب جيرا انجام داده و نتا ها شيکرده، آزما یزير طرح را برنامه نيا یآباد یعل

مقاله به کمک  نيکرد. ا یرا بررس هيرا توسعه داد و اعتبار نظر یساز نژاد مدل یرستم یداده است.  محمدعل
و  یرا بررس يیاند، نسخه نها بحث کرده جير مورد نتاد سندگانيشده است. همه نو نوشته سندگانيهمه نو

 کردند. بيتصو
 نيو هنر که در ا یکشاورز ،یشناس روان -یتيعلوم ترب یها دانشکده انيو دانشجو نيمسئول هياز کل: یسپاسگزار

 .ميکردند کمال تشکر را دار یاريپژوهش ما را 
است. دکتر محسن  یآباد یعل یرود ايارشد ثر یکارشناس یدانشجو نامه انيمقاله برگرفته از پا نيا : منافع تضاد
 بود.  نامه انينژاد مشاور پا یرستم یاستاد راهنما و دکتر محمدعل یتيآ
 نکردند. افتيمقاله در نيو انتشار ا في، تأل قيتحق یبرا یکمک مال گونه چيه سندگانينو: یمال منابع

 

References 

Bourdon, M. (2014). Lifelong learning, from the's to Erasmus for all: A 
rising concept. Procedia-social and behavioral sciences, 116, 3005-3009. 
Doi: 10.1016/j.sbspro.2014.01.697. 

Demirel, M. (2009). Lifelong learning and schools in the twenty-first 
century. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 1(1), 1709-1716. 
Doi:10.1016/j.sbspro.2009.01.303. 

Ebadi Fard., A. (2005). 'Assessing the ability of medical students to 
understand the concepts of educational films in English', Journal of 
Qazvin University of Medical Sciences and Health Services, 34: 62-66. 
URL: http://journal.qums.ac.ir/article-1-704-fa.html. [Persian]. 

European Communities. (2007). Key competences for lifelong learning: 
European Reference Framework Retrieved from http://www.voced.edu. 
au/ content/ ngv%3A59967 on 2 October 2016. 

Evers, F. T., Rush, G. C. & Iris, B. (1998). The Bases of Competence: Skills 
for Lifelong Learning and Employability: San Francisco: Jossey-Bass. 
Retrieved from https://www.researchgate.net/publication/230531197. 
16/8/2017. 

http://journal.qums.ac.ir/article-1-704-fa.html
http://www.voced.edu/


 العمر دانشجویان در عصر دیجیتال های یادگیری مادام تاعتباریابی ابزار صلاحی

 

381 

Hair, J. F., Jr., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). 
Multivariate data analysis (7th ed.). NY: Prentice Hall. 20/1/2019 

Hojat, M., Veloski, J., Nasca, T. J., Erdmann, J. B., & Gonnella, J. S. (2006). 
Assessing physicians' orientation toward lifelong learning. Journal of 
General Internal Medicine, 21(9), 931-936. 

Hustad, E., Munkvold, B. E., & Moll, B. V. (2004). Using IT for strategic 
competence management: potential benefits and challenges. ECIS 2004 
Proceedings, 53. 

Jahed, H. A., Jafarzadeh, M. R., & Ahmaditavana, B. (2012). Lifelong 
learning essential for sustainable development. The First National 
Conference on Sustainable Development, Tehran, Ministry of the Interior. 

Jarvis, P. (2006). Towards a Comprehensive Theory of Human Learning. 
Retrieved from https://books.google.com/books?hl=fa&lr=&id= bkcq 
BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=Jarvis,+P.+(2006)+Towards+a+C. 

Karimi, S., Nasr, A. R., & Sharif, M. (2014). Curriculum design 
requirements and challenges of the learning society approach. Journal of 
Higher Education Curriculum Studies. 4(8), 89-126. [Persian]. 

Kirby, J. R., Knapper, C., Lamon, P., & Egnatoff, W. J. (2010). 
Development of a scale to measure lifelong learning. International 
Journal of Lifelong Education, 29(3), 291-302. Doi: 10.1080/02 
601371003700584 

Knapper, C. K.,  & Cropley, A. (2000). Lifelong Learning in Higher 
Education (3rd ed.) (London: Kogan). 

Laal, M., & Salamati, P. (2012). Lifelong learning; why do we need it? 
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 31, 399-403. Doi:10.1016/j. 
sbspro.2011.12.073. 

Li, A. T., & Tsai, C. C. (2007). An Indicator System for Adult Lifelong 
Learning Literacy. The Journal of Human Resource and Adult Learning, 
3(1).61-69. 

Mediano, C. M., Losada, N. R., & Lord, S. M. (2013). Programa De 
Desarrollode Competencias Para El Aprendizaje A Lo Largo De La Vida 
Para Estudiantes De Educación Superior/Lifelong Learning Competences 
Development Program For Higher Education/Programa De 
Desenvolvimento De Competências Para A Aprendizagem Ao Longo Da 
Vida De Estudante Do Ensino Superior. Pedagogia Social, (22), 133-146. 
Doi: 10.7179/PSRI_2013.22.1 

Meerah, T. S. M., Lian, D. K. C., Osman, K., Zakaria, E., Iksan, Z. H., & 
Soh, T. M. T. (2011). Measuring life-long learning in the Malaysian 
Institute of Higher Learning context. Procedia-Social and Behavioral 
Sciences, 18, 560-564. 

Mohammadimehr, M., Malaki, H., Khoshdel, A., Abbaspour, A. (2012). Quality 
Study on The Role of academic members in Military Medical Courses with 
Life-Long Learning Approach. Ann Mil Health Sci Res. 9 (4), 256-263.  
URL: http://journals.ajaums.ac.ir/article-1-769-fa.html. [Persian] 

https://books.google.com/books?hl=fa&lr=&id=%20bkcq%20BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=Jarvis,+P.+(2006)+Towards+a+C
https://books.google.com/books?hl=fa&lr=&id=%20bkcq%20BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=Jarvis,+P.+(2006)+Towards+a+C
http://journals.ajaums.ac.ir/article-1-769-fa.html


 6ی  شماره، 3189ستان ، پاییز و زم62سال ، ی ششم )دوره، تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله

 

381 

Otten, H., & Ohana, Y. (2009). The Eight key competencies for lifelong 
learning: An Appropriate framework within which to develop the 
competence of trainers in the field of European youth work or just plain 
politics. Bonn, Germany: Institute for Applied Communication Research 
(IKAB). 

Ozdamli, F., & Ozdal, H. (2015). Life-long Learning Competence 
Perceptions of the Teachers and Abilities in Using Information-
Communication Technologies. 4

th
 World Conference on Educational 

Technology Researches, WCETR 2014 28
th
  to 29

th
  November 2014, 718 

–725. Barcelona, Spain. Retrieved from http://www.sciencedirect.com/ 
science/journal/18770428/182. 16/9/2017. 

Sampson, D. G. (2009). Competence-related Metadata for Educational 
Resources that Support Lifelong Competenc Development Programmes. 
Educational Technology & Society, 12 (4), 149–159. 

Sampson, D. G., & Fytros, D. (2008). Competence Based Educational Metadata 
for Supporting Lifelong Competence Development Programmes. 
Proceedings of the 8

th
 IEEE International Conference on Advanced Learning 

Technologies, Los Alamitos: IEEE Computer Society, 288-292. 

Sarmad, Z., Bazargan, A., & Hejazi, E. (2012). Research Methods in 
Behavioral Sciences. Agah publication. [Persian] 

Sava, S., Nuissl, E., Lupou, S., & Ungureanu, D. (2010). Coherecy in 
strategies of lifelong learning national approaches in Scotland, gerrmany 
and Denmark. Social and behavioral sciences, 2(2), 3065-3069. 
Doi:10.1016/j.sbspro.2010.03.466. 

Steffens, K. (2015). Competences, learning theories and MOOCs: recent 
developments in lifelong learning. European Journal of Education, 50(1), 
41-59.  DOI: 10.1111/ejed.12102 

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (1996). Using multivariate statistics. 3rd 
ed. NewYork: Harper Collins. 

Taghipour, A., Karimi, F. Z., Mousavi Bazaz, M., Khosravi Anbaran, Z., & 
Abdollahi. M. (2015). Factor Structure and Reliability of the Persian 
version of the Jefferson Scale of Physician Lifelong Learning- Medical 
Students (JEFF-SPLL-MS)', Iranian Journal of Medical Education, 
14(11). 988-997. [Persian] 

Uzunboylu, H., & Hursen, Ç. (2010). Evaluation of teachers’ opinions, 
attitudes and competence perceptions towards lifelong learning. Croatian 
Journal of Education, 15, 177-204. 

Uzunboylu, H., & Hürsen, C. (2011). Lifelong learning competence scale 
(LLLCS): the study of validity and reliability. Hacettepe Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Dergisi, 41(41), 449-460. 

 

 
© 2019 by the authors. Licensee SCU, Ahvaz, Iran. This article is an open access article 
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 
4.0 International (CC BY-NC 4.0 license) (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). 

 

 

http://www.sciencedirect.com/%20science/journal/18770428/182
http://www.sciencedirect.com/%20science/journal/18770428/182

