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 چكيده 

در میان همۀ منابعی که ممکن است ذیل عنوان میراث معنوی یک جامعه قرار بدهیم، مواجهۀ تئوریک 

وسیلۀ  ت داستانی تولیدشده بهشناسایی در ادبیا های هویتی قابل با خود و دیگری و همچنین روایت

ترین متونی ترین و غنیهای بحران و تشویش هویتی از صریح سرآمدان فکری هر جامعه در دوره

ها استفاده کنند. مقالۀ حاضر تلاشی است برای  توانند از آن آیند که پژوهشگران می حساب می به

کردن حمد و روشنابندی خاص جلال آلکردن مختصات هویتی ایرانی در صورتمشخص

کار گرفته است. از آنجا که هر مطالعۀ معناداری دربارۀ متون مختلف باید درون   سازوکارهایی که به

ای استوار  چارچوب مفهومی خاصی اتفاق بیفتد، این مقاله بر روایتی کاسیرری از مفهوم ذهن اسطوره

ت کاسیرر بر منظومۀ فکری بندی خاص ارنسکردن صورتشده است. نویسندگان مقاله ضمن پیاده

احمد، روایت خاص او از مختصات هویتی ایرانیان را در تطابق با کلیات مفهومی کاسیرر جلال آل

از « خود»اند که این نویسندۀ ایرانی در تلاش برای بازشناسی هویتی  و به این نتیجه رسیده  کرده مطالعه 

بهره برده است. این مقاله درنهایت « یگرید»سازوکارهای آنتاگونیستی جزمی خاصی در تقابل با 

احمد با مفهوم خود را  ای بر اندیشۀ جلال آل کیفیات مربوط به اهمیت نقش رابطۀ ذهنیت اسطوره

 کند.های این رابطۀ آنتاگونیستی را در پیوند با این مفهوم معلوم می برجسته و بنیان

ای، روشنفکری  احمد، ذهنیت اسطوره آل آنتاگونیسم، بازگشت به خویشتن، جلالهای کليدی:  واژه

 دینی. هویت.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 قیقات خوزستان، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران؛ دانشجوی دکتری علوم سیاسی، پردیس علوم و تح. ۱

 دانشجوی دکتری علوم سیاسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران
anooshedarbandi@gmail.com 

 ؛ استادیار علوم سیاسی، واحد تهران مرکز، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران )نویسندۀ مسئول(. 2
amini.aliakbar@yahoo.com 

 hamed.ameri@gmail.com؛               استادیار علوم سیاسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران. 3

 mohagheghnia7877@gmail.com؛     استادیار علوم سیاسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران. 4

mailto:amini.aliakbar@yahoo.com
mailto:amini.aliakbar@yahoo.com
mailto:hamed.ameri@gmail.com


 

 

 

 

 
 0۰11هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال يازدهم، شماره سوم، پايیز  فصلنامه نظريه   01 

  

 

 مقدمه و بيان مسئله

اگر بخواهیم فهرستی از پنج مسئلۀ بنیادین در پژوهش سیاسی پیرامون ایران معاصر نام ببریم، 

ها  سازی در مرکز همۀ آنبدون شک بحث دربارۀ هویت، هویت سیاسی و سازوکارهای هویت

ای همپای اولین  سازی با دیگری، به یک معنا سابقهغیریت و« ما»قرار دارند. پرسش از 

ترین نمونه از های ایران در مقام یک واحد سیاسی با دیگری داشته است. شاید عالی مواجهه

میرزا  شود برای تأیید این ادعا پیدا کرد، در جملاتی است که از عباس های تاریخی که می داده

هایی بنیادین دربارۀ وضعیت دولت ایران که درنتیجۀ  شبرای ما به یادگار مانده است؛ پرس

 اند. شکست در جنگ با دولتی خارجی مطرح شده

میرزا، پرسش دربارۀ ما، برای انسان ایرانی همواره پرسشی بوده است که تحت  از زمان عباس

بندی شده است. عناصر اساسی این پرسش مبنای همۀ  میرزایی صورت تأثیر حیرت عباس

میرزا در  پردازی دربارۀ هویت سیاسی ایرانیان بوده است. در نقلی که از عباس نظریه های صورت

عنوان یک هستی  توان مشاهده کرد؛ توصیفی دربارۀ ما به دست داریم، این عناصر بنیادین را می

های ما نسبت به  ها و برتری سیاسی، درست مانند هر هستی سیاسی دیگر، بحث دربارۀ مزیت

مندی از مواهب ژئوپلیتیک و همچنین حیرت از  ظر وضعیت جغرافیایی و بهرهدیگران از ن

ها در ارتباط  های دیگری که به نحوی با آن وضعیتی که به نسبت با دیگران داشتیم؛ یعنی دولت

میرزا به پرسش از کیفیات دولت در ایران منتهی  بودیم. شکست در جنگ، در ذهن تیزبین عباس

های مختلف  پردازی از آن زمان تا امروز همواره نقطۀ عزیمت نظریه ای که شده است؛ مسئله

دربارۀ هویت سیاسی بوده است. حداقل از چند دهۀ قبل از انقلاب مشروطه به این سو، 

روشنفکران و متفکران ایران همواره درگیر تعریف از خود فردی یا به تعبیر بهتر هویت ایرانی و 

اند.  وخمی را طی کرده های پرپیچ اند و در این مسیر راه ته بودهرابطۀ این هویت با سنت و مدرنی

های قاجار از روس با حجم آن ایرانیان در مواجهه با ظهور دنیای جدیدی که پس از شکست

 اند.شده« دیدن خود»مواجه شدند، خواسته یا ناخواسته ناگزیر به تلاش برای 

خان، فکران کلاسیکی مانند میرزا ملکمبررسی اجمالی رویکرد روشنفکران ایرانی از روشن

پردازانی زاده و متفکرانی از ارانی و بازرگان گرفته تا خلیل ملکی و حتی نظریه آخوندزاده، تقی

ها برای این  کنندۀ تلاش آن نظیر شریعتی، طالقانی، سروش و متأخرانی مانند حاتم قادری، بیان
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مثابۀ مواجهه با بحرانی که در رابطه با غرب به بازشناسی هویتی و خود است. متفکران ایرانی در

میرزا با ارسال گزینند. عباس های متفاوتی برمی شود، در هر برهه واکنش دیگری برایشان ایجاد می

محصلان به غرب برای یادگیری فنون جدید و استخدام مستشاران غربی برای ایجاد نظام و 

ها به این  دارد. پس از آن، واکنش ته را برمیساختار مدرن در کشور، اولین گام ورود مدرنی

 مدرنیته گاه با تقلید و تأیید کامل و گاه با نفی و انکار همراه است.

خوردن نظام معنایی سنتی ایران در مواجهه با غرب یا به عبارتی مدرنیته، مفاهیم برهم

ها خواستار  ساز مشروطه شدند. آن جدیدی را وارد ساختار تفکری متفکران کرد که زمینه

های پیشرفت، ترقی، قانون، پارلمان و تفکیک قوا بودند و برای رسیدن به این مدینۀ فاضله مؤلفه

ساز انقلاب مشروطه شدند. به عقیدۀ متفکران، در این  گفتمان مدرن را وارد کشور کردند و زمینه

ها زوال  آمد. آن می ماندگی، با کنارگذاشتن عادات بومی سنتی ممکن به نظر دوره، خروج از عقب

دانستند و درنتیجه در پی آن  پرستان میجامعۀ اجتماعی ایران را ناآگاهی مردم و تفکرات کهنه

بندی  گرایی شود. از آنجا که مفاهیم و صورت برآمدند که عادات غربی/مدرن جایگزین این کهنه

برای تحولات کاملاً خواهان مبهم بود و جامعه نیز بستری مناسب شده از سوی مشروطهارائه

غربی نبود، پس از مدتی جریان مشروطه به دو دستۀ مشروعه و مشروطه تقسیم شد و 

ومرج حاصل از آن، سلطنت رضاشاه را در پی داشت. روشنفکران سرخورده از مشروطه،  هرج

، در این برهه راه نجات را سکولاریسم غرب دانستند. درنتیجه نوع مواجهۀ پهلوی اول با مدرنیته

صورت اصلاحات غربی، از بالا به پایین و تحت تلقین مفاهیمی مانند ناسیونالیسم، شاه به

گرایی و آگاهی از مفاخر ادبی، فرهنگی و تاریخی بود و این امر طلبی، باستانمحوری و سلطنت

ین گری بر هویت متجدد را برای ایرانیان در پی داشت. ا تسلط گفتمان ناسیونالیسم ایرانی/آریایی

گرایی باستانی، در هویت در دورۀ پهلوی دوم نیز ادامه یافت، اما نقطۀ ناسیونالیسم ملی و عظمت

بود؛ آنجا که متفکران ایرانی با این پرسش  ۱341یابی دهۀ  عطف مواجهه با مدرنیته و هویت

مواجه شدند که فرد ایرانی در این مواجهه با جهان غرب، دقیقاً کجا ایستاده است و چه 

 ایگاهی دارد.ج

زدگی که از جلال آل های مبتنی بر غرب گرایانه، احیاگران دینی و نظریههای باستان نظریه 

اند. آنچه در این  گیرند، هرکدام به نحوی ریشه در همان حیرت نخستین داشته احمد نیرو می



 

 

 

 

 
 0۰11هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال يازدهم، شماره سوم، پايیز  فصلنامه نظريه   01 

  

 

یابی سیاسی ۀ هویتها دربار ای دربارۀ یکی از این پاسخ طورکلی مطالعه پردازیم، بهمقاله به آن می

گذاران، مردم و بخشی از های تأثیرگذاری که حتی امروز در فهم سیاست است. یکی از نمونه

یابی سیاسی در روشنفکران ایرانی به شکل مؤثری به حیات خود ادامه داده است، هویت

زی احمد است؛ بنابراین مسئلۀ اصلی موردنظر ما در این مقاله چیهای هویت جلال آل نظریه

احمد از مختصات هویتی بندی خاصی که جلال آلیابی سیاسی در صورتنیست جز هویت

ای که براساس ضروریات روش ایرانیان در دوران منتهی به حیات خود داشته است؛ مطالعه

شده برای نگارش این مقاله از جریان مطالعه دربارۀ مسائل مربوط به بینیشناختی پیش

احمد انجام پذیرفته است. بر همین اساس اگر بندی ویژۀ آل در صورتیابی سازوکارهای هویت

توانیم  کردن آن است، بیان کرده باشیم، میبخواهیم مسئلۀ بنیادینی را که این مقاله در پی روشن

کردن مختصات هویت سیاسی ایرانیان در طور بنویسیم: مقالۀ حاضر، در پی روشنآن را این

کردن آن سازوکارهای نویسندگان این مسئله را از طریق مشخص احمد است.روایت جلال آل

ها، روایت ویژۀ خود را از هویت  از آن احمد ضمن استفادهاند که آل ای انجام داده مفهومی

تر، تلاش شده است ضمن استفاده از یک بندی کرده است. به بیان روشنسیاسی صورت

ارنست کاسیرر و براساس نوعی مهندسی  مجموعه از مفاهیم مورداستفاده در نظام فکری

احمد، سازوکارهای مفهومی پنهان یا های آل معکوس، از شکل نهایی هویت سیاسی در نظریه

های او منتهی شده است. همین  آشکاری معلوم کنیم که به این فهم نهایی از هویت در نظریه

ش از نوشته به ضرورتی مسئله و مشکل اصلی است که بحث دربارۀ هویت سیاسی را در این بخ

کردن اهمیت  آید، تلاشی برای روشن کند. آنچه در ادامۀ این بخش می ناپذیر تبدیل میاجتناب

آوردن مبنایی برای تبیین مسئلۀ موردنظر پرداختن به مسئلۀ هویت سیاسی و از این طریق، فراهم

 نویسندگان است.

سازی  های مبتنی بر غیریت ۀ مکانیسمای دربار مطالعه دربارۀ هویت سیاسی، ناگزیر مطالعه

کردن حدود دیگری، محتوا و شکل  طور عمده ضمن تعیین ساز به های غیریت است. مکانیسم

کند که یک مردم در مقام یک هستی سیاسی از خود دارند. این  فهمی را مشخص می

شناسایی  قابل ساز از اولین دقایق تاریخ فکر سیاسی در میان مردمان مختلف های غیریت مکانیسم

ها را به چه اعتباری انجام داده  سازی هستند؛ فارغ از اینکه هر متفکر یا عامل سیاسی این غیریت
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باشد. یک جریان مهم در مطالعۀ فلسفۀ سیاسی وجود دارد که به تبعیت از ورنر یگر و اثر 

عنوان  ن باستان را بههای تربیتی در یونا سازی مبتنی بر نظام های غیریت ، مکانیسمپایدیاباارزشش 

 دهد. ها در فکر و زندگی سیاسی نشان می ای روشن از اهمیت و نقش این مکانیسم نمونه

تفاوت گذشت. هرچند  ها و نگاه او بی توان از کنار اندیشه احمد از متفکرانی است که نمی آل

-یرگذاری اجتماعیشناسند، اما شاهد تأث هم ادبیات داستانی می او را بیشتر در حیطۀ ادبیات، آن

سیاسی پس از او در قبال -گیری تقریباً تمام متفکران حوزۀ اجتماعی توان موضع سیاسی او را می

احمد در دورۀ تفکری خود، مدام در حال طرح مسئله  طرح موضوعات و افکارش دانست. آل

زدگی، ربها و تبعات آن، بحران هویت و غ است: گذار از سنت به مدرنیته، مدرنیزاسیون، شیوه

ها با غرب از  وجه تمایز انسان شرقی از انسان غربی، جایگاه روشنفکران در جامعه و مواجهۀ آن

های جدید، نقش و جایگاه دین  سو و توده از سوی دیگر، تأثیر فضای جدید بر تشکیل توده یک

زدگی احمد، طرح موضوع غرب احمد هستند. پس از آل و مطالبی از این دست، مسائل مدنظر آل

نمود که بیشتر متفکران در ورود به مسئلۀ برخورد فرهنگی ایران و غرب  مدنظر او چنان مهم می

زدگی جلال ناچار ابتدا باید موضع خود را در قبال غرب های خود، به و واکاوی هویت در اندیشه

ی احمد و تأیید نگرشش تا نفی و حت گیری از توافق صددرصدی با آل مشخص کنند. این موضع

 محکومیت او در نوسان است.

 های پژوهش اهداف و پرسش

احمد است و  کردن مختصات هویت سیاسی ایرانیان در روایت جلال آلاین مقاله در پی روشن 

ای انجام  طور بنا داریم این مسئلۀ اساسی را از طریق مطالعۀ دربارۀ سازوکارهای مفهومیهمین

بندی روایت ویژۀ خودش از هویت سیاسی صورت ها، احمد ضمن استفاده از آندهیم که آل

احمد،  بخشی به مفهوم هویت جمعی در اندیشۀ جلال آل کرده است. تنقیح سازوکارهای صورت

یابی جمعی  سازی که در هر شکلی از هویت های اسطوره از طریق مطالعه دربارۀ مکانیسم

 تواند استفاده شود، نیز محل بحث است. می

ها دربارۀ عناصر مختلف مسئلۀ اساسی مقاله پاسخ دهیم.  ای از پرسش عهابتدا باید به مجمو

احمد در تعریف خود در مقابل  ای آل دهیم که آیا ذهنیت اسطوره ابتدا به این پرسش پاسخ می

 دیگری، نوعی مواجهۀ آنتاگونیستی با غرب/دیگری است.
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احمد را  های نظری جلال آل ش. کدام دسته از تلا۱پردازیم:  ها نیز می زمان به این پرسش هم

توان به شکل معناداری، نقشی که  . آیا می2شود بر پایه این عناصر مفهومی توضیح داد؟ می

احمد دارد، براساس عناصری از این  حضور همواره حاضر دیگری را در نظریۀ هویتی آل

فهمی از . محتوای این هویت سیاسی، بر پایۀ چه رابطه یا 3چارچوب مفهومی روشن کرد؟ 

 دیگری و حضور هموارۀ او تعریف شده است؟

 پيشينۀ پژوهش

گررفتن   ( که نویسنده در آن با بهرره ۱332نوشتۀ مهرزاد بروجردی ) روشنفکران ایرانی و غرب. ۱

شناسرری ادوارد سررعید، سررعی در واکرراوی شرریوۀ برخررورد  از گفتمرران فوکررو و نظریررۀ شرررق

گررفتن از   گفتره، برا بهرره    بنرای نظریرۀ پریش   روشنفکران ایران با غررب دارد. بروجرردی برم  

گرایری فرزنرد خلرف ایرن      رسد که بومی به این می« دیگر بود»شناسی وارونه و مفاهیم  شرق

کننرد و   ای از متفکران شرقی به آن تکیه مری  گفتمان است؛ یعنی آن تفکری که بخش گسترده

از طرفرداران ایرن نحلرۀ     عنوان یکری احمد نیز به رسد که آل در این میان به این خروجی می

 (.23: ۱332زند )بروجردی،  شناسی وارونه قدم می ناچار در جادۀ شرق فکری، به

. جرلال در  ۱ احمد را از دو منظر تحلیل کند: تلاش دارد آل جلال اهل قلمدر حسین میرزایی  .2

حیرات   دوران سریر شرح در این راستا ابتدا به احمد. های اجتماعی آل. اندیشه2مسیر شدن؛ 

و در ادامره برا   پرردازد  از حرزب مری   شاحمد، فعالیت او در حزب تروده و انشرعاب   جلال آل

معتقرد   او،های فکری موجرود در عصرر   جریان و تأثیراحمد های فکری آلزمینهپرداختن به 

هرای خرود تلفیرق و در    را با افکار و دغدغه ها این اندیشه ،رویکرد اقتباسی احمد با آل است

مشکلات و مسائل اجتماعی ایران عنوان کرده است. میرزایی درمجموع بره ایرن    راستای حل

احمد متفکری با دغدغۀ مسائل اجتماعی ایرران اسرت و ایرن امرر را برا      رسد که آلنتیجه می

دقت و تیزبینری   احمد برای آلاست. او  کردهها و ... دنبال گزارش ،مقالات ،هانوشتن داستان

حرل ارائره   مشکلات جامعۀ ایران را موشکافی کرده و راه لال آن،قائل است که از خخاصی 

زدگری، بازگشرت بره    لۀ تقابل سنت و مدرنیسم، غررب ئمس به عقیدۀ میرزایی بایدداده است. 
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کید بر اصرول مهرم   أهای بومی، توجه به نقاط قوت و ضعف روحانیت و تها و سنتاصالت

 دانست. احمد آلهای مهم از اندیشه راشیعه در حل مسائل اجتماعی ایران 

بیند که  احمد را روشنفکری مینیز آل گذار از سنت به تجدد ( در کتاب۱331. حسین قاضیان )3

احمرد رد   چندان بینش و گرایش مساعدی به توسعه ندارد. وی معتقد اسرت طررز تلقری آل   

جدد را های او به ت طور گسترده گرایش کامل غرب و بازگشت به سنت و مذهب است، اما به

احمرد   رسد کره آل  کند و به این نتیجه می هم برای خروج از تحجر و تعصب بیهوده بیان می

 (.۱32: ۱331بست میان تجدد و سنت در تردد است )قاضیان،  در بن

 زدگیغرباحمد را با تکیه بر کتاب  ( تلاش دارد آل۱331) ما و مدرنیت. داریوش آشوری در 4

دانرد   احمد تاخته و او را فردی می جه با دیدی کاملاً انتقادی به آلدرک و البته نقد کند. درنتی

 که از نظر فکری مغشوش و پرتناقض است.

احمرد   (، مجموعۀ یادنامۀ جلال آل۱333) رویارویی فکری ایران با مدرنیت. فرزین وحدت در 5

ب ترا  سرگشتۀ بری ، تلاش جامع حامد الگار در کتاب ۱314به کوشش علی دهباشی در سال 

 ( اشاره کرد.۱331)ترجمۀ اکبر اخلاقی،  حقیقت

ما در این مطالعه تلاش خواهیم کرد معلوم کنیم این عقل و کیفیات مربوط به آن، چطرور در  

گیری نهایی هویت سیاسی ما از طرف دیگر تأثیرگذار گیری نهایی او، از یک طرف و شکلنتیجه

سازی سیاسی آل که چه عقلی بر جریان غیریتترتیب، ما با این پرسش اساسی این بوده است. به

تروان توضریح داد، بره تحلیرل      احمد حاکم بوده است و نتایج سیاسی و فکری آن را چطور مری 

ارزیابی شتابو  در خدمت و خیانت روشنفکران، زدگی غرباحمد یعنی هایی از جلال آل نوشته

 خواهیم پرداخت. زده

 ملاحظات نظری

ش مشخص است، ما نوشتۀ خود را بر پایۀ چارچوب مفهومی استخراجچنانچه از عنوان این بخ

ایم. استفاده از عنوان چارچوب  شده از نظام فکری ارنست کاسیرر به رشتۀ تحریر درآورده

کند که مقالۀ ما نیز از  شناختی خاصی را برای یک مقالۀ علمی الزامی میمفهومی، مسائل روش

شناسی عنوان روش ن مسائل را باید در نبود آنچه عموماً بهترین ایآن گریزی نداشته است. مهم
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وجو کرد. بنا بر تعریف، استفاده از چارچوب مفهومی در یک مقاله،  اند، جست معرفی کرده

کند.  نیاز میهای مرسوم بی شناسیدهد که آن را از روش شناختی خاصی به آن میحیثیت روش

یسندگانی از عنوان چارچوب مفهومی در تنظیم مقاله خود تر، هر بار نویسنده یا نوبه بیان روشن

کنند که مقالۀ ایشان براساس  استفاده کرده باشند، این مسئله را برای خوانندگان خود روشن می

یک نظرگاه مفهومی خاص که عناصر مختلف آن را تعریف خواهند کرد، به مطالعه دربارۀ 

همین مسئله، تلاش خواهیم کرد تا عناصر  موضوع موردنظرشان پرداخته است. با عنایت به

دهندۀ چارچوب مفهومی مدنظر خودمان را تعریف کنیم و درنهایت، آن وحدت مفهومی تشکیل

رسانیدن مطالعۀ  سرانجام آید، برای به دست می ای را که از کنار هم قراردادن این عناصر به ویژه

 کار ببریم. خود به

 الف( تعریف مفاهيم

های یک  ای به یک عبارت، بحث دربارۀ امر قطعی در اندیشه شت ذهن اسطورهبحث دربارۀ سر

هایی از فکر ای را باید در عرصه متفکر سیاسی یا اجتماعی است؛ بنابراین سرشت ذهن اسطوره

وجو کرد از سوی یک اندیشمند خاص  های سوژۀ موردمطالعه خود جست و اندیشه

شده از ته باشد. این عرصۀ به چالش نکشیدهموردبازنگری یا در معرض پرسش قرار نگرف

پردازد. سازوکاری که اندیشه، مبنای سازوکاری است که به تولید و بازتولید مداوم سنت می

طور  توان اینطور میشود. همین درنهایت به تقدیس گذشته است و بازتولید مداوم آن منتهی می

ای، چطور  ذیل مفهوم ذهنیت اسطوره زمان و غیرتاریخی اندیشه،مشاهده کرد که ماهیت بی

ای از  کننده تولید شده است و به مبنایی برای هر شکل تازهتحت تأثیر این سازوکار تقدیس

شود؛ چرا که اساساً ماهیت این ذهن  پردازی مفهومی در عمل و اندیشۀ سیاسی منتهی میصورت

اریخی در آن نفوذی ندارد. گوییم آگاهی تزمان و ضدتاریخ است و برای همین است که می بی

ریزی شده گیرد، عموماً بر احساسات پایه ای شکل می آن صورتی از آگاهی که در ذهن اسطوره

. مجال مقایسه با ۱شده برمبنای احساسات، دو ویژگی بنیادین دارد: ریزیاست. این آگاهی پایه

مقاومت خود در مقابل دیگر  . تا جایی که بتواند قدرت2آورد؛  دیگر انواع آگاهی را فراهم نمی

کند. آگاهی  انواع آگاهی، از جمله آگاهی مبتنی بر منطق عقلانی را حفظ کند، تداوم پیدا می
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صورت نوعی آگاهی مطلق به هستی خود  ای تا زمانی که بدین شکل تداوم پیدا کند، به اسطوره

براساس تحقیق و شک  بودن را از بعد ضروری و عینی« ابژه»دهد. درواقع اسطوره  ادامه می

شناسد که منقاد ابژه شده باشد؛ به این معنا که ابژه  گزیند، بلکه ابژه را تا آنجایی می برنمی

ای مواجه  ای، با یک ابژۀ اسطوره آورد؛ بنابراین در ذهن اسطوره اسطوره را به انقیاد خود درمی

ی را ندارد و این ذهن ناقد ا هستیم. به این ترتیب آگاهی تاریخی امکان نفوذ در ذهن اسطوره

گیرد. هدف ما بازشناسی این  ها و تصورات جمعی شکل می زمان و تاریخ، صرفاً با بازنمایی

شده از سوی  ذهن در روشنفکری دینی یا به عبارتی گفتمان بازگشت به خویشتن مطرح

ق و اسطوره در احمد است؛ یعنی عملاً تقابل منط روشنفکران اولیۀ طراح آن با تمرکز بر جلال آل

سنت و مدرنیته حاکم بر چارچوب تفکری روشنفکری دینی ایران، نقطۀ کانونی بحث موردنظر 

 ما در این مقاله است.

آوردن نوعی سازمان مفهومی منسجم برای مقاله، بحث دربارۀ اصالت فرد در  دست ما برای به

ایم. تا بخش برگزیدهی قوامعنوان نقطۀ عزیمت و عنصرمباحث فلسفی برآمده از روشنگری را به

دانیم، یکی از اصول اول در مدرنیته، اصالت فرد است. اگر با نگاهی موشکافانه در این  جایی که می

شویم که تقریباً در سرتاسر تاریخ ایران، بحث دربارۀ  مفهوم بنگریم، با این واقعیت مواجه می

 که این فرد ل نفی شده است؛ درحالیاصالت فرد، در محاق بوده است یا به تعبیر وحدت، در عم

است که حامل ذهنیت و فعلیت است و در حقیقت وجه افتراق سنت و مدرنیته هم از همین اصل 

دلیل نبود نسبی تعین طبقاتی مشخص و آزادی بیشتر برای تبعیت از شود. روشنفکران به شروع می

دگی روزمره آزادند؛ به همین دلیل های زن های ذهنی درونی، تا حدودی از قیدوبند واقعیت انگیزه

که حتی  طوری های جدید برخوردارند؛ به در جوامع خود از بهترین موقعیت برای ارائۀ اندیشه

 (.45: ۱333های محلی یا جهانی باشند )میرسپاسی،  توانند عامل تغییر در واقعیت می

شکل داده است،  اگر بپذیریم اندیشۀ متفکران یا به تعبیری روشنفکران به مدرنیت غرب

های متفکران شرقی نیز باید به دیدگاه و بررسی ذهن  برای بررسی جوامع غیرغربی و اندیشه

شناسی انگلس، کارکردهای ذهن بشر همیشه و  روشنفکران توجه کرد. براساس مکتب انسان

کار  بهها هستند که با ذهنیت ابتدایی خود، کارکردها را اشتباه  جا یکسان است و این انسان همه

ها با ذهنیت  برول در مقابل این ایده معتقد است تفاوت میان شیوۀ تفکر انسان برند. لوی می
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اندیشند و این تفاوت در  اندیشند، بلکه متفاوت می ها نادرست نمی ابتدایی بنیادین است؛ آن

ل و منطقی هیچ زمانی با تأم های درک واقعیت است. به عقیدۀ وی، ذهنیت عرفانی و پیش شیوه

برول معتقد است ذهنیت سنتی تحت  رسد. لوی تحول اجتماعی به ذهنیت علمی و منطقی نمی

شناسی  گیرد و تجربه اثری بر آن ندارد. ارنست کاسیرر نیز براساس شناخت تأثیر تجربه قرار نمی

 ای، دین، هنر و علم را دیگر کند و در کنار ذهن اسطوره ای تمرکز می بر بررسی اندیشۀ اسطوره

کند. کاسیرر معتقد است انسان به مدد همین ذهن  اشکال فهم بشری از جهان معرفی می

ویژه  شناسد. مطالعۀ سه شکل اگوئیسم و به ای، با ابزار علم، زبان و هنر واقعیت را می اسطوره

، در «شود ای از موجودات دیگر در اجتماع با خود که کل خوانده می مجموعه»رابطۀ انسان با 

 (.34: ۱332یابد: آنتروپولوژی و مابعدالطبیعه )گلدمن،  انت نیز به دو بخش تنزل میفلسفۀ ک

ای  غایت پیچیده ارائه داد؛ چرا که واقعیت فرهنگی به« اسطوره»شاید نتوان تعریفی جامع از 

شود. اسطوره را شاید بتوان  های مختلف و مکمل یکدیگر بحث و بررسی می است که از دیدگاه

 (.۱4: ۱331دنیوی دانست )الیاده، -نندۀ سرگذشتی قدسیک در کل نقل

طورکلی یک روایت در نظر گرفت؛ روایتی که در پاسخ به آشوب ذهنی  اسطوره را باید به

شکل گرفته است یا به تعبیری دیگر، کوششی است تا انسان جهان خود را معنادار کند؛ بنابراین 

کند  وجهی که بشر برای شناخت جهان ارائه میاند از: ت ها در معنای کلی خود عبارت اسطوره

ای را بتوان در  (. شاید تأثیرگذارترین و ماندگارترین ذهنیت اسطوره33: ۱331)دریابندری، 

ای مشخص با  ها در قالب و محتوای خود گویای رابطه های سیاسی دید. این اسطوره اسطوره

روعیت و فرمانبرداری و فرمانروایی دنبال ایجاد مش مفهوم قدرت هستند که بیش از هر چیز به

 (.۱33: ۱333اند )فکوهی،  ها بوده میان انسان

 مبانی نظری ب(

احمد را به  برمبنای آنچه ذکر آن در بالا رفت، در حقیقت چارچوب مفهومی که در آن اندیشۀ آل

کمک  برول است و البته برای ای ارنست کاسیرر و لوی ایم، نظریۀ ذهنیت اسطوره بررسی گذاشته

ویژه اندیشۀ سیاسی او در جایگاه روشنفکر، از نظریۀ دیالوگیسم  احمد، به به فهم بهتر اندیشۀ آل

باختین برای بازشناسی رابطۀ خود و دیگری و اشتراکات باختین و شانتال موف در امر سیاسی 
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مدرنیته  احمد به خود در آینۀ دیگری یا به تعبیری موضع او در قبال برای بیان نگاه و نظر آل

 کمک گرفته شده است.

طور که در تعریف از مفاهیم اشاره شد، یکی از وجوه مدرنیته،  همان ای: ( ذهنيت اسطوره8

ای که  شدن ذهنیت علمی یا به تعبیری منطقی است؛ ذهنیتی در مقابل ذهن اسطوره حاکم

و ساختار حسی. کنندۀ سنت است. به عقیدۀ کاسیرر اسطوره دو وجه دارد: ساختار عقلی  تداعی

ای درهم و  تواند از مجموعه دلیل برخورداری از ساختار عقلی نمی بر این اساس، اسطوره به

دلیل ساختار حسی، درک خصلت تفکر  وجود آمده باشد؛ از سوی دیگر، به غیرمتشکل به

(. تلاش 31: ۱333گیرد )کاسیرر،  های عمیق حسی آن صورت می ای با مراجعه به لایه اسطوره

مرتبه با زبان و تفکر علمی قائل شود. او  سیرر این بود که برای اسطوره جایگاهی تفکری همکا

در تلاش بود از نتایج عقلی و منطقی انقلاب کوپرنیکی کانتی همراه با فلسفۀ دیالکتیکی هگل، 

سازی و  وجود آورد که در آن وجه تمایز انسان از حیوان، مفهوم شناسی را به کلیت جدید انسان

(. MacGregor, 1973, 72-73حفظ مفاهیم در مخزنی اساطیری است نه در تکلم یا هوش )

ها را به دو ساختار تقسیم کرد: ساختار عرفانی و ساختار منطقی  نخستین کسی که ذهن انسان

صورت ذهن علمی  ای و هم به صورت ذهن اسطورهبندی را در اندیشۀ کاسیرر هم به این تقسیم

های اندیشه با  رول و کاسیرر عقلانیت یا علم غربی را معیار تمایز شیوهب بینیم. لوی می

علمی با ذهنیت عرفانی پیشامنطقی یا -ساختارهای ذهنیت قرار دادند؛ بنابراین بین ذهنیت منطقی

 اند. ای گسست قائل به تعبیر کاسیرر اسطوره

ه غیرمنطقی است و نه داند که ن منطقی را ذهنیتی می شایان ذکر است که برول ذهنیت پیشا

ضد منطق، بلکه ذهنیتی است که سرشت منطقی ندارد. موقن معتقد است ذهنیت پیشامنطقی 

دهد و حافظه در این ذهنیت، جای عملیات  کمترین تلاشی برای استدلال انتزاعی انجام نمی

 (.45: ۱333گیرد )موقن،  ذهنی را می

شناسد، بلکه برحسب شرایط بازنمایی  ی نمیعنوان یک انگاره یا بازنمای این ذهن شیء را به

کند یا چنان اشتیاق و نیاز شدیدی در او ایجاد  شیء در فرد ایجاد ترس، امید و حرمت دینی می

شود به قدرتی محافظ متوسل شود  کند و موجب می کند که او را در ذات مشترک تسهیل می می

شمارد و معتقد  ای از عرفان را برمی جهای، در (. او برای ذهن اسطوره3۱-31: ۱333برول،  )لوی
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های مدرن، دربردارندۀ اعتقاد به جادو و نیز  ای در کنار بازنمایی های شرقی اسطوره است ذهنیت

دلیل اینکه جمعی هستند، در فرد ایجاد احساس ایمان ها به نوعی عرفان هستند. این بازنمایی

ها را آفریدۀ ذهن خود تلقی کند. سلطۀ این  نکه آنها ایمان دارد نه آ کنند. درنتیجه فرد به آن می

کند که امکان بررسی علل  ها، در افراد نوعی برانگیختگی و احساس دین ایجاد می بازنمایی

ای که باید به آن توجه داشت این است که در  پذیرد. نکته ها را فراتر از سلطۀ خود نمی پدیده

ی هستیم، اما نکته اینجا است که این رابطه از یک معلول-ذهنیت اسطوره نیز ما شاهد رابطۀ علت

کند. درواقع ذهنیت  ها را تضمین می توالی زمانی برخوردار است و همین ارتباط علی میان پدیده

کند. این آمیختگی، اصل تناقض را به  ای پیش از هر چیزی از قانون آمیختگی پیروی می اسطوره

 (.12: ۱333کشد )موقن،  چالش می

موازات شناسایی ذهنیت، موضوعی در این شناخت دخیل به مثابۀ شناخت: وگيسم به( دیال0

۱شود که مبنای آن تفکر دربارۀ خود می
اگر انسان یا به تعبیر بهتر خود دکارتی را ستون  است. 

وجو  جست 2محکم مدرنیته بدانیم، باید جوهرۀ اصلی عقلانیت مدرن را در مفهوم خودفهمی

رسد  کند و به این نتیجه می را مطرح می« مردم دیگر»ین خودفهمی، مسئلۀ کنیم. هوسرل برای ا

« توان بیرون از رودررو قراردادن خود و دیگری بنیان نهاد فلسفۀ اخلاق راستین را نمی»که 

(Bakhtin, 1993.) 

توان ذهنیت را در آن دخیل  نوع مواجهۀ بین خود و دیگری نیز از ارکانی است که می

 توان در سه نوع مشاهده کرد: ای تیپولوژی شانتال موف، انواع این مواجهه را میدانست. برمبن

. پساسیاسی. باختین نیز این مواجهه را به دو صورت مونولوگ 3. آگونیسمی؛ 2. آنتاگونیستی؛ ۱ 

اند؛ با این تفاوت که  و دیالوگ بازشناسی کرده است. هر دو، میان دو مفهوم نوعی تقابل قائل

ای بیش از هر زمان دیگری در  کند. ذهنیت اسطوره کنش به این تفاوت را روشن می ذهنیت نوع

شود تا خود به یگانگی برسد. در این  یابد؛ آنجا که دشمن خلق می این تمایز تبلور می

کند و نوید پیروزی را  تمایزگذاری، اسطوره به تعبیر سورل چنان قوی و پرانگیزه عمل می

 (.31-35: ۱331دادن جهان کافی است )دریابندری،  ن برای تکاندهد که همین امیدداد می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. self 

2. self-understanding 
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مفهومی کهن است که رشدی نسبتاً   برای هویت، ۱و اهمیت غیریت« غیر»مفهوم دیگری یا 

های هگل شاهدیم.  های ابتدایی آن را در دیالکتیک سقراط و نظریه طولانی داشته است و شکل

فهومی برای شناخت و عمدتاً بر دیالوگ و فلسفۀ این خود و دیگری در ذهن علمی یا مدرن، م

ای هنوز بر برتری و  که این ثنویت و دوگانگی، در ذهنیت اسطوره انتقادی متکی است؛ درحالی

بندی شانتال موف از امر سیاسی را ملاک قرار دهیم، مواجهۀ  تفکیک استوار است. اگر تقسیم

آگونیسمی است؛ به این  -ه روشنفکران دینیویژبه-خود و دیگری در اندیشۀ روشنفکران ایران 

معنا که بین خود و دیگری تعارض وجود دارد. امر مهم دیگری که باید مدنظر قرار داد، 

دهند،  ها ارائه می بودن است. روشنفکران ایرانی هرچند تعاریفی مدرن از مفاهیم و ابژه مونولوگ

سمت دیالوگ را در  بند امکان حرکت به اما به لحاظ ذهنی همچنان در بند اسطوره هستند و این

 ها کم کرده است. آن

ای را سنت و اساس ذهنیت علمی و عقلی را مدرنیته بدانیم، شاید  اگر مبنای ذهن اسطوره

احمد در  بازتعریف این دو مفهوم برای تحلیل جایگاه خود و دیگری پیش از ورود به اندیشۀ آل

دهد  نای لاتین خود، انتقال یا ارسال را معنا میدر مع 2نظر آید. سنت این مجال مفید به

(Fredrich, 1972: 14درواقع انتقال رسمی اطلاعات چه به .) صورت شفاهی و چه کتبی در

ها،  (. این به آن معنا است که انتقال ارزشBowker, 2005: 601 شود ) مذهب سنت نامیده می

کهن است. در مقابل این باور، متفکرانی هنجارها و سنن مرکز ثقلی برای سنت به معنای میراث 

شده درصدد  سنت ابداع»شدگی را مدنظر دارند:  مانند هابزباوم از سنت بیشتر برساختگی و ابداع

طور خودکار بر تداوم با  وسیلۀ تکرار است که بههای خاص از رفتار به تلقین هنجارها و ارزش

ها  کند تا آن سنت این امکان را بیشتر فراهم میگذشته دلالت دارد؛ به این معنا که این ابداع در 

 (.Hobsbawm, 1983: 1–2« )تر با گذشتۀ تاریخی برقرار کنند تداومی مناسب

 روش تحقيق

های تفسیری مبتنی بر ذهنیت  با عنایت به آنچه تا اینجا آوردیم، در نوشتار حاضر از روش 

شناختی حاضر، بر جنبۀ  ی/روشای بهره گرفته شده است. درنتیجه چارچوب مفهوم اسطوره

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. otherness 
2. trader 
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طور که بیان شد،  ای بنیان گذاشته شده است. همان برول از عقل اسطوره تفسیری کاسیرر و لوی

ای، به اعتبار این مفاهیم شکل گرفته است:  برول از ذهنیت اسطوره بندی کاسیرر و لویصورت

ها جمعی ن دلیل که بازنماییگرایی و عدم فردگرایی )به این مفهوم که در این ذهنیت به ای جمع

کنند. درنتیجه محصول ذهن پرسشگر نیستند(، پایبندنبودن به  هستند، خود را بر فرد تحمیل می

نبودن، عدم تمایز میان امر ذهنی و امر عینی، سلطۀ عواطف اصل تناقض، غیرتحلیلی و استدلالی

روشی، کاسیرر و  بندی و احساسات، و تمایزگذاری میان دوست و دشمن. در این صورت

در مقابل ذهنیت منطقی « ای ذهنیت اسطوره»منطقی را با مفهوم  برول ذهنیت عرفانی و پیش لوی

اند؛ چارچوبی که در آن با برخوردی  و علمی قرار داده و چارچوبی مفهومی برای آن قائل

ر تلاش مونولوگ و آگونیسمی در قبال دیگری مواجهیم. بر مبنای این ذهنیت، نوشتار حاضر د

بخشی به خود در مقابل دیگری در اندیشۀ  برای تحلیل تفکر بازگشت به گذشته و هویت

 احمد است. آل

 های تحقيق یافته

های پژوهشی  رسانیدن این مطالعه طی کردیم، درنهایت مجموعۀ یافته انجام در مسیری که برای به

سه بخش متفاوت مطالعه طورکلی در  دست آوردیم که به دربارۀ موضوع مقالۀ حاضر را به

-احمد و اهمیت و بازشناسی دیگری؛ ب( تمایزگذاری شرق شود: الف( خود در ذهنیت آل می

ها  طور مفصل به بررسی این سه دسته از یافته گویی از فناوری. در ادامه به غرب؛ ج( تناقض

 .ها را نشان خواهیم داد گیری، رابطۀ درونی میان آنپردازیم و در بخش نتیجه می

 احمد و بازشناسی دیگری الف( خود در ذهنيت آل

برخی از پژوهشگران بر این باورند که احساس حقارت ایرانی در مقابل عظمت تاریخ و تمدن و 

ای خود از تاریخ و هویت و فرهنگ اصیل گذشته خود، از دلایل ایجاد  همچنین ذهنیت اسطوره

ستیزی در کشور بوده است.  غربتر  ذهنیت خود در مقابل دیگری یا به تعبیری صریح

ها بازگرداند؛ چرا که  روشنفکران ایرانی در پی ایجاد بینشی در مردم بودند که هویتشان را به آن

)داوری « دویست سال است که غرب مدعی است تمدن غربی تمدن مطلق است»معتقد بودند 

نی، دیگری، غرب تعریف (. برای بازشناسی خود در اندیشۀ روشنفکران ایرا25۱: ۱331اردکانی، 
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شود. در اندیشۀ فردید و اغلب روشنفکرانی که متأثر از آرای او بودند، مفاهیم شرق و غرب  می

اصطلاحاتی جغرافیایی نیستند، بلکه وجودی هستند. بازگشت به خویشتن مطرح در اندیشه و 

فرض را به  دو پیش احمد، شریعتی و تا حدودی نصر، ویژه آلآثار روشنفکران متأثر از فردید به

. این بازگشت به 2. آنکه دلالت بر آگاهی نسبت به میراث گذشته دارد؛ ۱کند:  ذهن متبادر می

توان گفت سنت برساخته در آرای  فرض می معانی سنت اصیل است. براساس این دو پیش

 گرایی نیست. احمد، بر یک آنتاگونیسم استوار است که تالی منطقی آن چیزی جز بومی آل

احمرد را بایرد خاسرتگاه تفکراتری چرن بردانیم؛ هرچنرد او برا          ترین آبشخور فکری آل مهم

هرای پیرامرونی،   پردازان این مکتب در قبرال دولرت   تأثیرپذیری از مکتب وابستگی و آرای نظریه

های یادشده را به نقد کشیده است و نسبت بره ایرن رابطره     رابطۀ غرب در جایگاه مرکز با دولت

عنروان متفکرران   حال، فرانون، دکاسرترو و بیشرتر از همره سرارتر نیرز بره        . درعیندهد هشدار می

گرایران، ترأثیر   اند؛ در کنار چرن  احمد داشتهاگزیستانسیالیست چن نیز تأثیر ژرفی بر تفکرات آل

فررض فردیرد در    احمد نیز شایان ذکر است. جلال با تکیه برر مردل و پریش   مستقیم فردید بر آل

ای بردون  آید؛ خویشتنی که برساخته غرب، در پی بازگشت به خویشتن برمی–تقابل دوگانه شرق

احمرد غیرمسرتقیم نیرز ترأثیر     تاریخ واقعی است. همین تأثیرپذیری از فردید سبب شده است آل

و  ۱341ویژه پس از دهرۀ  احمد، بهگیری فکری آلبسیاری از هایدگر گرفته باشد. البته در جهت

توان این گمان را بررد   کند؛ تا جایی که می هایدگر بیشتر نمود پیدا می گرایی، تفکرات بحث بومی

او را خوانرده  « پرسرش از تکنولروژی  »احمد نه همۀ آثار هایدگر، اما حداقل مقالرۀ  که احتمالاً آل

های مدرنیته غربی از سوی هایدگر و بیان و تأکید فردیرد برر ایرن     باشد. به هر ترتیب، نقد بنیان

 احمد دارد.محکمی در اندیشۀ آلنقد، جای پای 

انرد؛ در   آنچه باید به آن توجه کرد، این است که آثار جلال در مواجهه با محیط نوشرته شرده  

اعتباری حزب، در مواجهه با  مواجهه با حکومت، تلاش حزب توده برای وحدت و پس از آن بی

و در کرل بایرد    شده بره کشرور  شدن نفت، شکست مصدق و کنسرسیوم نفتی تحمیل جریان ملی

هرا برا   وجوی یافتن راهی برای هر مواجهره اسرت و همرۀ ایرن مواجهره      گفت همواره در جست

 ای که هویت خویشتن جلال را همواره هدف قرار داده است.دیگری غرب است؛ دیگری
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کند و در  تعریف هویت خود و سویۀ سیاسی جلال، با نگاه به دیگری مفهوم معنایی پیدا می 

بیند؛ چرا که بدون مدرنیته، تفکر، فلسرفه   نیاز از دیگری نمی گاه خود را بیزی هیچسااین هویت

نهرادن بره مسریر توسرعه براقی      و قدرت دیگری، راهی برای تعریف خود و حتی پلی برای گرام 

مراترب  ماند، اما نکتۀ اصلی اینجا است که دیگری/غرب در اندیشۀ جرلال، برمبنرای سلسرله    نمی

بررد کره از سروی     ای در این رابطره رنرج مری    ت؛ یعنی او همواره از سلطهقدرت شکل گرفته اس

احمرد از تقابرل   دیگری بر هویت شرقی مسلمان کشور تحمیل شده است. طرز تلقی و نگراه آل 

-مراترب فراترر  مسلمان شرقی با غرب در مفهوم دیگری، در تمام آثار او با اعتراض بره سلسرله  

گیررد و دقیقراً    کند( شکل مری  ویۀ سیاسی غرب و شرق یاد میعنوان سفروتری )آنچه او از آن به

احمرد درگیرر در تفکررات    اسرت کره برا آل   « مسرلمان شررقی  »اینجا و در بررسی همین مفهروم  

هرای اقتصرادی و   رفرت از بحرران  حلری کره بررای بررون    شویم؛ چرا که راه ای مواجه می اسطوره

 شود. زگشت به خویشتن ممکن میگیری خودی اصیل است که با بافرهنگی برشمرده، شکل

برای من غرب »احمد، داشتن ماشین و تولید کالا است.  مشخصۀ بارز غرب و شرق برای آل

و شرق نه معنای جغرافیایی دارد و نه معنای سیاسی، بلکه دو مفهوم اقتصادی هستند. غرب 

تکراری از جنوبی هم  یعنی ممالک سیر و شرق یعنی ممالک گشنه. برای من دولت آفریقای 

اند،  الیه جنوبی آفریقاست و اغلب ممالک آمریکای لاتین جزء شرق غرب است. گرچه در منتهی

احمد و  (. شاید بتوان یکی از افتراقات آل22: ۱353احمد،  )آل« اند گرچه، آن طرف کرۀ ارض

تعبیر  کند که این زدگی اذعان می احمد آشکارا در کتاب غرب فردید را در همین دید. هرچند آل

زمین  شناسی مغرب زدگی فردید ساختار دنیاگرا در معرفت را از فردید گرفته است، اما غرب

احمد  کشد. از نظر آل احمد فناوری باید تعبیری ماشینیسم را نیز به نقد می که آل است؛ درحالی

بحث از نفی ماشین نیست، دنیاگیرشدن ماشین یک جبر تاریخی است. بحث در طرز »

ما نتوانستیم »زدگی این است که  احمد از غرب مقصود آل«. ست با ماشین و تکنولوژیبرخوردها

تاریخی خودمان را در قبال ماشین و هجوم جبری آن حفظ کنیم، مضمحل -شخصیت فرهنگی

ایم و تنها  شدیم.... واقعیت آن است که تا وقتی ماهیت، اساس و فلسفه و تمدن غرب را درنیافته

« ایم آوریم... درست مانند آن خریم که در پوستین شیر رفته ی غرب را درمیصورت ظاهر، ادا به

 (.23-23: ۱353احمد،  )آل
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زدگی ارائه دهد:  تر از غرب بر آن است تا تصویری روشن سالهکارنامۀ سهاحمد در  آل

زدگی یعنی عوارض رابطۀ خاص اقتصادی )و لاجرم سیاسی( میان این دو دستۀ  گویم غرب می»

ت شرق و غرب که رابطۀ دوطرفۀ یک معامله نیست یا رابطۀ دوطرفۀ یک معاهده، بلکه ممالک

احمد خود را در اینجا تعریف  (. آل۱۱3: ۱353احمد،  )آل« چیزی در حدود رابطۀ ارباب و بنده

کنم این  گمان می»زدگی و گسستن بند وابستگی:  رفت از این غرب کند؛ یعنی برون می

 (.۱۱3: ۱353احمد،  )آل« ای است که باید از یک جایی بازش کرد زدگی دایرۀ بسته غرب

ای از زمان معتقد است کلیت اسلامی کشورهای منطقۀ وسیعی است که  احمد در برهه آل

ای  مطالعه در درون کلیت اسلامی خود، ظاهر شیء قابل»کردن آن اقدام کند:  غرب برای ماشینیسم

تنها با این کلیت اسلامی درافتاد... بلکه  رخورد با ما نهنبودیم. به همین علت بود که غرب در ب

شده از درون که فقط در ظاهر کلیتی داشت، هرچند زودتر هم  کوشید تا آن وحدت تجزیه

احمد بازگشت به خود را با بازگشت به کلیت اسلام  (. درواقع آل32: ۱353احمد،  )آل« بدرد...

نکته اینجا است که وی کلیت اسلام را ابزار مبارزه  داند. زدگی لازم می برای جلوگیری از غرب

داند. او ماشین )فناوری( را عامل  های ظالم می برای از عرش به فرش کشاندن حکومت

 داند. زدایی و ایدئولوژی می سنت

و از یک حالت بیمارگونه در زندگی و »احمد، یک مفهوم منفی است  زدگی مدنظر آل غرب

در آن، حکایت از این بیمارگونگی پدیدار دارد. به « زدگی»پسوند  کند و فرهنگ ما حکایت می

ذات که در این سو بوده است، یعنی فرهنگ گذشتۀ ما، بر  به عبارت دیگر، آن چیز اصیل و قائم

(. او معتقد است در سیصد سال اخیر ۱35-۱34: ۱331)آشوری، « اثر این رابطه بیمار شده است

کنیم )برای  ها احساس عبودیت می است و ما اکنون در قبال آنرابطۀ ما با غرب دگرگون شده 

ای و تسلط خود و  (. برای توضیح ذهنیت اسطوره51-41: ۱353احمد،  مطالعۀ بیشتر نک: آل

 احمد، دیدگاه و تمایزگذاری او را از چند وجه باید بازشناخت. دیگری در تفکرات آل

 غرب -تمایزگذاری شرق ب(

این »کند:  گونه تعریف می زدگی را این تعاریفش هستند. او غرب احمد، اولین اشکال آل

ای از شرق و به ایم؛ ما یعنی گوشه زدهزدگی دو سو دارد؛ یکی غرب و دیگری ما که غرب غرب



 

 

 

 

 
 0۰11هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال يازدهم، شماره سوم، پايیز  فصلنامه نظريه   11 

  

 

جای غرب بگذاریم اروپا و تا حدودی آمریکای شمالی یا همۀ ممالکی که به کمک ماشین 

« ی درآورند و همچون کالایی به بازار عرضه کنندتر صورت پیچیده قادرند مواد خام را به

داند که صادرکنندۀ  احمد این تعریف را شامل کشورهایی می (. آل23-21: ۱353احمد،  )آل

کند که برای پرداخت قیمت ماشین و موضوعات  اند و شرق را جایی توصیف می ماشین به شرق

داند،  شرق جغرافیایی را ملاک نمی-احمد غرب ماشینی چیزی جز مواد خام ندارد. در اینجا آل

 احمد مفهومی کاملاً اقتصادی دارد. بلکه غرب و شرق آل

احمد یعنی  ضعف این تعریف، در همین ابتدای کار روشن است؛ چرا که غرب مدنظر آل

صنعتی دیگری که لزوماً راه و رسم و ایدئولوژی  یافته یا حتی نیمه ژاپن و هر کشور توسعه

کند، یکسان نیست. در کنار  معرفی می« شرق»شورها بر کشورهای دستۀ دوم که هرکدام از این ک

این امر، اگر بخواهیم مبنای روابط دو گروه از کشورهای صنعتی و غیرصنعتی را اقتصادی 

تعریف کنیم، باید توجه داشته باشیم که لزوماً رابطۀ اقتصادی رابطۀ غالب و مغلوب یا مسلط و 

ای عادلانه  رشد، رابطهبسا رابطۀ کشور صنعتی قدرتمندی با کشوری کم الشعاع نیست و چه تحت

 (.3-1: ۱351و با کشوری دیگر برعکس باشد )آَشوری، 

احمد این است که مفهوم تاریخی و جغرافیایی غرب را با هم  ترین مشکل تاریخی آل مهم

ن تمدن غربی گفته خلط کرده است؛ یعنی آنچه پس از رنسانس در اروپای غربی رخ داد و به آ

کند. درنتیجه در تمام طول تاریخ در  شد، با جغرافیای سرزمین ایران مخلوط و مشابه می

زدگی را  احمد عمر این غرب که خود آل گردد؛ درحالی می« زدگی غرب»های  وجوی ریشه جست

ایم تا  داند. درواقع این امر را که ما در تاریخ به غرب بیشتر توجه داشته حداکثر صد سال می

ی چندطرفه «ما»احمد معتقد است این  خواندن، موضوعی شایان تأمل است. آل زدگی شرق، غرب

های مدیترانه،  در طول تاریخ خود پیش از آنکه به شرق نظر داشته باشد، به غرب، یعنی به کناره

ری، یونان، درۀ نیل، حتی به لیدیا، مغرب اقصی و دریای عنبرخیز شمال چشم دوخته است )آشو

فردیدی الهام گرفته است:  شناسی شبه نوعی از روان(. او در توصیف این غرب، به۱3-۱5: ۱351

سال تاریخ  2511اش در  شاید فرار از هند مادر بوده است... البته این هند مادر تنها مادری»

و  خری کردند مکتوب این سرزمین فقط این بوده که یک بار به الباقی زرتشت پناه داد که کله

حتی به جزیرۀ اسلامی تن درندادند و بار دیگر در دوران مغول و بار آخر هم از دم شمشیر 
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(؛ یا در جایی دیگر از نوعی خرافه 23: ۱353احمد؛  )آل« نما...کشیدۀ صفویان صوفیتعصب

اما در این دادوستد با هند، ما هرگز قصد قربت نداشتیم و من یک علت »طلبد:  استمداد می

دانم. همچون عاق  نامم، به احتمال زیاد همین گریز از مرکز می زدگی می چه را که غرباصلی آن

 (.33-23: ۱353احمد؛  )آل« ایم والدین بر ما که نسبت به سنت خود را بریده

و سابقۀ « تمدن غرب»احمد در تصور و تعریف از غرب اینجا است که میان  مشکل آل

درواقع به اصل جغرافیایی غرب توجهی ندارد و حتی  گذرد. تاریخی آن از پنج، شش قرن نمی

آورد. واقعیت آن است که روشنفکران معمولاً در نحوۀ تنظیم  اسلام را هم از غرب به کشور می

فرض، میرسپاسی  کنند، تعارض دارند. با این پیش مناسبات خود با جوامعی که در آن زندگی می

شناختی از  با نقدهای فلسفی و هستی -ویژه معاصر به-بر این اعتقاد است که روشنفکران ایران 

مایگی فرضی نهادهای  مدیترانه، رابطۀ خود با زندگی روزمره را از دست داده است و با میان

سمت  ورزند و به دهی اجتماعی خصومت می های دموکراتیک سازمان لیبرال و صورت

 اکم بر روشنفکری درواقع اصالتاند. در ایران معاصر، گفتمان ح گرایی موهومی در حرکت بومی

آلود از واقعیت موجود  ها حاکم است، دیدگاهی یأس هایدگری است. درنتیجه دیدگاهی که بر آن

 یا مدیترانه است.

 گویی از فناوری ج( تناقض

احمد در مواجهه با دیگری، بحث فناوری یا به تعبیر او  ای آل دومین نمود عینی ذهنیت اسطوره

فناوری در تفکر و ادبیات او جایگاه مهمی دارد. از نظر او وجه تمایز  است.« ماشینیسم»

کشورهای پیشرفته از کشورهای جهان سوم، داشتن فناوری و نحوۀ کنارآمدن با آن است. 

بحث از نفی ماشین نیست یا »کند. حتی با آن مخالف هم نیست:  احمد ماشین را انکار نمی آل

(. آنچه 23: ۱355احمد،  )آل« ت با ماشین و تکنولوژیطرد آن... بحث در طرز برخوردهاس

احمد در مقابل فناوری موضع بگیرد، مقهورشدن ما در مقابل آن و به تعبیر او  شود آل موجب می

ایم.  آمد خوش آید، تن داده ارادگی به هرچه پیش  اکنون ما از سر بی»انگاری ماشین است:  طلسم

کننده بمانیم؟ یا باید درهای زندگی  ایم باید مصرف نون بودهچه بایدمان کرد؟ آیا همچنان که تاک
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را روی ماشین و تکنولوژی ببندیم و به قعر رسوم عتیق و سنن ملی و مذهبی بگریزیم؟ یا راه 

 (.۱۱3: ۱332احمد،  )آل« سومی در پیش است؟

شود که  ، این مسئله روشن میدر خدمت و خیانت روشنفکرانو  زدگیغرببا مطالعۀ 

احمد ورود ماشین و فناوری را از این منظر نقد کرده است که انتخابی نبوده است و همین  آل

دنبال داشته است )آزادارمکی، نبودن، اثرات نامساعد اجتماعی، فرهنگی و تاریخی را بهانتخابی

های وجودی فلسفۀ او است که این  (. ارتباط ارگانیک بین شهر و روستا از ملاک35: ۱333

نشینی و... از  کارگیری ماشین مختل شده و بحث مهاجرت به شهرها، زاغه با ورود و به ارتباط

احمد دچار ابهام  میان همین ماشینیسم در عقیدۀ او سر برآورده است. از اینجا است که اندیشۀ آل

پذیرد که ماشین جبری است، ولی وقتی پیامدهای ورود فناوری را توضیح  شود. وی می می

احمد در تعریف فناوری، پیوسته  کند این ورود، لازم و جبری بوده است. آل اموش میدهد، فر می

 میان مفهوم محدود و گستردۀ آن در نوسان است.

در ایران دانست که فروریختن جامعۀ « ماشینیسم»توان نخستین منتقد فرمول  احمد را می آل

وار  ، تقلیدی طوطی«ماشین»احمد از  آل دانست. درواقع انتقاد دلیل ورود فناوری میسنتی خود را به

از انتقاد هایدگر است؛ با این تفاوت که هایدگر انتقاد خود را از ماشین در اروپای پس از جنگ 

 ۱311و  ۱351) ۱341و  ۱331کند، اما در دهۀ  دلیل آن همه کشتار و ویرانی بیان میجهانی اول به

جا باشد. همین امر موجب  ه این حجم از انتقاد بهم( ایران در وضعیتی مشابه قرار نداشته است ک

احمد با نقش ماشین مانعی برای درک  مشغولی آلدل»شده است برخی از پژوهشگران معتقد باشند 

 (.۱۱1-۱۱4: ۱331)بهنام، « داری باشد های فناوری و سرمایه او از پیچیدگی

طور مطلق منکر  به« هیچ بی»قید  دهد، با زدگی ارائه می جای تعریف( از غربتعبیری که او )به

شود. او حتی پس از آنکه با انتقاد از ماشینیسم  زده کشور می سنت و تداوم تاریخی مردم غرب

گرایانه و  دهد، مطلق زدگی کشور است، تصویری که از غرب ارائه می دنبال پاسخ به چرایی غرب

آن همه مردان نیک درصدد »تازد؛  نگرانه به مشروطه می غیرواقعی است. با همین استدلال مطلق

ها است. تحمل هیچ خدایی را  مشروطه غافل بودند از اینکه خدای تکنیک در خود اروپا نیز سال

قراول  عنوان پیش خندد. چنین بود که مشروطه به ها می ها و ایدئولوژی ندارد و به ریش همۀ سنت

ای در اینجا  حقیقت تسلط ذهنیت اسطوره(. در 3۱: ۱333احمد،  )آل«. ماشین، روحانیت را کوبید...
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زده و واخورده را در مقابل دیگری احمد یک خود بحران دهد؛ آل خوبی نشان میخود را به

در -چینی نادرست از جایگاه و موقعیت و حتی ساختار دیگری  دهد و با مقدمه قدرتمند قرار می

 رسد. ای می به چنین نتیجه -شدهاحمد غرب مدرن روایت آل

زدگی، این فرایند را ایجاد  جانبۀ غرب احمد پس از بسط و توصیف مدرنیته و نقد همه لآ

گاه مذهبی خود را از دست  کند که در آن جوانان ایرانی تکیه معرفی می« خود توخالی»یک 

(. او ایرانیان را برای ۱11: ۱351احمد،  اند؛ بدون آنکه هیچ درکی از خود داشته باشند )آل داده

کند تا با بازگشت به هویت ملی  وارگی و امپریالیسم ترغیب می ء با این اتحاد نامقدس شی مبارزه

 شده بیابند.ای برای این مدرنیتۀ حاکم گرایانه و قومی، جایگزین بومی

مانده یا عقب  تواند خود را ببیند، خود عقب غرب برای او دیگری است که در آینۀ آن می

احمد شرق کاملاً در غیریت با غرب  چنانکه پیدا است، در اندیشۀ آلشده یا بدوی را و داشتهنگه

ای که در اندیشۀ او نباید نادیده گرفت این است که بیشتر انتقاد را به خود  شود. نکته تعریف می

کند تا به دیگری؛ خودی که در چنبرۀ تقلیدهای سطحی باقی مانده است. هرچند  وارد می

سویه و مونولوگ ایجادشده اند و با این وصف، به نقد رابطۀ یکاحمد در نقد سطحی باقی م آل

کند.  کند. وی خود منفعل و تماشاگر را نقد می نیز توجه دارد، اما در بیان این امر موفق عمل نمی

شدن در غرب  کند، اما در مقابل، مضمحل را نقد می« بدوی»قول خود احمد زندگی سنتی و به آل

 داند. را نیز مجاز نمی

یابی  برد و در ریشه گرایی رنج می حل، از تقلیل او در تحلیل این رابطه و دریافتن راه

گیرد. نگرش  توصیفی را در پیش می-نیافتگی، صرفاً رویکردی تاریخی های توسعه علت

امکان بررسی علل  -چه در خود و چه در دیگری-زدگی  های غرب تحلیلی او از ریشه-توصیفی

زدگی، به احمد در توصیف غرب آل کند. حطاط فرهنگی را سلب میزدگی و ان تر غرب ژرف

حوادث تاریخی در جامعه گذرد که در پی سلسله شدۀ خاصی می سادگی از کنار رفتارهای نهادینه

یابی حوادث بیشتر بر علل بیرونی و سلطۀ بیگانگان تمرکز  گرفته است و چون برای علت شکل

غرب و پسرفت شرق موفق نیست. این ناتوانی در واکاوی  کند، چندان در بیان علل پیشرفت می

در ایرانی نیز نمود دارد. او حتی در کتاب -علل درونی در علل توقف توسعۀ تمدن اسلامی

که تلاش دارد علل درونی تضعیف خود را توضیح دهد، دچار  خدمت و خیانت روشنفکران
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ترین  شود. استعمار کلیدی تعبیر میالعللی که استعمار  العلل است؛ علت نوعی قطعیت در علت

 ماندگی نقش بسته است. علتی است که در ذهنیت آل احمد برای عقب

گرایانه و سرخوردگی او از فرهنگ  های رادیکال و ملی احمد با عقاید و حرکت آشنایی آل

احمد برای خلأ  های مهم شناخت ذهنیت سیال او است. آل سیاسی سکولار یکی از جنبه

کند، اما نکتۀ اصلی اینجا  را پیشنهاد می« روشنفکری»بازگرداندن اصالت آن، مفهوم شخصیتی و 

کند، در مفهوم  ، روشنفکری که تعریف میدر خدمت و خیانت روشنفکراناست که در کتاب 

(. به عقیدۀ او روشنفکران سکولار ایرانی ریشه در فرهنگ ۱33: ۱333روشنگر است )وحدت، 

فقط از  های سیاسی هستند که نه مشی ای افراطی تحت تأثیر عقاید و خط گونه کشور ندارند و به

 (.۱33: ۱334اند، بلکه اصولاً ربطی به مسائل ایران نیز ندارند )میرسپاسی،  اساس بیگانه

احمد به اسلام، تلاشی برای تحقق مدرنیتۀ ملی در کشور است. در منظومۀ  بازگشت آل

کنندۀ آن است و بخش بزرگی از  و تکمیل« خود شرقی»ر ترین عنص احمد، دین مهم اندیشگی آل

احمد به اسلام،  دهد، اما نکته اینجا است که بازگشت آل شرقی را دین شکل می« اصالت»

(. 253: ۱314)آشوری، « بازگشتی کهن به ایمان نبود؛ زیرا شکاکیت و ماتریالیسم هنوز با او بود»

ع است؛ بنابراین مذهب سنتی را مدنظر ندارد، اما خوبی از گذار جامعۀ ایران مطلاحمد به آل

ملاک برای او سنت و فرهنگ اصیل است که مذهب در آن نقش پررنگی دارد و روحانیون نیز 

جانبه از روحانیون نداشته  گاه دفاعی همه احمد هیچ عنوان متولیان این مذهب تأثیرگذارند. آلبه

 (.۱55-۱51 :۱353احمد،  است )برای مطالعۀ بیشتر نک. آل

که « خودی«/»بومی»زده با طرح روشنفکر  احمد برای تعارض روشنفکران غرب آل

کند. راه سوم، تحقق اصالت  حلی پیدا می الگوبرداری از روشنفکر ارگانیک گرامشی است، نیز راه

احمد معتقد است  داند. آل را نیز سازگارکردن سنت اسلامی با مدرنیتۀ صنعتی و تکنولوژی می

ای دینی و فرهنگ شیعی حکومت محقی هستند که بر مردم سیطره دارند؛ درنتیجه اگر بهنهاده

توانند ایدئولوژی سیاسی قدرتمندی را برای انقلاب  عنوان یک نیروی سیاسی فعال شوند، می

احمد مذهب ابزاری برای مقابله با استعمار است، اما نکتۀ  دهی کنند. درنتیجه برای آل سازمان

احمد در آن قرار گرفته است. مذهب برای او سنگری برای  اطلی است که آلاصلی دور ب

 تواند اعتماد کند. مقاومت است، اما به همین سنگر نیز نمی
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 گيری نتيجه

برول شاید نخستین مواجهۀ خود و دیگری در قدم اول ناشی از ذهنیت است. لوسین لوی

رای ذهن انسان دو ساختار قائل شده متفکری باشد که به بررسی کارکردهای ذهن پرداخت و ب

های مجزا را با عنوان ذهنیت  . ساختار منطقی. کاسیرر این ذهنیت2. ساختار عرفانی؛ ۱است: 

های این دو، تعمیم و انتزاعی که  کند. براساس پژوهش ای و ذهنیت علمی بازشناسی می اسطوره

با تعمیم و انتزاع ذهنیت منطقی منطقی است و رسد، عرفانی و پیش ای به آن می ذهنیت اسطوره

ای، ارادۀ شخصی است؛ در این نوع  مدرن تفاوت بنیادینی دارد. علیت برای ذهنیت اسطوره

ای از جانب دیگری نهفته است که مانع پیشرفت  ای دست غیبی یا توطئه ذهنیت، پشت هر پدیده

 شود. و تحول می

رو، به تابد. از این قیت را برنمیکار است و نوآوری و خلا جهان سمبلیک اسطوره، محافظه

ای است. اگر خصوصیات  برد و آیندۀ ایدئال نیز برایش بازآفرینی گذشتۀ اسطوره گذشته پناه می

نداشتن اصل گرا و مخالف فردگرایی، قبول ای را موردی بیان کنیم؛ یعنی جمع ذهنیت اسطوره

زگذاشتن میان امور عینی و ذهنی، امتناع تناقض، غیرتحلیلی و غیراستدلالی، ناتوان در تمای

شدن بین خود و دیگری در قالب دوست و  استدلال بر پایه احساسات و عواطف، تمایز قائل

های  دشمن و بازگشت به گذشته اصیل برای مقابله با دیگری؛ نگاهی به اندیشه و البته نوشته

مد، تعارض و تضاد با غرب اح احمد بیانگر نفوذ این ذهنیت در او است. تمام الگوی ذهنی آل آل

مانده، استثمارزده و منفعل کرده است. او در اثبات این در مفهوم دیگری است که خود را عقب

 گرایی دنبال بازگشت به خویشتن است. تقلیل گرایی و تئوری، با آمیختگی مفاهیم، مطلق

ا تحلیل کند، اما ای ایران ر جامعۀ اندیشه احمد هرچند سعی دارد در گفتمانی هرمنوتیک آل

های زیرین اندیشه را  ای حاکم بر تفکرات پیامبرگونۀ او امکان رسوخ به لایه ذهنیت اسطوره

طور که بیان شد، برمبنای تیپولوژی موفه، مواجهۀ خود و دیگری را در تفکر  دهد. اگر همان نمی

جهه فقط تعارض است؛ ای، این موا لحاظ ذهنیت اسطوره احمد آنتاگونیستی بدانیم، درنتیجه به آل

دلیل  دهد، اما حذف و طردنشدن دیگری صرفاً به طرف رخ نمی هرچند در آن باخت کامل یک

احمد، تعارض خود/دیگری را به  ای آل نداشتن قدرت تقابل است. درنهایت ذهنیت اسطوره

تعریف او احمد آن را از سارتر وام گرفته است، در  که آل« اصالت»رساند.  گرایی می حل بومی راه
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های خود  که سارتر اصالت را تکیه بر عقل و درک خواسته بازگشت به خویشتن است؛ درحالی

کند. اصالت یا بازگشت به  کردن عمل برای رسیدن به خود اصیل تعریف می در مسیر بالفعل

زده  ای است که در مقابل دیگری غیراصیل و غرب پردازی از جامعه احمد نوعی خیال خویشتن آل

 شود. ح میمطر

 منابع

 . تهران: جهاد.های اجتماعی متفکران مسلمان اندیشه(. ۱333آزادارمکی، تقی ) −

 . تهران: صراط.ما و مدرنیت(. ۱331آشوری، داریوش ) −

، به کوشش علی دهباشی. تهران: احمد احمد، در یادنامۀ جلال آل جلال آل(. ۱314ررررررررررررررر ) −

 پاسارگاد.

. تهران: بررسی احمد زدگی جلال آل هوشیاری تاریخی: نقدی بر غرب(. ۱351ررررررررررررررر ) −

 کتاب.

 . ترجمۀ فریده فرنودفر. تهران: بصیرت.اسطوره(. ۱333سگال، رابرت ) آلن −

 . ترجمۀ جلال ستاری. تهران: توس.اندازهای اسطوره چشم(. ۱331الیاده، میرچا ) −

 . تهران: رواق.زدگی غرب(. ۱353احمد، جلال ) آل −

 . تهران: زمان.ساله کارنامۀ سه (.۱353رررررررررر )رر −

 . جلد اول. تهران: خوارزمی.در خدمت و خیانت روشنفکران(. ۱353رررررررررررر ) −

 . تهران: رواق.سه مقالۀ دیگر(. ۱355رررررررررررر ) −

 روز. . تهران: فرزانایرانیان و اندیشۀ تجدد(. ۱331بهنام، جمشید ) −

. ترجمۀ گرایی روشنفکران ایرانی و غرب؛ سرگذشت نافرجام بومی(. ۱332بروجردی، مهرزاد ) −

 روز. جمشید شیرازی. تهران: فرزان

 . تهران: توانا.وگو با داریوش آشوری ما و مدرنیت، گفتتا(.  جامی، مهدی )بی −

(. سیاست، پاپدیا و دولت؛ امر سیاسی و بنیان ۱334زاده، حمید ) خالقی دامغانی، احمد و ملک −

 .۱11-۱31(، 2)۱، پژوهی دولتی آن. بیناذهن

 . تهران: هرمس.دربارۀ غرب(. ۱331داوری اردکانی، رضا ) −

 . تهران: کارنامه.افسانۀ اسطوره(. ۱331دریابندری، نجف ) −
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شناسی  جامعههای جریان روشنفکری ایران معاصر.  (. آسیب۱331رضادوست، کریم و همکاران ) −

 .۱52-۱15(، 3)3، ایران

در فرهنگ ایرانی و « وای»(. تحلیلی ساختی از یک اسطورۀ سیاسی/اسطوره ۱333فکوهی، ناصر ) −

 .۱11-۱33، ۱1، فصلنامۀ علوم اجتماعیهمتایان غیرایرانی آن. 

 .۱33-۱1۱(، 4)41، سیاستایدئولوژی. « داو»(. قدرت سیاسی ۱333قزلسفلی، محمدتقی ) −

گزیده و  ،اشمیت، والتر بنیامین و...گزیدۀ مقالات جورجو آگامبن، کارل (. ۱333قانون و خشونت ) −

 ویرایش مراد فرهادپور، امید مهرگان و صالح نجفی، تهران: فرهنگ صبا.

 . ترجمۀ یدالله موقن. تهران: هرمس.های سمبلیک صورت(. ۱333کاسیرر، ارنست ) −

 . ترجمۀ پرویز بابایی. تهران: نگاه.کانت و فلسفه معاصر(. ۱332گلدمن، لوسین ) −

. ترجمرۀ یردالله مروقن. تهرران:     مانرده  کارکردهای ذهنی در جوامع عقرب (. ۱333وسین )برول، ل لوی −

 هرمس.

دیگران هسرتم: کاوشری در مفهروم شناسرایی و انضرمامیت       -من یک نه (. ۱333زاده، حمید ) ملک −

 ، تهران: پژواک.سوژۀ سیاسی

. تهررران: (احمرردجررلال اهررل قلررم )زنرردگی، آثررار و اندیشررۀ جررلال آل(. ۱334میرزایرری، حسررین ) −

 .صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران )سروش(

های روشنفکری و سیاست  تأملی در مدرنیتۀ ایرانی )بحثی دربارۀ گفتمان(. ۱334میرسپاسی، علی ) −

 نو. . ترجمۀ جلال توکلیان. تهران: طرحمدرنیزاسیون در ایران(

ترجمۀ عباس مخبر. تهران: . های یأس و امید روشنفکران ایرانی، روایت(. ۱333رررررررررررررر ) −

 توسعه.

های  ، چاپ اول، تهران: دفتر پژوهشارنست کاسیرر: فیلسوف فرهنگ(. ۱333موقن، یدالله ) −

 فرهنگی.

 های فرهنگی. ، تهران: دفتر پژوهشها برول؛ مسئلۀ ذهنیت لوسین لوی(. ۱333رررررررررر ) −

گنجی با داریوش آشوری، حسین  وگوی اکبر مدرن: گفت سنت، مدرنیته، پست (.۱331گنجی، اکبر ) −

 . تهران: صراط.نژاد اردکانی، موسی غنی بشیریه، رضا داوری

 خواه. تهران: ققنوس. ، ترجمۀ مهدی حقیقترویارویی ایران با مدرنیت(. ۱333وحدت، فرزین ) −

 ، ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران: خوارزمی.پایدیا (.۱331یگر، ونگر ) −

− Cassirer, E. (1994). Language and Myth. Translated by Susanne K. Langer, NewYork: 

Dover Publication INC.  
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