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ABSTRACT 
Introduction: Increasing trend of urbanization particularly in developing countries has led to urban sprawl. Urban 

sprawl in Tehran has led to several challenges in achieving sustainable development. One of the most important 

effects of urban sprawl is the effect on access equity which is one of the main factors of spatial equity in the city.   

Research aim: The aim of this study is to show the extent of uran sprawl in Tehran megacity and evaluate the role of 

urban sprawl in the equity of access to hospitals. 

Methodology: A spatial analysis on urban sprawl of Tehran has been investigated for the past two decades (2001-

2020) using the Weighted Urban Proliferation (WUP) method. Then, the minimum access distance to hospitals has 

been calculated using Network Analysis and the relation between sprawl determinants and accessibility has been 

investigated. Finally, the Lorenz curves and Gini coefficients have been calculated. 
Studied Areas:  The traffic area zones (TAZ) of Tehran are considered as the measurement unit of urban sprawl and 

access indices. 

Results: Results show that the sprawl level has decreased significantly in Tehran over the past two decades. 

Consequently, because of the direct relationship between dispersion and access distance, the maximum distance to the 

nearest hospitals has been reduced about 3 kilometers. However, the calculated Gini coefficients show a 10% growth 

over the study period; in a way that, in 2001, 90% of hospital opportunities were distributed among 29% of 

population, while in 2020 the same share of opportunities are distributed among only 7% of population. 

Conclusion: The results indicate that urban sprawl reduction can only increase accessibility standards and promoting 

equity of accessibility requires proper attention and management of socio-economic variables along with urban 

sprawl. 

KEYWORDS: Urban Sprawl, Weighted Urban Proliferation (WUP) index, Accessibility, Tehran 

Megacity 
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  1399شهریور  23 تاریخ پذیرش:

 چکیده   
هری در تهرران منجرر بره    به خصوص در کشورهای در حال توسعه منجر به ایجاد پراکنده رویی شهری شده است. پراکنده رویی ش شهرنشینیرشد مقدمه: 

رویی شهری، اثر آن بر برابرری دسترسری اسرت کره یکری از       یکی از مهمترین اثرات پراکنده دار گردیده است.یهای متعددی در تحقق توسعه پاایجاد چالش
 شود. رین فاکتورهای عدالت فضایی در شهر محسوب میت اصلی

رویری شرهری در برابرری دسترسری بره       رویی شهری در سطح کلانشهر تهرران و ارزیرابی نقرش پراکنرده     نمایش وسعت پراکنده پژوهش، این هدف: هدف

 ها است. بیمارستان

شاخص گسترش وزندار ( با استفاده از 2001-2020وره بیست ساله )در این پژوهش، پراکنده رویی شهری در شهر تهران در یک د :تحقیق یشناس روش

مراکز بیمارستانی با استفاده از تحلیل شبکه محاسبه و رابطره میران    بهبه صورت مکانی بررسی شده است. سپس، کمترین فاصله دسترسی  )WUP( شهری
هرا محاسربه   شهروندان در دسترسی به بیمارسرتان جهت تعیین میزان برابری  پراکنده رویی و دسترسی بررسی شده است. نهایتا، منحنی لورنز و ضریب جینی

 .اند-شده

 .اند رویی شهری و شاخص دسترسی در نظر گرفته شده گیری پراکنده های ترافیک شهر تهران به عنوان واحد اندازه زونقلمرو جغرافیایی پژوهش: 

گذشته در تهران کاهش قابل توجهی داشته است. لذا به دلیل رابطره مسرتقیم میران پراکنردگی و      پراکنده رویی طی دو دههدهد ها نشان مییافتهها: یافته

هرا در  مارسرتان کیلومتر کاهش یافته است. با این وجود، ضریب جینی دسترسی بره بی  3ها نیز حدود ین فاصله تا نزدیکترین بیمارستانفاصله دسترسی، بیشتر
از شهروندان توزیع شده درصد  29های بیمارستانی در میان از فرصتدرصد   90، 2001که در سال  دهد. به طوریرا نشان می درصد 10افزایش  2020سال 

 رسیده است.درصد  7به  2020بود که این میزان در سال 
ها شود. با ایرن  ابری دسترسی به سرویسو کاهش نابرتواند منجر به ارتقاء استانداردها ست که کاهش پراکنده رویی شهری میبوده ا نیا انگریب جینتا: نتایج

اقتصادی و مدیریت صحیح شهر نیز بسرتگی  -وجود، کاهش نابرابری در دسترسی علاوه بر کاهش پراکنده رویی شهری به توجه ویژه به متغیرهای اجتماعی
  دارد.

د ی ل ژهک : وا  ان، دسترسی، کلانشهر تهر(WUP)رویی شهری، شاخص گسترش وزندار فضایی  پراکندهها
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  مقدمه
هرای مهرم در مردیریت و    به رشد جمعیت شهری و شهرنشینی به خصوص در کشورهای در حال توسعه، یکری از چرالش  روند رو

 2050ها محسوب می شود. آمارها حاکی از آن است که جمعیت شهری جهان در سرال  ها و سازمانریزی شهری برای دولتبرنامه
 ،United_Nations, 2015صد این افرزایش در کشرورهای در حرال توسرعه را خواهرد داد )     در 90رسد که میلیارد نفر می 6.3به 

Mosammam et al., 2017     یکی از مهمترین اثرات افزایش شهرنشینی، توسعه فضایی شهرها بره خرارا از مرزهرای قرانونی و .)
رویری شرهری شرناخته    با عنوان پراکنرده  (. این فرآیندMosammam et al., 2017نشینی است )ها و بروز پدیده حاشیهمصوب آن

 مرورونی  به عنوان مثال، .اندقرار گرفته ارزیابی محققین مورد از توسط برخی رویی شهریپراکنده های اصلیو محرک شود. عللمی
افراد بره سرکونت    ها، تمایلرویی شهری در کشور ایتالیا را بررسی کردند. به عقیده آنمهمترین علل پراکنده 2019و مینالو در سال 
 در شرهری  رویری پراکنرده  اصرلی  علل بازار، از همچنین پویایی شخصی و وسایل نقلیه از فزاینده استفاده ای شهر،در نواحی حاشیه

رویی شهری و توسعه پایدار در کشور چرین توسرط وگنر  و    های پراکندهای مشابه، محرکشود. در مطالعهمحسوب می شهرها اروپا
هرای اجتمراعی، سیاسری و    مورد بررسی قرار گرفته است. در این مطالعه، یک تحلیل پویا برر روی جنبره   2019ال همکارانش در س

دست آمده نشان داد که عواملی همچون ساختار سنتی مرکرز شرهر کره برا     فرهنگی پراکنده رویی شهری انجام شده است. نتایج به
ی که تمایل به بیرون رفرتن از هسرته پرر ازدحرام شرهر دارنرد و همچنرین        روحیه مدرن برخی از شهروندان مغایرت دارد، شهروندان

رویی شهری در شهرهای کشور چین محسوب می شوند. مطالعه مشابهی نیز های بروز پراکندهرنسانس از جمله اصلی ترین محرک
رویه شهری ه گسترش بیدهند کتجارب و مشاهدات موجود نشان می .صورت گرفته است 2019توسط فِن  و همکارانش در سال 

 (.Yue et al., 2016تهدیدی بالقوه برای توسعه پایدار شهری است )
ریرزان شرهری در   هرای برنامره  از سویی دیگر، تامین عدالت فضایی با توجه به رشد سریع شهرنشینی به یکی از مهمترین نگرانی

 عنوان به توانرا می فضایی رد توجه قرار گرفته است. عدالتهای اخیر، بیش از گذشته، موو در سالتحقق توسعه پایدار تبدیل شده 
  (. ;Omer, 2006 Taleai et al., 2014) نمرود  تعریرف  تقاضرا  فضرایی  تغییرر  بره  توجه با مختلف مناطق در خدمات توزیع برابری

های اجتماعی و سرطو   نابرابریجر به تولید و بازتولید تواند منهای شهری مینابرابری در توزیع سود و هزینه دسترسی به سرویس
( کره تهدیردی جردی بررای پایرداری      ;Manderscheid, 2009  Guzman et al., 2017متفاوتی از محرومیت در شهرها گردد )

دهند که فاصله دسترسری میران   بندی نتایج مطالعات صورت گرفته در زمینه عدالت فضایی نشان میشود. جمعشهری محسوب می
دهنرده )سرود   دهندگان )هزینه دسترسری( و همچنرین کیفیرت سررویس ارائره شرده توسرط سررویس        سرویسگیرندگان و سرویس

 (. Omer, 2006شوند )رآورد شاخص عدالت فضایی محسوب میدسترسی(، دو جزء مهم در ب
زمرین و   رویی شهری یک الگوی ناهماهن  از رشد شهری است که اثراتی همچون تراکم کم، اسرتفاده ترک منظروره از   پراکنده

 ;Torrens & Alberti, 2000 Galster et al., 2001; Ewing & Rong, 2008) ها را به همراه داردارتباط ضعیف میان کاربری
Frenkel & Ashkenazi, 2008; Hamidi et al., 2015; Yue et al., 2016; .)رسرد روابرط مسرتقیم و    از همین رو به نظر می

اند کره  رویی شهری و عدالت فضایی وجود داشته باشد. برخی محققین بر این عقیدهمترهای پراکندهداری میان پاراغیرمستقیم معنی
که در یک شهر غیرمتمرکز، شهروندان قادر بره   طوری گیرد. بههای شهر غیرمتمرکز را نادیده میشهر متراکم کلیه مزایای سیاست

های مورد نیاز خود شامل فضای سبز، آموزش و یشتری در استفاده از سرویستراکم بوده و متعاقبا از سرانه بهای کمزندگی در مکان
 ,Thomas and cousins, 1996 Bramely ad Power) هرا خواهرد شرد   غیره برخوردارند که منجر به ارتقاء کیفیرت زنردگی آن  

ص عدالت فضایی، نه تنها میرزان و  . با این وجود، توجه به این نکته نیز ضروری است که از دیدگاه کیفیت زندگی و به خصو(2009
ها نیرز اهمیرت برا یی دارد. نرابرابری فضرایی در      های موجود حائز اهمیت است بلکه دسترسی مناسب به سرویسکیفیت سرویس

 یابد.    رویی شهری افزایش میدسترسی به خدمات شهری با گسترش پراکنده
 (.Jaeger et al., 2010b) ندارد رویی شهری وجودگیری پراکندهندازهدر مجموع، توافقی کلی در زمینه تعریف و همچنین روش ا

گیری پراکنده رویی، مقایسه نتایج حاصل از مطالعات گونراگون برا یکردیگر را دشروار     تفاوت موجود میان رویکردهای مختلف اندازه
 بُعردی ( یا چندین شاخص یکLopez & Hynes, 2003نموده است. برای مثال، در برخی مطالعات، استفاده از یک شاخص کلی )

(Triantakonstantis & Stathakis, 2015 Oueslati et al., 2015; Fulton et al., 2001;)  هرای  به جای استفاده از شراخص
گرفته توسرط نرور و هگشریم در سرال     توان به مطالعه صورت(. در این راستا میYue et al., 2016بُعدی ترجیح داده شده است )چند
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نشده در شهر کوانتان در کشرور مرالزی توسرعه    اشاره نمود که در آن، یک چهار چوب مفهومی برای مدلسازی توسعه کنترل 2010
نشده شرهری  سازی توسعه کنترلبندی تصویر، کالیبراسیون و نهایتا شبیهداده شده است. روش پیشنهادی شامل پردازش داده، طبقه

دهرد کره   اند. نترایج نشران مری   ( مورد استفاده قرار گرفتهRSو سنجش از دور ) GIS(، CAی )است. در همین راستا، اتوماتای سلول
 2008نماید. مطالعه مشابهی نیز در سال های شهری ایفا میرویی کاربریترکیب ابزارهای مذکور نقش مهمی در مدلسازی پراکنده

 .توسط گَرگ و همکاران انجام شده است
 نسربت  شراخص  بیر ترک شرامل  که داده است را توسعه دیجد یشناسچهارچوب روش کی 2016سال در  یو گر،ید یامطالعه در

 یدسترسر " و "یاراضر  یکراربر  یگسسرتگ " ،"کرم  ترراکم " از تشرکل م یچندبُعد یریاندازه گ و "تیبه رشد جمع "یرشد شهر"
است که چنانچه سرعت استفاده  گذاری شدهبر مبنای این فرضیه پایه "رشد شهری به رشد جمعیت"شاخص نسبت  .است "فیضع

رویی شهری را به همرراه داشرته باشرد. در همرین     تواند پراکندهاز زمین بیشتر از سرعت رشد جمعیت باشد، آنگاه توسعه شهری می
راستا، وضعیت رشد هفت شهر بزرگ در کمربند اقتصادی رودخانه یان  تسه با یکدیگر مقایسه شدند. نتایج بدسرت آمرده، قابلیرت    

 دهد. رویی را نشان میارچوب معرفی شده در برآورد پراکندهچه
بررسری   2013ترا   1987الگوی توسعه شهر قم، واقع در شمال غربی ایران را از سرال   2016ای دیگر، مصمم در سال در مطالعه

اند. در ایرن  دی صورت پذیرفتهاقتصا-های اجتماعیها با استفاده از تصاویر سنجش از دور، مشاهدات زمینی و دادهنمود. این بررسی
دهنرد شرهر   رویی شهری از شاخص آنتروپی شانون استفاده شده است. مقادیر بدست آمده نشان میمطالعه به منظور برآورد پراکنده

 هرای رویی شهری را در سه دهه اخیر تجربه نموده است. توسعه خطی پیوسته و ناپیوسته در طرول جراده  به رشد پراکندهقم روند رو
 دهد.    رویی در این شهر را تشکیل میاصلی، شکل غالب پراکنده

های چند بُعدی،  به منظور های واحد گرفته تا شاخصهای دیگری نیز، از شاخصهای محاسباتی مطر  شده، روشهمانند روش
 ,.Hasse & Lathrop, 2003 Galster et al., 2001; Bhatta et al) انرد رویی در مطالعات پیشین پیشرنهاد شرده  برآورد پراکنده

 از اسرتفاده  برا ایرن وجرود    نیستند، شهری روییپراکنده بعدیچند ماهیت گرفتن نظر در به قادر بعدییک معیارهای . اگرچه(;2010
 رویی به جای توصیف ماهیرت آن را افرزایش دهرد   تواند ریسک در نظر گرفتن علل و پیامدهای پراکندهبعدی نیز میچند معیارهای

(Jaeger et al., 2010b Hennig et al., 2015;)رویری در  . تقریبا تعداد بسیار زیادی از مطالعات بر روی یک یا دو ویژگی پراکنده
اغلب اندازه  (.;Liu et al., 2018 Guite, 2019; Deng et al., 2019; Guan et al., 2020) اندیک یا چندین شهر تمرکز نموده

ندرت مورد استفاده قررار گرفتره اسرت    مقیاسی بهه عنوان واحد اندازه گیری تمرکز داشته و رویکرد چندها بر روی یک شهر بگیری
(Torrens, 2008 .) 

معیار را بررای انردازه گیرری     13مجموعه ای شامل  2010به منظور برطرف نمودن خلا مطر  شده، جاییگِر و همکاران در سال 
رویری  هرای انردازه گیرری پراکنرده    اند. این معیارها به شناخت رفتار شاخصبا  توسعه دادهپراکنده رویی شهری با قابلیت اطمینان 

ای از هرا برر روی مجموعره   کنند. کراربرد معیارهرای مربوطره، برا اِعمرال آن     ها کمک میترین آنشهری و تعیین بهترین و مناسب
ین راستا، جاییگِر و همکراران روشری بردیع را بررای انردازه      رویی شهری نشان داده شده است. در اگیری پراکندههای اندازهشاخص

(، TSرویی کل )، پراکنده)DISهایی شامل درجه پراکندگی شهری )رویی شهری پیشنهاد دادند. در این روش، شاخصگیری پراکنده
مری گیرنرد. در ایرن مطالعره،      ( محاسبه شده و مورد ارزیابی قرارSPCرویی )( و سرانه پراکندهUPدرجه نفوذ شهری به چشم انداز )

نامیده شد. مطالعه مرذکور نشران    "(WUPگسترش وزندار شهری )"رویی شهری از منظر هندسی توصیف گردید و شاخص پراکنده
از علرل و پیامردهای مختلرف    رویی شهری، روش جدید قادر به تفکیک پدیده گیری پراکندههای پیشین اندازهداد که برخلاف روش

رو، پس از معرفری شراخص گسرترش    رویی شهری محسوب می شود. از همینعنوان نقطه عطفی در برآورد پراکنده که به آن است
  هِنی وزندار شهری توسط جاییگِر، این شاخص به صورت گسترده در تحقیقات گوناگون مورد استفاده قرار گرفته است. برای مثال،

ارزیرابی   WUPر اروپا را در سه مقیاس مختلرف برا اسرتفاده از شراخص     گسترش پراکنده رویی شهری د 2015و همکاران در سال 
هرای  رویی شهری در زونبا استفاده از همین شاخص، الگوهای رشد شتاب زده پراکنده 2016نیا و همکاران نیز در سال کردند. نظر

در سروئیس مقایسره کردنرد. در مقالره     را با مناطق شهری زوریخ  2011تا  1951آماری شهرهای مونترال و کبک در کانادا از سال 
 رویی شهری استفاده شده است.برای اندازه گیری پراکنده WUPحاضر نیز از شاخص 

رویری شرهری   اند تا به مطالعه پیامدهای پراکنرده دهد که برخی از محققان تلاش کردهنگاهی دیگر به مطالعات پیشین نشان می
دسترسی ضعیف واحدهای مسکونی به مقاصرد روزمرره را بره عنروان یکری از       2003ال بپردازند. برای مثال هگسسه و  تروپ در س
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هرا نشران دادنرد کره     ی آمریکا اندازه گیرری نمودنرد. آن  مشخصات فضایی پراکنده رویی شهری در شهرستان هانتردون در نیوجرس
ای دیگر، جارکووسرکی در سرال   مطالعه شهرهای متراکم قدیمی تر نسبت به شهرهای پراکنده امروزی، دسترسی بیشتری دارند. در

رویی از جنبه برابری مورد بررسی قرار گرفته و اثرات پراکنده رویی شهری بر رشد فقر را مطالعه نمود. در این مطالعه، پراکنده 2002
 بخشری  شرهری  تمرکزی و دهند، پراکندگیارتباط میان پراکنده رویی و زوال مرکزیت شهری نشان داده شده است. نتایج نشان می

 دیگرر  مثالی عنوان به و غیره اثرگذار هستند. سطو  درآمد جمعیت، بر میزان رشد که هستند شهری تغییرات در واحد فرآیند یک از
 در برابری و شهری روییپراکنده سطو  میان رابطه 2018 سال در همکاران و شهری، لی روییپراکنده برابری بُعد مطالعه زمینه در

 برخروردار  بیشرتر  مرالی  رفراه  از عمدتا کمتر، روییپراکنده با مناطق در ساکن شهروندان که نتایج نشان داده. کردند ررسیب را درآمد
 میران  همبسرتگی  و شرده اسرت   اسرتفاده ( WBI) رفاه شاخص و( SI) روییپراکنده شاخص جینی، ضریب در این مطالعه از. هستند

زاده و همکاران در سال حسین .گرفته اند قرار بررسی و تحلیل مورد( MSAs) آمریکا شهرهای های آماریزون در مذکور متغیرهای
تحلیلری بررسری   -رویی شهری در توسعه پایدار روستاهای تجمیع شده در شرهر ارومیره را بره روش توصریفی    ، اثرات پراکنده2020
رویی شرهری در ایرن شرهر اسرت.     ین اثرات پراکندهدهد، افزایش قیمت اراضی حاشیه شهر، یکی از مهمتراند. نتایج نشان مینموده

محیطری در پری   های ارتباطی، غالبا اثرات منفی زیستها و بهبود وضعیت راهساز، توسعه زیرساختوهمچنین افزایش وسعت ساخت
ی کمی و ارزیابی رویی شهری در توسعه پایدار شهری، هدف از این پژوهش، اندازه گیربا توجه به نقش مهم پراکنده .خواهند داشت

 رویی شهری، دسترسی و برابری دسترسی است.رویی شهری و پارامترهای آن و همچنین بررسی رابطه میان پراکندهپراکنده
بسیاری از شهرهای بزرگ، متوسط و حتی کوچک در ایران، به د یلی همچون فقرر و مهراجرت برا رونرد سرریع و رو بره رشرد        

درصد از جمعیت ایرران   76بیش از  2016. طبق آمار منتشر شده توسط مرکز آمار ایران، در سال رویی شهری مواجه هستندپراکنده
اند. کلانشهر تهران، پایتخت ایران که هدف اصلی مهراجرت داخلری در ایرران محسروب     شهرنشین بودهنفر(  847/146/59 )معادل
رویری شرهر تهرران بررای     ن رو، در پژوهش حاضر، پراکندهگردد. از همیشود، نمونه بارزی از توسعه نامنظم شهری محسوب میمی

( محاسبه خواهد شد. ایرن مردل عرلاوه برر     WUPبر مبنای مدل گسترش وزندار شهری ) 2020تا  2001دوره بیست ساله از سال 
ت مسرتقل  رویی یرک منطقره را بره صرور    رویی، قادر است هر یک از عوامل موثر در پراکندهبرآورد یک شاخص کلی برای پراکنده

گیرنده و ( به عنوان سرویسTAZهای ترافیکی )بررسی نماید. سپس کمترین فاصله دسترسی تحت شبکه میان مراکز هندسی زون
دست آمرده و  های شهری مهم و حیاتی، با استفاده از تحلیل شبکه بهها، به عنوان یکی از سرویسترین بیمارستان مجاور آننزدیک

گردد. در پایان، رابطه میران دو مجموعره از   ها محاسبه میز جهت ارزیابی برابری دسترسی به بیمارستانضریب جینی و منحنی لورن
 های آماری مورد بررسی قرار گرفته است.رویی شهری و دسترسی با استفاده از تحلیلپارامترهای پراکنده

  ژوهشروش پ
   رویی شهریپراکنده یریگاندازه

سره   2014پیشنهاد شده توسط جراییگِر و اِسشروییک در سرال     )WUP(دار شهری ل گسترش وزنرویی شهری طبق مدپراکنده
 پارامتر اصلی دارد:

 وسعت مناطق شهری -

 پراکندگی مناطق مسکونی -

 سرانه زمین زیاد )توسعه کم تراکم ( -

( در LUPو سررانه زمرین )   (DISشرده ) (، توزیع فضایی نواحی ساختهPBAشده )پارامترهای درصد نواحی ساخته WUPشاخص 
واحد نفوذ شهری در هر مترمربع( با  UPU/m2رویی شهری )بر حسب گیری شاخص نهایی پراکندهشده را برای اندازهنواحی ساخته

 شوند:های هر یک از این پارامترها در ادامه توضیح داده میکند. ویژگییکدیگر ادغام می
 دهد.گیری مشخص نسبت به مساحت کل واحد را نشان مییک واحد اندازه شده دردرصد نواحی ساخته PBAپارامتر  -

شده )تا حداکثر دهد و بر مبنای فاصله میان نقاط در نواحی ساختهالگوی پراکندگی مناطق مسکونی را نشان می DISپارامتر  -
 w1(DIS)پارامتر با استفاده از تابع بیان می گردد. این  UPU/m2( گویند( است و بر حسب HPای که به آن افق ادراک )فاصله
تر از شده دارند، با اوزان بزرگهایی از منطقه که پراکندگی با تری در نواحی ساختهشود. با استفاده از این تابع، بخشدار میوزن



 5  راد و علیمحمدی ... / قائمیرویی شهری و  تحلیل مکانی پراکنده

شوند. مقادیر خوردار می( بر1تر از اوزان کمتری )کوچکتر از گردد. متعاقبا نواحی مسکونی متراکمها متمایز مییک، از سایر بخش
 .(Jaeger & Schwick, 2014) متغیر است 5/1تا  5/0بین  w1(DIS)تابع 
 و کار برای شده ساخته نواحی از برخی زیرا شود.می گیری اندازه افراد شاغل در یک ناحیه و ساکنان تعداد به نسبت LUPپارامتر  -

است.  1دارد که همواره کمتر از  (w2(LUP))دهی نیز یک فاکتور وزن این پارامتر .شوندمی استفاده زندگی برای برخی دیگر
 1نزدیک به  w2(LUP)باشد،  (m2/inhabitant or job)مترمربع به ازای هر فرد ساکن یا شاغل  250بزرگتر از  LUPچنانچه 

مرکزی شهر(، مقدار آن نزدیک به  هایمترمربع به ازای هر فرد ساکن یا شاغل باشد )برای مثال در بخش 100است و اگر کمتر از 
 ,.Torrens, 2008 Jaeger et al., 2010a; Jaeger et al) رویی هستندخواهد بود، زیرا چنین نواحی اساسا فاقد پراکنده 0

2010b; Nazarnia et al., 2016;). سازی توانند برای مناطق مختلف تعدیل و بومی زم به توضیح است که اوزان مربوطه می
( برای شرایط Nazarnia et al., 2016های اولیه انجام شده، اوزان پیشنهاد شده برای کشورهای اروپایی )د. با توجه به بررسیشون

 و PBAضرب پارامترهای حاصلاند.  تهران نیز قابل استفاده بوده است. از همین رو، در این پژوهش نیز مورد استفاده قرار گرفته
DIS ،زاندانفوذ شهری چشم (UP) شودنامیده می (Jaeger et al., 2010 a) در یک شدهکه تحت تاثیر میزان نواحی ساخته 

استفاده از  دار شهری بانهایتا، شاخص گسترش وزن. (Hennig et al., 2015ها است )منطقه و چگونگی چیدمان فضایی آن

 قابل برآورد است: 4تا  1معاد ت 

                                                                 (1)                                                    

                                                                         (2)                        

                                                                                            (3)                           

                                                                  (4)                      

رویی، اثر قابل توجهی بر مقادیر شاخص دارد. به طوری کره هرچره واحرد    گیری شاخص پراکنده زم به ذکر است که واحد اندازه
تر گیری بزرگشاخص برای واحد اندازه مقدار شود. زیرامشاهده می WUPتر باشد، تغییرپذیری کمتری در مقادیر گیری بزرگاندازه

ترر از مقرادیر   تواند بزرگگاه نمیآید، هیچترِ تشکیل دهنده آن به دست میشده برای واحدهای کوچککه از ترکیب مقادیر محاسبه 
محاسبه شده بررای   WUP مقادیر اساس، این (. برNazarnia et al., 2016تر باشد )بدست آمده برای هر یک از واحدهای کوچک

مقرادیر   .کروچکتر خواهرد داشرت    مقادیر محاسبه شده برای واحدهایپذیری کمتری نسبت به گیری کشوری، تغییرواحدهای اندازه
WUP اند. نشان داده شده (1)ای در جدول رویی در سطح کشوری و منطقهبرای شش سطح مختلف پراکنده 

 ایرویی در سطح کشوری و منطقه. طبقه بندی سطوح پراکنده1جدول 
 واحد اندازه گیری       سطح پراکنده رویی           سطح کشور سطح منطقه

< ۱ UPU/m2 < ٦/۰  UPU/m2 روییبدون پراکنده 

۲-۱  UPU/m2 ٥/۱-٦/۰  UPU/m2 رویی کمپراکنده 

٤-۲  UPU/m2 ۳-٥/۱  UPU/m2 رویی متوسطپراکنده 

٤-٦  UPU/m2 ٥/٤-۳  UPU/m2 رویی زیادپراکنده 

۹-٦  UPU/m2 ٥/٤-٥/٦  UPU/m2 رویی بسیار زیادپراکنده 

> ۹ UPU/m2 > ٥/٦  UPU/m2 رویی شدیدپراکنده 
                 Source: EEA 2016        

های ترافیکی کلانشهر تهران استفاده شرده  در زون WUPبندی مقادیر رویی جهت طبقهای پراکندهدر این مقاله، از مقادیر منطقه
 است.
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 یدسترس یریگاندازه

، Omer, 2006) ها در نواحی مختلف شناخته شده اسرت یع فضایی برابر سرویسای از توزبرابری فضایی در شهر به عنوان درجه
Taleai et al. 2014)ها و امکانات مختلف شهری، مفهرومی کلیردی در بررآورد برابرری     رو، دسترسی یکسان به سرویس. از همین
وم گسترده برا ابعراد گونراگون    (. دسترسی، یک مفهVan Wee, 2016شود )ها در سراسر جهان محسوب میفضایی توزیع سرویس

 ,Kompil et al., 2019 ،Lucy) گیری آن اعم از فاصله اقلیدسری و فاصرله تحرت شربکه    های مختلفی برای اندازهاست و گزینه

1981 Talen, 1997; Talen & Anselin, 1998; Nicholls, 2001; Pasaogullari & Doratli, 2004; ،Tsou et al., 

2005 Omer, 2006; Oh & Jeong, 2007; Liao et al., 2009; Lotfi & Koohsari, 2009; Zhang et al., 2011; ،
Taleai et al., 2014 Ye & Xiang, 2015; Dadashpoor & Rostami, 2017; Kimpton, 2017; Wu et al., 2017; ،

Wen et al., 2018 Arranz-Lopez et al., 2019; Chang & Liao, 2011; Salehpour & Afrakhteh, 2016;،)  کوتراه 

 (، سیستم حمرل و نقرل چنرد   ;Mansour, 2016 Fotini, 2017; Salonen, 2014; Cheng et al., 2016ترین زمان یا فاصله )

گیرند. در یا تک حالته و غیره مورد استفاده قرار می (;Tahmasbi, 2019 Chang & Liao, 2011; Cheng et al., 2016حالته )
تررین  گیرندگان و نزدیرک ترین فاصله تحت شبکه بین سرویسگیری کوتاهمجموعه ابزارهای تحلیل شبکه برای اندازهاین مقاله، از 

 ای سررویس های ترافیکی کلانشهر تهران به عنوان موقعیرت نقطره  تسهیلات استفاده شده است. در این راستا، مرکز هندسی زون

 اند.     دهندگان در نظر گرفته شده سرویس های شهری به عنوانگیرندگان و بیمارستان

 یدسترس در یبرابر یریگاندازه

دهرد و نشرانگر عاد نره    مقادیر دسترسی تنها یک شاخص بصری از سطح دسترسی در واحدهای فضایی مختلف را نمایش مری 
(. ;Guzman et al., 2017 Lucas et al., 2016; Neutens et al., 2010; Wee & Geurs, 2011) بودن توزیع خدمات نیست

 مسرتقل  هایشاخص عنوان به جینی ضریب و لورنز منحنی ضریب کننده میزان برابری،تعیین هایشاخص بین به همین منظور، از
 (.Xu  et al., 2018دارند ) ایگسترده کاربرد مقیاس، از

شهروندان به خدمات بیمارسرتانی در   گیری میزان نابرابری در دسترسیدر این پژوهش، منحنی لورنز و ضریب جینی جهت اندازه
که برای اولرین   است ثروت یک نمایش گرافیکی از توزیع درآمد یا منحنی لورنزاند. های زمانی مختلف مورد استفاده قرار گرفتهدوره
در صفحه منحنی لرورنز، محرور    .ه استاستفاده شد توزیع درآمد در نابرابری جهت نشان دادن 1905در سال  مکس لورنز توسط بار

توزیرع کراملا   "گر درصد تجمعی جمعیرت جامعره اسرت. در حالرت      و محور افقی نشان /ثروترآمدگر درصد تجمعی د عمودی نشان
نرابرابری  "شرود. در حالرت    تبردیل مری   "درجره  45، خط توزیع کاملا برابر"، منحنی لورنز به "یکنواخت ثروت میان اعضای جامعه

یا درآمردی نداشرته    ثروتد و بقیه اعضای جامعه هیچ باش اقلیتی از جامعهدست  ،ثروت جامعهدرآمد/یعنی وضعیتی که همه « کامل
 منحنی لورنز در فاصرله برین ایرن دو خرط قررار       ،شود. در جوامع واقعی تبدیل می "خط توزیع کاملا نابرابر"منحنی لورنز به  ،باشند
توزیرع کراملا    خط زیر احتمس به کل خط توزیع کاملا برابر و لورنز منحنی بین فاصله مساحت با است برابر جینی ضریب .گیردمی

 (. 5برابر )معادله 

                                                         (5)  

دهنرد  نسبت تجمعی جمعیت در منطقه مطالعه را نشان مری  نسبت تجمعی دسترسی و  ضریب جینی،  GCدر معادله فوق، 
(Tahmasbi et al., 2019 Brown, 1994; Welch & Mishra, 2013;      در این پرژوهش، شراخص دسترسری بررای هرر زون .)

انرد. ضرریب   در معادله ضریب جینی مورد استفاده قررار گرفتره   ترافیکی محاسبه شده است و مجموع جمعیت هر زون به عنوان 
 ها هستند.های ترافیکی به بیمارستانبرابری کامل دسترسی زوندهنده برابری و نابه ترتیب نشان 1و  0جینی نزدیک به 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
ثانیه طول شرقی  20دقیقه و  23درجه و  51ثانیه عرض شمالی و  21دقیقه و  41درجه و  35کلانشهر تهران، پایتخت ایران، در 

خصوص افزایش سراخت و سراز، نسربت    به د یل مختلف به 1920میلیون نفر جمعیت دارد. از سال  9.5قرار گرفته است و بیش از 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AB%D8%B1%D9%88%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AB%D8%B1%D9%88%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DA%A9%D8%B3_%D9%84%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DA%A9%D8%B3_%D9%84%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B9_%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B9_%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF
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در 1956های کاری، رشد فیزیکی و جمعیتی شهر تهران شتاب گرفته است. سرشماری رسرمی سرال   جمعیت مرد به زن و مهاجرت
 2/7نفرر رسریده و مسراحت شرهر نیرز از      000/510/1 بره  1921در سرال    نفر  000/210شهر تهران نشان داد جمعیت این شهر از

(. ایرن رشرد سرریع در    Statistical Center of Iran, 1986کیلومترمربع افزایش یافته اسرت )  100به  1921کیلومترمربع در سال 
، جمعیرت شرهر تهرران معرادل     2006های اخیر با سرعت بیشتر نیز ادامه پیدا کرده است. طبق آخرین سرشماری رسمی سرال  دهه
اند. عرلاوه برر رشرد فیزیکری سرریع شرهر،       کیلومترمربع توزیع شده 730ر مساحتی بالغ بر میلیون نفر اعلام شده است که د 694/8

(. تهران به Roshan et al., 2010رویی شهری است )قاعده و پراکنده از خصوصیات معمول پراکندهریزی، بیگسترش بدون برنامه
دارند.  مستقیم ارتباط مرکزی شهرداری با که است دخو خاص شهردار و شورا منطقه شهری تقسیم شده است؛ هر منطقه دارای 22

های ترافیکی شهر تهران به عنوان واحدهای انردازه گیرری   دهد. در این مقاله، زونگانه شهر تهران را نشان می 22مناطق  1شکل 
زون ترافیکی تقسیم شده  560اند. شهر تهران به برابری مورد استفاده قرار گرفته رویی، دسترسی وجهت محاسبه متغیرهای پراکنده

هرای  گیرری شراخص  انردازه ای از خدمات عمومی حیاتی نیز بعنوان مراکرز خردماتی در  ها به عنوان نمونه(. بیمارستان1است )شکل 
اند. با توجه به موجود بودن آمار جمعیت در سطح نواحی شهری، به منظور بررآورد جمعیرت در   دسترسی و برابری در نظر گرفته شده

 بره  ناحیره  هر ساکنین کل تعداد هستند، برخوردار بیشتری جمعیت از تر غالبابا مساحت بزرگ هایپارسل اینکه فرض ، باTAZهر 
از مجموع جمعیت اختصاص داده شده  TAZشده است. سپس جمعیت کل واقع در هر  داده واقع در آن ناحیه اختصاص هایپارسل

 ست.محاسبه شده ا TAZهای واقع در آن به پارسل
اند. مرزهرای رسرمی   ها در نظر گرفته شدهرویی و متغیرهای آنگیری پراکندههای ترافیکی شهر تهران به عنوان واحد اندازهزون
است. واحدهای اندازه  شده تولید تهران شهرداری GIS بخش توسط منتشرشده هایداده از استفاده های ترافیکی شهر تهران بازون

 مختلرف  منراطق  در رویری پراکنده مکانی توزیع شناسایی و روییشده برای پراکندهمحاسبه مقادیر تجزیه نامکا شده، گیری انتخاب
رویری در هرر زون ترافیکری شرهر در کنرار مطالعره وضرعیت        کنند. علاوه بر این، تحلیل جداگانه وضعیت پراکندهمی فراهم را شهر

رویری  هرای پراکنرده  منجر به تعیین همبسرتگی و رابطره میران شراخص     تواندها میدسترسی و برابری دسترسی در هر یک از زون
 شهری، دسترسی و نابرابری فضایی دسترسی در منطقه مطالعه گردد.  

 
 . موقعیت جغرافیایی شهر تهران به عنوان منطقه مطالعه 1شکل 

همین راسرتا، شرکل فضرایی و سررعت     شود. در شده به عنوان توسعه شهری در نظر گرفته میبه طور کلی افزایش نواحی ساخته
 & Torrens) شروند رویی شهری در نظر گرفته میگیری پراکندهشده معمو  به عنوان پارامترهایی برای اندازهتوسعه نواحی ساخته
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Alberti, 2000  Epstein et al., 2002; Yue et al., 2016;.)     رویری شرهری از نررم افرزار     بررای محاسربه شراخص پراکنرده
(URSMEC( استفاده شده است )Jaeger et al., 2008محاسبه شاخص .) ها با استفاده از ابزارURSMEC    تنها بره دو مجموعره

-های نواحی سراخته سازی نقشهشده و اطلاعات جمعیتی درباره ساکنین نواحی مربوطه نیاز دارد. برای آمادهداده نقشه نواحی ساخته
برا قردرت    2020و  2010، 2001هرای  ای لندست کلانشهر تهران، مربوط به سالماهوارهشده در این پژوهش، از سه سری تصاویر 

نشده  )نواحی باز( نیز با استفاده از نررم  شده و ساختهدهنده نواحی ساختههای نشانمتر، استفاده شده است. نقشه 30تفکیک مکانی 
انرد. اطلاعرات دربراره    شده تهیره شرده  بندی نظارتروش طبقهبندی تصاویر فوق با روش حداکثر احتمال و به و طبقه ENVIافزار 

 از طریق مرکز آمار ایران فراهم شده است. 2020و  2010، 2001های ساکنین منطقه مطالعه در سال

  و بحث هایافته
 رویی شهری و پارامترهای آنپراکنده

های ساخته شده بستگی دارد. نواحی ساخته شده زون رویی به میزان نواحیبخش قبل عنوان شد، محاسبه پراکندهطور که درهما
اند. در این شکل، نواحی ساخته شده و ساخته نشده به نشان داده شده (2) شهر تهران در سه بازه زمانی در شکلترافیکی کلان
 اند.های سیاه و سفید نشان داده شدهترتیب با رن 

       هایشهر تهران در سالهای ترافیکی کلاندر زون (سفید)رنگ  نشدهساخته و( سیاه)رنگ  شدهساخته نواحی. 2شکل    

 2020و ج(  2010، ب( 2001الف( 

  2010تا  2001شده طی دوره مطالعه به خصوص از سال شود، اراضی ساختهدیده می (2)های شکل نقشهطور که در  همان
اند. محاسبه مساحت فضاهای باز شده تبدیل شدهاند و بسیاری از فضاهای باز شهری به نواحی ساختهافزایش قابل توجهی داشته

 2020مترمربع در سال  8به کمتر از  2001مترمربع در سال  27دهد که سرانه این نواحی از طی دو دوره زمانی مطالعاتی، نشان می
مترمربعی را در شهر تهران نشان  2انه فضای باز شهروندان، کاهش سا نه رسیده است. به عبارت دیگر، طی دو دوره مطالعاتی، سر

 راتهران  یکیتراف های( در زونLUPو  PBA ،DISرویی )جمعیت، زمانی پارامترهای پراکنده-مکانی توزیع (3)دهد. شکل می
 دهد.می نشان
 
 

 
  (الف)

 
  (ب)

 

 
 (ج)
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 یکیتراف یهازون در (LUP و PBA، DIS یت،جمع ین)از بالا به پائ یشهر ییروپراکنده یپارامترها ییفضا یعتوز. 3 شکل

 2020 و 2010، 2001 هایسال شهر تهران در کلان

 از و نواحی ساختهوسنشینی در شهر تهران منجر به افزایش ساختدهند که افزایش قابل توجه حاشیههای فوق نشان مینقشه
های جنوبی و غربی شهر شده است. از خصوص در بخشهای شهر و گسترش آن از مرکز به سمت نواحی مرزی بهشده در حاشیه

( شده است )مانند DISوساز در این نواحی به دلیل افزایش جمعیت و تقاضا منجر به کاهش پراکندگی )همین رو، افزایش ساخت
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در تهران  LUP(. رشد جمعیت و افزایش مهاجرت، دلیل اصلی کاهش 22و  21، 15، 12، 5، 1ر مناطق های ترافیکی واقع دزون
 است.  نشان داده شده 4دار شهری در دوره مطالعاتی در شکل شود. توزیع فضائی شاخص توسعه وزنمحسوب می

2001 2010 2020 

 

  

 (2020و  2010، 2001شهر تهران در سه سال مورد مطالعه )های ترافیکی کلاندر زون WUPتوزیع فضایی   .4شکل 

در دو دهه گذشته، روندی نزولی را در درون مرز مصوب شهر تهران طی کرده است.  WUPشود شاخص طور که دیده می همان
یی با یی ورشاخص پراکنده 2001غربی و شمالی شهر در سال های جنوبی، غربی، جنوبهای ترافیکی واقع در بخشاکثر زون

وسازها در مناطق متعاقبا افزایش تقاضا برای مسکن و خدمات، ساختکه با رشد قابل توجه جمعیت شهر وست ا حالیداشتند. این در
های مذکور شده است. شکل رویی شهری به خصوص در بخشکم تراکم شهری سیری صعودی گرفته و منجر به کاهش پراکنده

 دهد.( نشان می2010-2020و  2001-2010دهه گذشته )های ترافیکی مختلف را طی دو ی در زونرویمیزان تغییرات پراکنده( 5)

 )سمت چپ(2010-2020)سمت راست(و  2001-2010در دو دهه گذشته  WUP. مقایسه تغییرات شاخص 5شکل   

 2001های بیشترین تغییرات مربوط به سالکه  تغییرات زیادی داشتهدوره زمانی مطالعاتی در WUPکه شاخص شودملاحظه می
دلیل توجه بیشتر مسئو ن ب 2020تا 2010های غربی و شمالی تهران است. طی سالهای جنوبی، غربی، جنوبو در بخش 2010تا 

جمله از  رویه جمعیتنشینی و عواقب آن و اتخاذ تصمیماتی جهت کنترل رشد بیو همچنین شهرداری تهران به مسئله حاشیه
 شود. دیده می WUPشاخص ندهی جمعیت سرریز، تغییرات بسیارکمتری دراطراف تهران جهت ساماتاسیس شهرهای اقماری در

 دسترسی

های شهری به ترتیب به عنوان های ترافیکی و بیمارستانای مراکز هندسی زونبه منظور محاسبه دسترسی، موقعیت نقطه
های شهری تهران در سال اند. به دلیل نقص اطلاعات در زمینه کاربری پارسلگرفته شدهدهنده در نظر گیرنده و سرویسسرویس
های شهری در محاسبه شده است.  یه کاربری پارسل 2020و  2001ها تنها برای دو سال ، شاخص دسترسی به بیمارستان2010
تفاده از اطلاعات موجود در سایت رسمی شهرداری شهرداری تهران اخذ گردید و سپس  یه مربوطه با اس GISاز مرکز  2001سال 

نشان  2020و  2001های شهر تهران را در سال های توزیع فضایی بیمارستان 6روزرسانی شد. شکل ( بهmap.Tehran.irتهران )
 دهد. می
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                                       )سمت راست( 2001های شهر تهران در سالنکلا یترافیک هایها در زونتوزیع فضایی بیمارستان. 6شکل 

 )سمت چپ(  2020و 

ترین بیمارستان محاسبه شد و های ترافیکی به نزدیکبرای اجتناب از پیچیدگی در تحلیل نتایج، در این مقاله، دسترسی زون
 (. 7)شکل مورد مقایسه قرار گرفت

  

          2001های های ترافیکی تهران در سالها در زونترین فاصله دسترسی به بیمارستانفضایی کوتاه . توزیع7شکل 

 ()سمت چپ 2020)سمت راست( و 

نسبت به سال  2020ترین بیمارستان در سال کیلومتر از نزدیک 6های با فاصله بیشتر از دهد که تعداد زوننشان می (7)شکل 
های های واقع در حاشیهخصوص زونها به، تعداد قابل توجهی از زون2001ای داشته است. در سال ظهکاهش قابل ملاح 2001

      ها تا نزدیککه فاصله دسترسی برخی از زونطوریاند. بهترین بیمارستان، شرایط بحرانی داشتهشهر از نظر دسترسی به نزدیک
ترین بیمارستان طی دو دهه این در حالیست که، حداکثر فاصله دسترسی تا نزدیککیلومتر بیشتر بوده است.  9ترین بیمارستان از 

به منظور ارزیابی میزان برابری  گذشته با افزایش جمعیت، افزایش تقاضا و رونق ساخت و ساز، تا حدود زیادی تعدیل شده است.
ها استفاده شده منحنی لورنز برای هر یک از سال، از 2020و  2001های ترین بیمارستان شهری در سالها به نزدیکدسترسی زون

ها نمایش داده شده است. این منحنی (8) های لورنز در شکلمند از آن در منحنیاست. تغییرات میزان دسترسی به جمعیت بهره
ه دسترسی بهای شهری و متعاقبا کاهش فاصله دسترسی، سطح نابرابری رغم افزایش تعداد بیمارستاندهند که علینشان می

که، ضریب جینی دسترسی که طوریبه ها، طی دو دهه گذشته در شهر تهران افزایش یافته است. بیمارستان ها در بسیاری از زون
در سال  91/0به  2001در سال  81/0درجه است، از  45نشان دهنده مساحت سطح محصور بین منحنی لورنز و خط برابری کامل 

دست های لورنز بهمندی از سرویس تلقی شود، منحنیهای بهرهنانچه دسترسی به عنوان تعداد فرصتافزایش یافته است. چ 2020
اند و های بیمارستانی برخوردار بودهدرصد از فرصت 10درصد جمعیت شهر تهران تنها از  71، 2001دهند که در سال آمده نشان می

درصد از شهروندان تهرانی توزیع شده است. به عبارت دیگر در  93بین با افزایش نابرابری فضایی در  2020این میزان در سال 
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درصد از جمعیت تهران توزیع شده بودند که این میزان در سال  29های بیمارستانی تنها در میان درصد از فرصت 90، 2001سال 
 (.     8درصد از جمعیت تهران کاهش یافته است )شکل  7به  2020
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                                           ترین بیمارستان تغییرات منحنی لورنز مربوط به دسترسی جمعیت شهر تهران به نزدیک .8شکل   

2020تا  2001در فاصله زمانی              

 دسترسی و ییروپراکنده انیم رابطه

ها و خدمات توجهی را در دسترسی به سرویستواند تغییرات قابلری میشده شهساختار شهری و توزیع و تراکم نواحی ساخته
( به عنوان DIS(. پراکندگی )Guzman & Bocarejo, 2017ها را مختل نماید )ید و حتی در مواردی دسترسی به آنایجاد نما

شده شهری است. با در نظر گرفتن تهرویی شهری به عنوان فاصله میان هر دو نقطه در نواحی ساخیکی از پارامترهای مهم پراکنده
توان گفت افزایش پراکندگی در نواحی دهندگان، میگیرندگان و سرویسای از سرویسشده شهری به عنوان مجموعهنواحی ساخته
تواند به معنی افزایش واریانس و متوسط فاصله دسترسی  متقاضیان به خدمات مد نظر باشد. به منظور بررسی رابطه شهری می

کلاس  8به  2020و  2001های ها در سالترین بیمارستانشده به نزدیکمیان پراکندگی و دسترسی، فواصل دسترسی محاسبه
گیری و رابطه های ترافیکی در هر کلاس اندازهدست آمده در زون( بهDISبندی شدند و متوسط مقادیر شاخص پراکندگی )طبقه

 نشان داده شده است. (9) ی در شکلبین آنها بررسی گردید. نتایج این بررس

 2020و  2001های ها در سالترین بیمارستان( و فاصله دسترسی به نزدیکDIS. رابطه میان پراکندگی )9شکل 

ها نیز افزایش یافته شده جدید، فاصله دسترسی به بیمارستاندهد که با افزایش پراکندگی در نواحی ساختهنشان می (9) شکل
شده و متعاقبا رویی در یک زون، با  بودن فاصله میان نواحی ساختهت دیگر چنانچه عامل اصلی ایجاد پراکندهاست. به عبار

 ( در آن زون باشد، آنگاه ممکن است حداکثر فاصله دسترسی تحت تاثیر این واقعیت، افزایش یابد. همانDISشاخص پراکندگی )
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 کاهش داشته است که نشان 2001نسبت به  2020های فاصله در سال لاسشود، شاخص متوسط پراکندکی در کطور که دیده می
دهنده شده نشاناز سوی دیگر، بررسی رابطه میان پراکندگی و درصد نواحی ساخته شده است.دهنده افزایش تراکم در نواحی ساخته

شده در یک ناحیه سعت نواحی ساخته(. به عبارت دیگر، افزایش و10ای معکوس میان این دو پارامتر است )شکل وجود رابطه
های ترافیکی در این پژوهش( منجر به افزایش تراکم و متعاقبا کاهش پراکندگی خواهد شد. بنابراین، با توجه به مشاهده )زون

نیز شده و فاصله دسترسی (، می توان انتظار داشت که درصد نواحی ساخته9رابطه مستقیم میان پراکندگی و فاصله دسترسی )شکل 
 (. 11)شکل  رابطه معکوس داشته باشند
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                                   های ترافیکی تهران ( در زونPBAشده )( و درصد نواحی ساختهDISرابطه میان پراکندگی ) .10شکل 

 2020و  2001در سال های 
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                     کلان ها در( و فاصله دسترسی به بیمارستانPBAشده )میان درصد نواحی ساخته رابطه .11شکل                     

 2020و  2001در سال های تهران  شهر                                                            

ها و خدمات رویی اثری منفی بر روی دسترسی شهروندان به سرویسدهند که پدیده پراکندهدست آمده نشان میتمامی روابط به
دهد کاهش پراکنده رویی و حرکت به سمت شهر دارد. با این وجود، بررسی تغییرات شاخص برابری فضایی نشان می شهری

-متمرکز لزوما موجب افزایش برابری دسترسی در شهر نخواهد شد و عواملی همچون توزیع جمعیت و فاکتورهای اجتماعی
رویی در شهر توان امید داشت کاهش پراکندهقرار گیرند. با این وجود، مینظر اقتصادی بایستی در این زمینه مورد ارزیابی و تجدید
گردد، از یک سو، و توزیع یکنواخت جمعیت و خدمات شهری، از سوی دیگر، که متعاقبا منجر به کاهش حداکثر فاصله دسترسی می

 ها و خدمات شهری منجر شوند.برابری در دسترسی به سرویسبه کاهش نا



 1401، بهار 17-1(، 58)پیاپی  1، شماره 17دوره ، های انسانیریزی سکونتگاهفصلنامه علمی مطالعات برنامه                                                     14  

 

      گیرینتیجه
جهت  2020و  2010، 2001های های لندست اخذ شده برای سال( و دادهWUP) در این مقاله از شاخص گسترش وزندار شهری

شهر تهران استفاده شده است. در این راستا، اراضی ساخته شده، طی دوره های ترافیکی کلانرویی شهری در زونبررسی پراکنده
رویی در افزایش قابل توجهی را نشان دادند. طبق نتایج بدست آمده، سطح شاخص پراکنده 2010تا  2001مطالعاتی به ویژه از سال 

های بعد، افزایش تدریجی مهاجرت از سایر شهرها به پایتخت به دلیل در شهر تهران بسیار با  بوده است. اما در سال 2001سال 
نشینی و گسترش شعاعی در این شهر، منجر به بروز پدیده حاشیه مرکزیت سیاسی، آموزشی و اجتماعی آن و متعاقبا انفجار جمعیتی

رویی رو، وضعیت پراکندهرویی را کاهش داده است. توجه به این نکته ضروری است که در مطالعه پیششهر شده و سطح پراکنده
شده در خارا از  های ایجاداههای ترافیکی شهر تهران و درون مرزهای مصوب آن مورد بررسی قرار گرفته و سکونتگتنها در زون

 اند.ها به دلیل در دست نبودن اطلاعات دقیق، در نظر گرفته نشدهمصوب و گسترش مداوم آن مرز
و  2001های ترین بیمارستان با استفاده از تحلیل شبکه برای سالترین فاصله دسترسی از هر زون ترافیکی تا نزدیکسپس کوتاه

ترین های لورنز دسترسی شهروندان به نزدیکها موجود بوده، محاسبه شد. منحنیهای شهری آنکه  یه کاربری پارسل 2020
دهند که دهنده میزان برابری در توزیع دسترسی محاسبه گردید. نتایج دسترسی نشان میبیمارستان، رسم و ضریب جینی نشان

کیلومتر کاهش داشته است. با این وجود، توزیع  3ه بیش از ها طی دو دهه گذشتترین بیمارستانحداکثر فاصله دسترسی به نزدیک
به شدیدتر شدن نابرابری ای بوده است که طبق ضرایب جینی محاسبه شده، منجر جمعیت در سطح شهر در دو دهه گذشته به گونه

های درصد از فرصت 90، 2001که، در سال  های بیمارستانی طی دوره مطالعاتی شده است. به طوریدسترسی به فرصتفضایی در
درص از جمعیت شهر  7به  2020درصد از جمعیت شهر تهران توزیع شده است که این میزان در سال  29بیمارستانی در میان 

نسبت به سال  2020ها است، در سال دهنده برابری در توزیع فرصتتهران، تقلیل یافته است. از همین رو، ضریب جینی که نشان
دهنده شکاف اجتماعی عمیق میان ساکنین نواحی مختلف شهر دهد. این شرایط نشاندی را نشان میدرص 10افزایش  2001

درصد از جمعیت شهر به د یلی همچون فقر، توزیع ناکافی و نامطلوب تسهیلات و خدمات شهری و  93تهران است که در آن 
 درصد دیگر، برخوردار نیستند. 7ت بیمارستانی همچون های برابر در استفاده از خدمامدیریت نامناسب جمعیت شهری، از فرصت

ها است. در حالی که دسترسی با درصد دهنده رابطه معکوس بین آن( نشانDISبررسی رابطه میان دسترسی با پراکندگی )  
تمرکزتر و دهند که هرچه ساختار توسعه شهری، مای مستقیم نشان داد. این روابط نشان می( رابطهPBAشده )نواحی ساخته

( PBAشده )شده نیز بیشتر خواهد بود. همچنین، افزایش درصد نواحی ساختهها و خدمات توزیعتر باشد، دسترسی به سرویسمتراکم
تواند منجر به افزایش تراکم شود، میوساز ناشی میدر شهر که از افزایش تقاضا، افزایش ارزش زمین و متعاقبا افزایش ساخت

های کاهش دهند که تنها با اعمال سیاستی و همچنین دسترسی گردد. با این وجود، نتایج نشان میشهری، مرکزیت شهر
ها و خدمات شهری را داشت. به عبارت دیگر توان انتظار افزایش برابری دسترسی به سرویسرویی در سطح شهر نمیپراکنده

ها را نیز اء داده و حداکثر فاصله دسترسی به نزدیکترین سرویستواند استانداردهای دسترسی را ارتقرویی شهری میکاهش پراکنده
اقتصادی و -کاهش دهد. با این وجود، افزایش یا کاهش نابرابری دسترسی به متغیرهای متعدد دیگری از جمله متغیرهای اجتماعی

 توزیع جمعیت نیز بستگی دارد. 

 تقدیر و تشکر

دانشگاه خواجه نصیرالدین طوسی بوده و با حمایت مالی در اطلاعات مکانی  این پژوهش مستخرا از رساله دکتری رشته سیستم
  .سازمانی انجام نشده است
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