
 

 

  )س (نگاري دانشگاه الزهرا نگري و تاريخ دو فصلنامة علمي تاريخ

  1400 پاييز و زمستان، 113، پياپي 28شمارة ، دورة جديد، ويكم سيسال 
  مقاله علمي ـ پژوهشي

  229-255صفحات 
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  21/12/99: تاريخ پذيرش

  چكيده
هاي جديد علوم تاريخي است كه موضـوع آن تأمـل               نگاري يكي از شاخه       دانش تاريخ 

نگارانـه و هـم در انديـشه، گفتمـان، سـبك، روش و                  هـاي تـاريخ       نقادانه هـم در مـتن     
هاي گونـاگون    نگاري در ايران به شكل    تاكنون دانش تاريخ  . ان است دستاوردهاي مورخ 

تأمـل  . ها و مخـاطرات فراوانـي بـه بـار آورده اسـت                دريافت شده و در نتيجه، نگراني     
هـاي مفهـومي     شده نشانگر آن است كه عمـدتاً از دوگانـه           هاي انجام     نقادانه در پژوهش  

عنوان چارچوب تحليـل در ايـن         به» نگاري  نگري و تاريخ      تاريخ«و نيز   » بينش و روش  «
ها استفاده شده است، اما مسئله اين است كـه از همـين مفـاهيم نيـز معناهـاي                پژوهش

مقالـة حاضـر بـا      . متفاوتي مراد شده و پژوهشگران اين عرصه را سرگردان كرده است          
ها،     شدادن نحوة كاربست اين مفاهيم در برخي از پژوه          هاي موجود و نشان       نقد دوگانه 

هاي نظري و عملي آن را آشكار كند و به اين پرسش پاسخ      كوشد برخي از آشفتگي       مي
مقالـه  . اي در اين مسير دست يافت   شناختي تازه     توان به چارچوب روش       دهد كه آيا مي   

رسد كه بايد طرحي تـازه    رفت از اين وضعيت آشفتة كنوني به اين نتيجه مي  براي برون 
و » شناسـي     مـورخ «هـاي اصـلي آن يعنـي            و شـاخه  » نگاري     تاريخ دانش«در چارچوب   

، »محـور     مـورخ «مقالـه سـرانجام سـه قالـب پژوهـشي           . درافكند» شناسي تاريخي     متن«
 نظـري   -كند و از رويكردهاي مفهـومي         را پيشنهاد مي  » تركيبي«و رهيافت   » محور    متن«

تحقيق در اين دانش سـخن      عنوان چارچوب     فلسفة علم تاريخ و فلسفة نظري تاريخ به       
  .گويد  مي

شناسـي    شناسـي، مـتن    نگـاري، مـورخ    نگـري، تـاريخ      بينش، روش، تـاريخ    :ها  كليدواژه
 .تاريخي
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  مقدمه
نگـاري صـورت        صورت ذوقـي ذيـل مفهـوم تـاريخ          اي كه در ايران به        هاي پراكنده     اگر از تلاش  

پژوهشي اين حوزه در چـارچوب مفـاهيم        هاي      نظر كنيم، تاكنون بيشتر فعاليت        اند، صرف     گرفته
اند كه در چند دهـة گذشـته     سامان يافته» نگاري  نگري و تاريخ    تاريخ«يا  » بينش و روش  «دوگانة  

نگاري بـه       نگري و تاريخ      هرچند قدمت دوگانة تاريخ   . اند    معناها و كاركردهاي فراواني پيدا كرده     
اثـر  ) 1354 (تـاريخ در تـرازو    شار اثر مـشهور      مشخص به انت   طور بههاي پيش از انقلاب و          سال

ش مهجور ماند و عملاً جايگاه خـود را         1380گردد تا اواخر دهة         كوب بازمي     عبدالحسين زرين 
 در سـال  نگـاري   نگري و تـاريخ   تاريختنها با انتشار مجلة  . سپرده بود » بينش و روش  «به دوگانة   

 و گـاه مكمـل دوگانـة بيـنش و روش            عنـوان رقيـب      خورشيدي بود كه جايگاهش را به      1388
  . بازيافت

شوند كه اين       ها مطرح مي      اكنون با توجه به كاركردهاي گوناگون مفاهيم يادشده اين پرسش         
هاي ما   ها و رهيافت  اند، دريافت     مفاهيم چيستند و از چه ماهيتي برخوردارند و چگونه معنا شده          

نگـاري اسـت؟ ايـن          ي امروز مـا در دانـش تـاريخ        گوي نيازها     از اين مفاهيم تا چه ميزان پاسخ      
ها چه نسبتي با يكديگر دارند؟ چرا چرخش از يك دوگانه به دوگانـة ديگـر رخ داد؟ و                       دوگانه

هـاي موجـود        تري از دوگانه      تر و كامل      توان دوگانة جامع       چيست و چگونه مي    حل  راهسرانجام،  
  طرح كرد؟ 

هاسـت و نـه همـة           گويي بـه همـة ايـن پرسـش            خروشن است كه اين مقاله نه درصدد پاس       
اند، اما عمدة پژوهشگران ايـن عرصـه     ها بهره برده  نگاري از همين دوگانه  پويندگان دانشِ تاريخ 

اند؛ بنابراين، مسئله اين است كه بـا            گر اين مفاهيم و كاركردهاي آن در امان نبوده          از نفوذ تعيين  
بـر دانـش    » نگـاري     نگـري و تـاريخ        تـاريخ «يـا   »  و روش  بينش«توجه به سيطرة مفاهيم دوگانة      

نگـاري را       توان همة مسائل و موضوعات پيچيدة مرتبط با تـاريخ             نگاري ايران، چگونه مي       تاريخ
رفت     هاي اين مفاهيم چيستند و راه برون          ها و نارسايي      ها توضيح داد، كاستي       در پرتو اين دوگانه   

  چيست؟ 
كوشـد، پيچيـدگي، گـستره و ميـدان عمـل دانـش         ، نوشتة حاضر ميدر پاسخ به اين مسئله   

اي     نگاري را نشان دهد و از اين واقعيت سخن بگويد كه اگر اين مفاهيم به نحو شايـسته                     تاريخ
هـا شـكل نگيـرد در دانـش           معنا نشوند و يك اتحاد معناشناختي يـا درك مـشتركي دربـارة آن             

شويم و كاركردهاي ناهمساز اين مفاهيم چنان     رفتي مي نگاري گرفتار آشفتگي فكري و مع         تاريخ
هـاي گونـاگون        ها مـدام بـين تعبيرهـا و برداشـت             كنند كه آن      عرصه را بر پژوهشگران تنگ مي     

تـرين خطـا در نگـارش تـاريخ       هيـوز گفتـه اسـت، رايـج    طور كه  همانكند؛ زيرا      سرگردان مي 



 231 / 1400، پاييز و زمستان 28، شماره 31نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 

  ).4: 1381هيوز، (اهيم اصلي است هاي متفاوت و نادرست از مف  ها برداشت  انديشه
با توجه به آنچه گفته شد، نگارنده درصدد تبارشناسي ايـن مفـاهيم نيـست و قـصد نـدارد           

با تـأملي   كوشد  ي بلكه منگارد؛يبارزش      اند، كم     هاي محققاني را كه در اين راه گام برداشته            تلاش
هـا را نـشان دهـد و هـم از              اين دوگانه هاي معنايي و كاركردي         نقادانه در راه رفته، هم نارسايي     

ها سخن بگويد و سـرانجام از يـك         نگاري ايران از اين دوگانه        ضرورت فراتر رفتن دانش تاريخ    
هـاي ايـن حـوزه          اي ديگر براي هدايت پـژوهش         شناختي تازه در قالب دوگانه        چارچوب روش 

  .دفاع كند
  
  نگاري چيست؟  دانش تاريخ. 1

نگاري و ميدان نظـر و عمـل        دهد كه هنوز مقولة دانش تاريخ         رانيان نشان مي  ارزيابي تجربة ما اي   
وگو و سخنراني، پژوهشي منسجم دربـارة         در آن به موضوع تفكر تبديل نشده و جز چند گفت          

در نتيجه، دانش انباشته و معتبري در ايـن زمينـه           . نگاري مفاهيم مرتبط با آن نگرفته است          تاريخ
 در  ژهيو  بهنگاري      ن در حالي است كه ميدان انديشه و عمل در دانش تاريخ           اي. توليد نشده است  

هـاي انتقـادي پـسامدرن چنـان            هـاي پـساساختارگرايي و ايـده          چند دهة اخير متأثر از رهيافت     
هـاي رايـج در     هـا را در چـارچوب دوگانـه     تـوان آن   گسترش و تحول يافته است كه ديگر نمي   

  . توضيح دادنگاري ايران  ادبيات تاريخ
يكي از آشكارترين مشكلات ما در اين ميدان، فقدان وفاق نسبي بر سر مفاهيم بنيادين اين                

ترين بحـث را در ايـن           عنوان نمونه حسين مفتخري كه مبسوط       به. دانش و كاركردهاي آن است    
: شـوند    نگاري آثار مورخان از دو جنبه بررسي مـي            باره ارائه كرده، معتقد است، در دانش تاريخ       

آوري و      نگاري مبناي كار، جمع       در تاريخ . اي    هاي انديشه     هاي صوري و دوم، جنبه        نخست، جنبه 
نگـار    كار تاريخ. 2نگار   است نه تاريخ1جمع و نقد اسناد و تحليل آن كار مورخ       . نقد اسناد نيست  

علم تاريخ  . يخ است عنوان معرفت درجة دو، تاريخِ علم تار         به 3نگاري    تاريخ. شناسي است     تاريخ
نگاري علم پسيني است و از نظر منطقي ابتدا علم تاريخ پديـد آمـده                   علم پيشيني است و تاريخ    

 انـد،   5 هستند، اما اينجا ابژه    4نويسند سوژه     مورخان وقتي خودشان تاريخ مي    . نگاري    سپس تاريخ 
نويـسد،      تخـري مـي   مف). 19: 1393مفتخـري،   (كننـد       ها را بررسـي مـي       زيرا ديگران كارهاي آن   

هاي صوري و نهفتة در كار مورخي چون طبري را بررسـي كنـيم در قلمـرو        هنگامي كه ويژگي  
                                                 

1. Historian 
2. Historiographer 
3. Historiography 
4. Subject 
5. ubject 
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نويـسي          نگاري به دنبال اين است كه بداند مـورخ در تـاريخ               تاريخ. ايم    نگاري گام برداشته      تاريخ
ه و چـه تغييـر و       هاي صوري كـار او چـه بـود            هايي قرار داشته و ويژگي         چه گفتمان  ريتأث  تحت

نگرش تاريخي مورخان به تاريخ و هستي و نگاه مورخ به علم        . تحولي را پشت سر نهاده است     
  ).19: همان(تاريخ و دانش تاريخ چه بوده است 

نويسي و نيز تطـور و          نگاري، تطور و تحول تاريخ        چكيدة باور مفتخري اين است كه تاريخ      
كند و منابع مكتوب تاريخي، يعنـي توليـدات             رسي مي تحول مفهوم تاريخ را در نزد مورخان بر       

هـاي    ها و جنبه    نگاري ويژگي     عبارت ديگر تاريخ    به. نگاري است     مورخان، موضوع بررسي تاريخ   
هاي بنيادين مورخ را كـه در اثـر تـاريخي او نهفتـه                  صوري يا ظاهري اثر تاريخي و نيز انديشه       

دانـش  تـرين برداشـت را از معنـاي             تخـري دقيـق   بـه بـاور نگارنـده، مف      . كنـد   است بررسي مي  
انـد، عرضـه كـرده           مطلب نوشـته    باره نيدر ا ي و ميدان عمل آن، در ميان كساني كه          نگار  خيتار

شناسـي    اين در حالي است كه بسياري از كوشندگان اين مسير، اين دانش را تا مرز كتاب              . است
تـوان بـه        عنوان نمونـه مـي      به(اند      ر فروكاسته هاي اث     شناسانه و بيان ويژگي       توصيفي، معرفي منبع  

نگـاري در اسـلام         هاي تـاريخ      نگاران و مكتب      ؛ تاريخ )1372حميدي،  (نگاران      آثاري چون تاريخ  
... و) 1380ثواقب،  (نگاري عصر صفويه و شناخت منابع و مأخذ             تاريخ؛  )1388العابديني،      زين(

 در ســخنان مفتخــري همــه نيــابــا . يــستكــه اينــك فرصــت طــرح آن فــراهم ن) اشــاره كــرد
اش تاكنون به نحوي        گيري    نگاري ايران از بدو شكل        هايي وجود دارد كه دانش تاريخ         ناسازگاري
طبعاً در اين بررسـي بايـد هـم بـه فلـسفة نظـري يعنـي ايـدئولوژي،                   . رو بوده است    با آن روبه  

ي او توجه كرد و هم به نگـاهش بـه           نگر    شناسي مورخ و تاريخ       نگري، هستي     نگري، جهان     انسان
  ).20: همان(طرفي، روش و معرفت   علم و فلسفة علم تاريخ و مسائل آن از جمله بي

نويـسي متمـايز كـرده و آن دو را در دو معنـاي                  نگاري را از تاريخ       نخست، اينكه وي تاريخ   
نويسي را به معنـاي         يخنگاري را معادل تاريخ علم تاريخ و تار           تاريخ. (متفاوت به كار برده است    

حال آنكه اين دو مفهوم در ادبيـات تـاريخي ايـران از             ). پژوهش و نگارش رخدادهاي تاريخي    
نگـاري      نظر واژگاني و منطقي، معناي يكساني دارند؛ دوم، آنچه ايـشان در ذيـل مفهـوم تـاريخ                 

وم، واژة ؛ س ـ»تـاريخ علـم تـاريخ   « اسـت نـه   1»نگـاري   تـاريخ تـاريخ   «اند در اصـل همـان           گفته
برند نه راهگشا است و نه با اهداف و كاربردي كـه                نگاري در معنايي كه ايشان به كار مي           تاريخ

چنين برخوردي با مفـاهيم تنهـا بـر دامنـة           . اند، سازگار است      نگاري برشمرده     براي مفهوم تاريخ  
  .ها خواهند افزود  ها و سردرگمي  ابهام

هاي پيچيدة اين موضوع، و وجود يك معرفـت خـاص،       پس چه بايد كرد؟ با توجه به جنبه       
                                                 

1. History of historiography 
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جـاي   بـه » نگـاري   تاريخِ تـاريخ «يا همان » نگاري  دانش تاريخ«پيشنهاد نگارنده استفاده از مفهوم   
دقيقاً به معناي وجود شاخة مـستقلي       » دانش«گنجاندن واژة   . است» نگاري    تاريخ«مفهوم صرف   
است؛ بنابراين، نگارنده هر پژوهشي را كـه نـاظر بـر            نگاري      دربارة تاريخ » دانشي«از معرفت يا    

بندي     صورت» نگاري    دانش تاريخ  «رعنوانيزنگارنه باشد،       هاي تاريخ     هاي مورخانه و متن       فعاليت
ايـن دانـش    . نامـد     مـي » نگـاري     دانش تـاريخ  «كند و كنشگران علمي اين ميدان را پژوهشگر             مي
شناسـي      شناسي و معرفـت       روش(باحث فلسفة علم تاريخ     عنوان معرفت نوع دوم، تركيبي از م        به

: هاي فلسفة نظري تـاريخ اسـت كـه خـود داراي دو شـاخة اصـلي اسـت                      و رهيافت ) تاريخي
و دومي  » شناس    مورخ«متخصص اولي را    . »شناسي تاريخي     متن«و دوم،   » شناسي    مورخ«نخست،  

  .ناميم  مي» شناس تاريخي  متن«را 
چنان گسترده و متحول شـده اسـت   » نگاري  دانش تاريخ «ن است كه قلمرو     بينانه آ     نگاه واقع 

توان دامنـة آن را مـشخص كـرد يـا همگـان را بـه حركـت در آن چـارچوب                          ي نمي آسان  بهكه  
انديشي، انحراف و نفي خلاقيت بينجامد          چه ايجاد هر چارچوبي ممكن است به جزم       . فراخواند

نگاري تركيبي از روش، معرفت،         زنداني كند؛ زيرا تاريخ   هاي تنگ       و پژوهشگران را درون قالب    
به همين دليل، ميدان پژوهشي آن چند لايـه و چنـد            . تفكر، گفتمان، روايت و ايدئولوژي است     

توان آن را توضيح داد كـه هـدفش      مي 1ساحتي است و تنها در پناه نظرية پيچيدگي ادگار مورن         
  ).46 -47: 1386مورن و ديگران، (شتنِ آن است ندا  وجه انساني شناخت و قطعيتدادن نشان

هـاي گونـاگون        ها و تخـصص       نگاري نيازمند داشتن مهارت       بنابراين، تلاش در ميدان تاريخ    
هاي علـوم       ها و دانش      ترين آن احاطة نسبي بر اغلب شاخه        اي است كه مهم       رشته    اي و ميان      رشته

با توجه به آنچه    . شناسي تا فلسفة نظري تاريخ        وششناسي، از ر      شناسي تا هستي      تاريخي از منبع  
نخـست،  : سـه ضـلع اصـلي دارد      » نگـاري     دانـش تـاريخ   «گفته شد، چرخة توليد علم در ميدان        

نگاري تفكر و تحقيـق         كه در قلمرو دانش تاريخ    ) شناس تاريخي     شناس يا متن      مورخ(پژوهشگر  
 مطالعات پژوهشگران اين دانش است و سوم،        نگارانه كه موضوع و ابژة        كند؛ دوم، متن تاريخ       مي

نگارانه را پديـد آورده و نحـوة زيـستن، انديـشيدن،                مورخي كه با ذهن و زبان خود متن تاريخ        
  . هايش موضوع تأمل پژوهشگر اين حوزه است  كردن او و نيز يافته پژوهش

 جهـان   جهان پژوهشگر بـا جهـان مـتن و            روشن است كه از برخورد جهان ذهني يا زيست        
شناسـي      مـتن «و  » شناسـي     مـورخ «هـاي ايـن دانـش يعنـي             و شاخه » نگاري    دانش تاريخ «مورخ،  
جهان ذهني پژوهشگر، جهان    (گانه      هاي سه     در اين فرايند هم تداخل افق     . شود    زاده مي » تاريخي

هـا،      دهـد و هـم مفـاهيم، روش           در پرتو مسائل عصري پژوهشگر رخ مـي       ) متن و جهان مورخ   
                                                 

1. Edgar Moran 
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هـا و       هـا، فهـم       ها، دانسته     نگارانه با دانش      هاي موجود در متن تاريخ        ها و يافته      ها، رهيافت     روايت
پيوندند و ميدان عمل و         هايي كه مورخ در آن قرار داشته است، به هم مي              ها و موقعيت      فهم    پيش

  .دهند  نظر پژوهشگر را شكل مي
  
   نظري موجود-هاي مفهومي نقد چارچوب. 2

رغـم   بـه » نگـاري   نگـري و تـاريخ    تـاريخ «يـا  » بيـنش و روش «ه گفتـيم مفـاهيم دوگانـة        ك  چنان
تـرين چـارچوب      هـا وجـود دارد تـاكنون مهـم          نظري كه دربارة معنا و كاركردهـاي آن           اختلاف
نگاري ايران بوده است، اما همين مفاهيم هدايتگر اصلي              نظري در ادبيات دانش تاريخ     -مفهومي

اينـك ضـمن ارزيـابي      . نگاري بوده است      هاي ايرانيان در قلمرو دانش تاريخ       بسياري از پژوهش  
  :شود هاي موجود اشاره مي  ها در برخي از پژوهش كوتاه اين مفاهيم، به نحوة كاربست آن

  دوگانة بينش و روش. الف
انة نگار    در ادبيات تاريخ  .  است 1رسد، دوگانة بينش و روش برگردان از زبان انگليسي            به نظر مي  

 بـه كـار رفـت و    نگاري معاصـر   بينش و روش در تاريخ اين دوگانه در كتاب بار نينخستايراني  
او . مافي در واپسين فصل اين كتاب، به معناها و كاركردهاي اين مفاهيم پرداخـت                 رضاقلي نظام 

تـر از روش دانـست و     را كلـي » بيـنش «را در معناي متعارف آن به كار برد، اما مفهـوم          » روش«
» .دهـد     الگويي است كه به يك تحقيق علمي، چارچوب، سـازمان و جهـت مـي              «نوشت، بينش   

  ).122 -123: 1365مافي،   نظام(
سازي، عامل نظري، قواعد تعبير، معماها، ضوابط معماها    هاي بينش را مفهوم       مافي مؤلفه     نظام

شـت، منظـور از   بنـدي ايـن مفـاهيم دوگانـه نو            و نيز جهت و اساس پژوهش شمرد و در جمع         
شناســي غــرب آن را از ســر   روش، غالبــاً ســير تحــول فكــري اســت كــه تمــام مكاتــب روش

بـه همـين    . بيني پژوهـشگران اسـت        بينش نشانگر وجود رابطة ميان روش و جهان       . اند    گذرانده
تجربي معمولاً بينش واحدي   در علوم . سبب به تعداد دانشمندان و محققان بينش خواهيم داشت        

هـاي متفـاوت از         هاي متفاوت، اما براي حل مشكل بينش          اجتماعي بينش   رد و در علوم   وجود دا 
نخست، مكتب كه به يك بينش خاص، معتبـر و جاافتـاده اطـلاق            : شود    دو اصطلاح استفاده مي   

يابـد؛ دوم،       شود و از پشتيباني هواداران آن مكتب برخوردار است و طي چند نسل ادامه مـي                   مي
 ـو  بـه است كه منظور از آن استفاده از يـك يـا چنـد عامـل بيـنش                  » تحقيق از طريق  «  عامـل   ژهي

هاي بينش با اجزا و مراحل روش بـه يكـديگر               ها است؛ بنابراين، مؤلفه       سازي در پژوهش      مفهوم
بيني كه دانشمند در آن پرورش يافتـه و بـالاخره               اند و از محيط، فرهنگ و آن نوع جهان            وابسته

                                                 
1. Vision and Method 
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طـرف و       تواننـد بـي       سان، علم، بيـنش، روش و نظريـه نمـي             بدين.  نيستند طرز تفكر حاكم جدا   
  ).128: همان(غرض باشند   بي

كـاوش نظـري بيـشتري     » بيـنش و روش   «هرچند پس از انتشار اين كتاب، دربـارة دوگانـة           
هـا در    شايد يكي از نخستين گـام   . هاي تاريخي به كار رفت        صورت نگرفت؛ در انبوهي از مقاله     

. اسـت ) 1385عليـزاده بيرجنـدي،   (» طقطقي نگاري ابن    بينش و روش در تاريخ    «ير مقالة   اين مس 
در » نگـاري عتبـي       بيـنش و روش در تـاريخ      «زاده با نگارش مقالة         سه سال بعد، اسماعيل حسن    

كار وي تـا حـد      ). 1388زاده،      حسن(اين دوگانه را رواج داد      نگري،      نگاري و تاريخ      تاريخمجلة  
مثابة يك الگو درآمد و در سطحي گـسترده بـه كـار               ي نويسندگان بعدي اين مجله به     زيادي برا 

نگاري محلي گيلان از      بررسي تطبيقي رويكرد سياسي مورخان در تاريخ      «هايي چون       مقاله. رفت
؛ )1389احمدي و حـسن مـصفا،    (» قرن نهم تا يازدهم قمري با تكيه بر روش و بينش مورخان           

نائبيـان  (» )گلستان ارم  بر كتاب با تكيه   (ريخي عباسقلي آقاباكيخانوف    بررسي روش و بينش تا    «
 با تكيه   آراي عباسي   عالمنگاري اسكندربيگ منشي در       روش و بينش تاريخ   «؛  )1390 ،و جعفري 

شرفي و حـاج  (» نگاري حافظ ابرو بينش و روش در تاريخ «؛  )1393شورميج،  (» بر وقايع گيلان  
ناصري، (» آراي نادري     عالمنگاري محمدكاظم مروي در          تاريخ بينش و روش در    «؛)1394عيني،  

نـصيري  (» نگاري سيفي هروي      بينش و روش در تاريخ    «؛  )1396سرفرازي و عليزاده بيرجندي،     
» الامـم     تجـارب درآمدي بر روش و بينش در تاريخي ابـوعلي مـسكويه در             «؛  )1397جوزقاني،  

سـني  نگاري حمـزه اصـفهاني در كتـاب             ريخبينش و روش در تا    «؛  )1397محمدي و پريوش،    (
ي كتـاب   نگـار   خيتارروش و بينش در      «؛)1397محمدي و اسمعيلي،    (» الملوك و الارض الانبيا       

  .ذيل اين مفهوم دوگانه نوشته شدند) 1398پناهي، (»  گريگور يقيكيانشوروي و جنبش جنگلِ
گرايانه،     گرايانه، بينش نخبه      سلطنتهاي چون بينش        ها بينش را با مؤلفه        نويسندگان اين مقاله  

شناسـانه،      گرايانه، بينش معرفـت       گرايانه، مشيت الهي، بينش قهرمان        بينش انتقادي، بينش شريعت   
گرايانـه، رويكردهـاي سياسـي، انديـشة سياسـي،              ، بينش ستايش  بينش تاريخي بينش اجتماعي،   

آمـوزي، انديـشة        عبـرت عـدالت و    ،  دوري از بخـل و تعـصب      بخشي به حكومـت،         مشروعيت
 ،گرايانـه     بيـنش باسـتان   ،   ذكـر جزئيـات رخـدادها      ،نگـاري      اهميت زمـان در تـاريخ      ،ايرانشهري

 بيـنش   ،، تبيـين و تحليـل تـاريخي       )شناسـي     شناسـي، نـسب       قـوم (نگاري      نگري در تاريخ      محلي
 ،بانـه ياد سـبك    ،اثرگذاري بر مورخان پس از خود     ،  هاي شناختي     گرايانه و استفاده از گزاره        واقع

.  توضـيح دادنـد    فلسفه و چيستي تـاريخ     و    هدف و فايدة تاريخ    ،هاي فكري     اعتقادات و گرايش  
گرايانـه بـه        گرايانه، مشيت و بينش سـلطنت         گرايانه، بينش شريعت      البته در اين ميان، بينش نخبه     

  .اند  ترتيب بيشترين بسامد را داشته
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هـاي چـون سـبك نگـارش، منـابع مـورخ،                مؤلفـه را بـا    » روش«هـا       نويسندگان اين مقالـه   
گيـري از    راني، پيوستگي و گسست متنـي، بهـره    سازي و حاشيه  ها، برجسته     روايت ليوتعد  جرح
هاي ارجاعي، شكل و محتواي اثر، دقت در ثبت حوادث، بيان علّي      گر و گزاره      هاي دلالت     گزاره

نامـه   سرگذشـت گـاري، خبـر و معيـار سـنجش آن،     ن  وقايعبينانه، توجه به زمان و مكان،    و واقع 
مقام سـلطنت، پرهيـز از مبالغـه و تعـصب،            شناسي،     روش ،اهميت     اخبار پراُهميت و بي    ،يسينو

شناسـي، سـبك نگـارش و           البته در اين ميان، منبع    .  توضيح دادند   روش تحليل   و نگرش انتقادي 
هـا بـه ترتيـب از بيـشترين سـامد               يـت راني روا     سازي و حاشيه      ها، برجسته      روايت ليوتعد  جرح

  .اند  برخوردار بوده
يكم، كاربران ايـن مفـاهيم، خوانـشي        : كند  ارزيابي انتقادي اين آثار حقايق زير را آشكار مي        

ي متفـاوت   ا  گونـه   بـه اند و غالباً        يكسان و همساز از اين مفاهيم، كاركردها و مضامين آن نداشته          
 مفاهيم نسبت روشني با اصطلاحات متعارف در فلـسفة علـم            اند؛ دوم، برخي از اين        عمل كرده 

يـاد كـرد كـه    » هـا   راني روايـت   سازي و حاشيه  برجسته«توان از    عنوان نمونه مي    تاريخ ندارند، به  
ظاهراً مراد از آن اصل گزينش است؛ سوم، اين وضعيت هم موجب آشـفتگي نظـري و عملـي                   

ذيـل عنـوان    » بينش«هاي      بسياري از اين مقوله   كه    است و هم موجب خلط مبحثي آشكار، چنان       
اند؛ چهـارم، ايـن امـر حاصـل نينديـشيدن در چيـستي ايـن مفـاهيم و                       هم به كار رفته   » روش«

  .انديشي كرد  رفت از آن چاره  دهد بايد براي برون كاربردهاي آن است كه نشان مي
  
  نگاري  نگري و تاريخ  دوگانة تاريخ. ب

. نگاري خوشبختانه از ادبيات مفهومي نيرومنـدي برخـوردار اسـت              تاريخنگري و       دوگانة تاريخ 
نگـري      نويسد، اصطلاح تـاريخ       اي پيرامون تبار اين مفاهيم مي         نصراالله صالحي در تحقيق شايسته    

هـاي      هاي معتبر فارسي، انگليسي، فرانسوي، آلماني و حتـي در فرهنـگ               در هيچ يك از فرهنگ    
 تـصريح   جـا چيهكوب، واضع اين مفهوم،   حتي زرين.  وجود ندارد  انساني مطلقاً   تخصصي علوم 

نكرده كه برابر كدام واژة لاتين است، اما هم او و هم مترجمان آثار هوركهـايمر و هگـل، آن را             
  ).15: 1379صالحي، (اند   به معناي فلسفة تاريخ به كار برده

از . دف در گذشته و آينده است   همان شناخت معنا و ه    » نگري    تاريخ«نويسد،      كوب مي     زرين
 ـدر ا مورخان و فيلسوفان بزرگ هـم       . نگاه اديان الهي معنا و هدف تاريخ روشن است           بـاره  ني

در عصر جديد معنا و هدف تاريخ در پيوند با پيـشرفت و ترقـي انـسان دريافـت                   . اند    انديشيده
وهـام بـه روشـنايي      كه ولتر تاريخ را سير حركت انسان از ظلمت خرافات و ا             چنان. شده است 

اش ايـن       كـوب در آثـار بعـدي          زرين). 198-202: 1383كوب،      زرين(روزافزون خرد، معنا كرد     
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 تاريخ يا فلـسفه تـاريخ خوانـده         ماورابه هر تقدير آن چه      «: مفهوم را بسط معنايي داد و نوشت      
 آن باره به كـار      را در » نگري    تاريخ«تر و كم مدعاتر         شود و من دوست دارم عنوان محجوبانه          مي

اي شامل و كلي استخراج نمايد       خواهد از تاريخ كه توالي رويدادهاي جزئي است مقوله            برم، مي 
 بـه    اسـت  ريناپـذ   اجتنـاب اي را كه در بعد طولي و عرضي براي اين رويدادها                و تشتت و تفرقه   

  )45: 1368كوب،   زرين(» .جمع و وحدت نهايي تبديل نمايد
يك تصريح نكردند  كوب و عنايت هيچ  ي گفته است زريندرست بهصالحي  كه  همان گونه اما  

كه فلسفة تاريخ ناظر به دو گونة مستقل معرفت يعني فلسفة علم تاريخ و فلسفه نظـري تـاريخ        
 به كـار بـرد      1357 عبدالكريم سروش در سال      بار  نينخستاين تفكيك در زبان پارسي را       . است

  ).15: 1379صالحي، (
برانگيـزي ايجـاد      هاي تأمل     ها و مناقشه      نگاري بحث     نگري و تاريخ      وگانة تاريخ در مجموع، د  

كرده كه نشانگر يك چرخش مفهومي در واكنش به دوگانة بينش و روش است؛ زيـرا مفـاهيم                  
نگاران آن را ابداع كرده بودند و           نه خاستگاه تاريخي روشني داشتند و نه تاريخ       » بينش و روش  «

توانـستند      ها صـورت گرفتـه بـود؛ در نتيجـه، نمـي             معنا، محتوا و كاركرد آن    نه تأملي جدي در     
نگـري و       نگـاري باشـند؛ امـا دوگانـة تـاريخ             گوي نيازهاي فزايندة ايرانيان در دانش تاريخ          پاسخ
نگارنة ايراني داشت و هم از سـوي مورخـان معنـا                نگاري هم تبار روشني در سنت تاريخ          تاريخ

  .هاي بيشتري برخوردار بود  ها و قابليت  شد و هم از ظرفيت
را نگـاري    تـاريخ  كاربرد اين مفاهيم، مفهـوم       گامان  شيپعنوان يكي از       روحاني به   كاظم ديس

نگـري همـان        به باور او تاريخ   . تفكر تاريخي را  نگري   و تاريخ ا كرد   نگارش و تدوين تاريخ معن    
  كه معنايي جـز    نات و وقايع تاريخي    جهت و تبيين جريا    ،بينشيعني  . فلسفة نظري تاريخ است   

را كـاملاً مـرتبط و      نگـري    تـاريخ  و   نگـاري   تاريخ او دو مقولة  .  ندارد حوالت و عنايت به تاريخ    
 )نگـري     تاريخ (نوشتن تاريخ بدون داشتن نگرش يا ديد تاريخي       بسته شمرد و تأكيد كرد كه           هم

دوري  نگاه به كلان به تاريخ هستي واز تحليل حوادث اي كه   انهنويس وقايع آثار و ممكن نيست
  ).140: 1371روحاني، (ندارند  چنداني اعتباراند،  جسته

نگري را بيشتر ناظر         مفهوم تاريخ  نگاري    نگري و تاريخ      تاريخمحمد ولوي مؤسس مجلة         علي
هـاي    هايي دانست كـه مباحـث نظـري و روشـي و بنيـاد       ها، رويكردها، مباني و زمينه       بر نگرش 

شناسـي،      شناسـي، جهـان       بيني، هـستي      گيرد و شامل جهان        و ذهني مورخ در آن شكل مي       فكري
نگـاري تـأثير مـستقيم          شناسي مورخ است كـه بـر تـاريخ            شناسي و روش      شناسي، معرفت     انسان
) Object(به مفعول شناسا    ) Subject(نگري انتقال از فاعل شناسا          گذارند؛ بنابراين، در تاريخ       مي

. نگاري برعكس است، يعني از مفعول شناسا به فاعل شناسا اسـت               ر حالي كه در تاريخ    است، د 
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اينكه طبري معتقد است تاريخ بستر اجرا و اعمـال مـشيت الهـي اسـت و بـا ايـن ذهنيـت بـه                         
ولـوي  ). 159 -160: 1391ولـوي،   (نگـري او اسـت          كند، نشانگر تاريخ    نويسي توجه مي      تاريخ

 approach toيـا   attitude history يـا معـادل  historical perspectiveنگـري را معـادل     تـاريخ 

historyگري شمرد   و آن را اعم از فلسفة تاريخ يا تاريخي.  
او . نگـري ايـراد كـرد         ترين سخنان را دربارة مفهوم تاريخ         پس از آن، حسين مفتخري جدي     

 آن را از قلمـرو فلـسفة        همچون روحاني و ولوي كوشيد با بسط معناي اين مفهوم، حوزة عمل           
او . نظري تاريخ به قلمرو فلسفة علم تاريخ بگستراند و كاركردهاي فراواني براي آن قائل شـود               

نگاري دانست كه با آن نسبت عموم و خصوص             نگري را در مفهوم دقيق بخشي از تاريخ           تاريخ
 ).26: 1393مفتخري، (مطلق دارد 

قصد اصـلي شناسـايي ابعـاد و        هاي تاريخي       متن نقد دروني    حسن حضرتي معتقد است در    
نگـري    اين همـان تـاريخ    «. هاي زيرين نوشتار نهفته است      در متن است كه در لايه      پنهانزواياي  

نگـاري در گـزارش تـاريخ فاقـد آن و هـيچ گـزارش                 شود هيچ تـاريخ     مورخ است كه گفته مي    
ظاهر يـك اثـر توصـيفي         اگر به عبارت ديگر هر اثر تاريخي حتي        به. تاريخي خالي از آن نيست    

نگـري    تـاريخ بـه اعتقـاد او   » . مورخ را هـم در درون خـود نهفتـه دارد   ةصرف هم باشد، انديش   
نگـاري آنـان داراي       بر اين اسـاس تـاريخ     «. كند   مي پيرويمورخان همواره از يك نظم گفتماني       

اين رويكرد كلان را    گاه    شايد مورخ هيچ  . رويكردي كلان به تاريخ و رويدادهاي تاريخي است       
» .تس ـ ا نگاري مـورخ، ضـروري      به زبان نياورد، اما كشف و فهم آن براي درك عميق از تاريخ            

  )5 -9: 1388حضرتي، (
او ابتدا بـه    . نگري، نوشت     نگاري و تاريخ      بعدها تركمني آذر، آثار مستقلي ذيل مفاهيم تاريخ       

) ح: 1395تركمني آذر،   (نگري روي آورد        هاي گوناگون دربارة مفهوم تاريخ        بندي رهيافت     دسته
بندي معرفت در ايران دورة اسـلامي،           نگري، ضمن صورت      و در پژوهش خود ذيل عنوان تاريخ      

هــاي گونــاگون مورخــان، مــشيت الهــي و حــدود اراده و اختيــار انــسان در تــاريخ،   از دانــش
ه آرماني، عدالت، پيوسـتگي     هاي نظام سلطنت و تأثير آن در ديدگاه مورخان، انديشة شا              ويژگي

هاي تاريخي، سخن گفت و تأكيد كرد پژوهش   دين و دنيا، نظرية اجتماعي و بازتاب آن در متن
نگاري نوعي تاريخ فرهنگي است كه با هدف بازيافت معرفت تاريخي مورخان                در حوزة تاريخ  

و معنـايي و  جـاي بـسط قلمـر     سـان، ايـشان بـه         بـدين ). 119: همـان (گيـرد       ايراني صورت مـي   
در عمل آن را به حـوزة فلـسفة نظـري محـدود كـرد و بـه          » نگري    تاريخ«كاركردهايي مفهومي   

نگاري و هـدايتگر        نگري بنيان نظري و مبناي معرفتي تاريخ          اي دامن زد؛ زيرا تاريخ        آشفتگي تازه 
ري مورخـان  نگ  سازد؛ بنابراين، هر اثري در ذيل تاريخ  آن است كه ذهنيت و نگرش مورخ را مي   
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عنـوان مبنـاي      نگـري يـك مـورخ را بـه            شايد بتوان تاريخ  . نگاري است     نوشته شود همان تاريخ   
اش     نگـري     نگـاري يـك مـورخ را بـدون تـاريخ              توان تاريخ     انديشگي وي نوشت، اما هرگز نمي     

  .نگاشت
چـون  معناي مفاهيمي        و هم  1را معادل هيستوريسيسم  » نگري    تاريخ«ابوالفضل رضوي مفهوم    

ي دانسته است و مدعي است ميـان  باور خيتارگروي، مكتب اصالت تاريخ يا      گرايي، تاريخ   تاريخ
نگري از جملـه مفـاهيم          به باور او تاريخ   .  فرق وجود دارد   3»تاريخيت« و   2»مندي  تاريخ«ها با       آن

تلـف  هـاي مخ      پركاربردي است كه استفاده از آن محدود به مورخان نبوده و انديشمندان رشـته             
). 26: 1394رضـوي،   (انـد       انساني و اجتماعي بر حسب مضمون و نيـاز از آن بهـره بـرده                علوم

نگـري      مندي در مفهوم تـاريخ      گرايي يا تاريخ      هايي از تاريخيت و تاريخ        هرچند ممكن است رگه   
خوشـبختانه رضـوي هنگـام      . هـا خطـايي بـزرگ اسـت         گمان يكي انگاشتن آن       نهفته باشد، بي  

نويسد، در حيطة دانـش تـاريخ،           كند و مي      قلمرو تاريخي، اشتباه خود را تصحيح مي      ورودش به   
  ).28 -29: همان(نگاري نهفته است   نگري در جوف مفهوم تاريخ  ماهيتاً تاريخ

در ايـن  : انـد   نگاري نگارش يافتـه    نگري و تاريخ      هاي فراواني ذيل دوگانة تاريخ        تاكنون مقاله 
 زاده،    حـسن (» نگاري عمادالدين كاتب اصـفهاني        نگري و تاريخ      تاريخ«مقالة   ها از جمله در       مقاله

، )1393سخا،   فيضي(» تكمله الاخباربيك شيرازي در  نگري عبدي     نگاري و تاريخ      تاريخ «،)1386
ــاريخ« ــاريخ  ت ــزدي   نگــاري و ت ــدان مــنجم ي ، )1393فيــاض انــوش و ديگــران، (» نگــري خان
» التنبيـه و الاشـراف    در كتـاب    ) ق280-346(نگـاري مـسعودي       ريخنگري و منـابع تـا         اريخت«
نگـاري متئـو        نگـري و تـاريخ        هاي صليبي در تـاريخ        اروپا و جنگ  «،  )1397 مجربي و ديگران،  (

 ،)1397پـور،    بحرانـي (» نگـاري جهـاني       يك تاريخ عمومي اروپايي يا گـذار بـه تـاريخ          : پاريس
نگــري   تــاريخ «،)1397زبــان آذر،   شــيرين(» سكويهنگــاري ابــوعلي مــ  نگــري و تــاريخ  تــاريخ«

، ذيـل مفهـوم     )1398 بابـايي سـياب و ديگـران،      (» هاي فلسفة نظـري تـاريخ         اسماعيليان؛ مؤلفه 
 بيـنش   اراده و اختيار انسان در تاريخ،     ،   معرفت ديني، مشيت الهي    نگري بر مضاميني چون       تاريخ
 نگـاري مكـانيكي و ارگـانيكي،          قادي مورخ، تـاريخ   بينش انت ،  مدارانه     بينش شريعت  ،گرايانه    نخبه

شناسي،   ، مشروعيت، ترسيم تاريخ خطي، منبع هاي ايرانشهري     گرايي، انديشه     موعودگرايي، تأويل 
 -بيني، پيوسـتگي تـاريخ و فراتـاريخ، سـير دوري              شناسي، جهان     ارتباط تاريخ و جغرافيا، جهان    

  .اند  نويسي سخن گفته  ريخ، شيوة تاريخخطي تاريخ، معرفت تاريخي و فلسفة نظري تا

                                                 
1. Historicism 
2. Historicality 
3. Historicity 
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  هاي تلفيقي  دوگانه. پ
نگاري در كنار بيـنش و روش           نگري و تاريخ      زمان تاريخ   هاي تلفيقي كاربرد هم       منظور از دوگانه  

اين دسته از پژوهشگران گويي كاربرد جداگانة اين مفاهيم را در انتقال معناهـاي مـدنظر                . است
عنـوان نمونـه      بـه . ها اين نقيـصه را جبـران كننـد          اند با تركيب آن       شيدهخود ناكافي دانسته و كو    

» نگاري ابوالحسن غفـاري كاشـاني         نگري و تاريخ      بينش و روش در تاريخ    «هاي      توان از مقاله      مي
نگـري حمـداالله مـستوفي        نگـاري و تـاريخ      بينش و روش در تاريخ    «و  ) 1393زنديه و الياسي،    (

  .ياد كرد) 1393وند،   محمدي و آدينه(» قزويني
هايي است كه       هاي تركيبي نيز نشانگر استمرار همان بحث          هاي دوگانه     ارزيابي تحليلي مؤلفه  

نگاري درگرفته و پژوهـشگران پيـشين           نگري و تاريخ      تر ذيل عنوان بينش و روش يا تاريخ         پيش
» نگـري    تـاريخ «د ذكـر مفهـوم      هاي تلفيقي با وجـو        ويژه اينكه در دوگانه     اند؛ به   آن را به كار برده    

شـايد يكـي از     . انـد     ها عمدتاً بر بنياد همان دوگانة بيـنش و روش نگـارش يافتـه                 محتواي مقاله 
ارزيابي محتـوايي   . هاي اين مفهوم باشد       هاي اين امر دشواري و نيز ابهام در يافتن مصداق             علت

هـا و مفـاهيمي اسـت كـه             لـه هاي تلفيقي نمايانگر نفوذ معنـوي و كاربـست همـان مقو               دوگانه
نكتـة  . انـد     اي در آثار پس از وي بازتـاب يافتـه             گونه    زاده وضع كرده است كه به         وبيش حسن   كم

نگري اين امـر    هاي ارزشمند دربارة مفهوم تاريخ  سازي  انگيز اين است كه با وجود مفهوم     شگفت
كنـد      ة بينش و روش حكايت مـي      در اين آثار بازتاب چنداني ندارد و همچنان از چيرگي دوگان          

هـاي آشـكار در مـتن ايـن مفـاهيم و                هـا و نارسـايي        هـا، كاسـتي       كه خود نشانگر وجود ابهـام     
 .كاركردهاي آن است و گويي هنوز ابعاد و قلمروشان چندان روشن نيست

: ها نشانگر اين حقيقـت اسـت كـه          هاي آن   پردازي  نگاه انتقادي به اين نوشتگان و نيز مفهوم       
هـاي    كم، درك ناهمساني از اين مفاهيم و معناها و كاركردهاي آن وجود دارد؛ دوم، همـساني               ي

خـورد،    بـه چـشم مـي   » بيـنش و روش «ها و كاركردهاي اين مفاهيم و دوگانة     فراوان بين مؤلفه  
هـا    آندهد هنوز وفاق نسبي دربارة        اند و نشان مي     ها را به يك معنا به كار برده         كه تقريباً آن    چنان

نگـري و     تـاريخ «هاي مفهومي مهمي كه تـاكنون دربـارة           رغم بحث   شكل نگرفته است؛ سوم، به    
بـر ايـن    » بيـنش و روش   «طرح شده است، همچنان شاهد سيطرة مفاهيم دوگانـة          » نگاري  تاريخ

  .ها هستيم  پژوهش
رخـان در    روشـي مو   - مفهومي و دستگاه معرفتي    -نگري بنيان نظري      به باور نگارنده تاريخ   
شود كه جنبة عقلي، ذهني و انديشگي دارد و از جنس باور و نگـرش                 نگارش تاريخ شمرده مي   

آيـد    طبعاً آنچه در قالب متن تاريخي درمـي       . نگاري اساساً ناممكن است     است و بدون آن تاريخ    
و ) رخدادهاي تـاريخي  (و عين   ) شناسي تاريخي   نگري و معرفت    تاريخ(حاصل ديالكتيك ذهن    
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نگري آن بينش، تفكر، رهيافت، باور        سان، منظور از تاريخ     بدين. ها و منابع تاريخي است      يز داده ن
نگارانـه بـه آن پايبنـد اسـت و از همـان        نگار در پديدآوردن متن تاريخ  و نگاهي است كه تاريخ 

فلسفة (و چه در مفهوم علم      ) فلسفة نظري تاريخ  (شناسانه    دريچه به تاريخ چه در مفهوم هستي      
نگري همان نظام معرفتي و معنـايي در تـاريخ            ترين بيان، تاريخ    در خلاصه . نگرد  مي) علم تاريخ 

  .دهد  است كه ايدئولوژي، بينش، تفكر و گفتمان مورخ را شكل مي
  
  شناختي  سوي يك چارچوب روش به. 3

هـا در قلمـرو          نظري و مفهومي و نيز ساماندهي بهتـر پـژوهش          هاي    براي جلوگيري از آشفتگي   
نخست، نوع پـژوهش و رهيافـت آن و سـپس چـارچوب             : شود    نگاري پيشنهاد مي      دانش تاريخ 

 .شودتحليلي و دستگاه نظري و مفهومي مناسبي براي آن مشخص 

يعنـي  » نگاري    دانش تاريخ «هاي اصلي       منظور از رهيافت تعيين نوع پژوهش بر مبناي شاخه        
طور كلي سه گونه اسـت و   هاي اين حوزه به      پژوهش. شناسي است     شناسي تاريخي يا مورخ       متن

و دوم، ) شناسـي تـاريخي    متن(محور   نخست، پژوهش متن: سه رهيافت متفاوت خواهند داشت   
  . شناسي  شناسي تاريخي و مورخ  و سوم، تركيبي از متن) شناسي  مورخ(محور   ورخپژوهش م

هـا بـه ابزارهـاي نظـري و       منظور از چارچوب تحليلي اين است كه هر يك از اين رهيافت        
شناسانة خاص خود نياز دارند كه پژوهـشگر            شناسانه و معرفت      سو و نظام روش     مفهومي از يك  

در ادامة اين گفتار كوتاه به برخي از اين         . هاي لازم برخوردار شود       آمادگيبايد متناسب با آن از      
  .شود ها اشاره مي  جنبه

  

  )شناسي  مورخ(محور   هاي مورخ  پژوهش. الف
شناسي آن دسته از تحقيقات است كه موضوع اصلي         محور يا مورخ      هاي مورخ     منظور از پژوهش  
هرچنـد پژوهـشگر بـه نحـو        . اسـت ) پـژوه     نويس و تاريخ     اعم از تاريخ  (نگار      آن مورخ يا تاريخ   

هـاي    هـا و يافتـه      كند، محور اصلي پژوهش زندگي، انديشه         گريزناپذيري به آثار مورخ توجه مي     
توان از موضوعاتي چون زندگي و زمانة مـورخ و نقـش آن در                  در اين رهيافت مي   . مورخ است 
يايي و فرهنگي پرورش، پايگاه اجتماعي و سياسي، نامه، محيط جغراف  زيست(نگارانه،     متن تاريخ 

نگارانـة مـورخ     ها، رويكردها، دين، مليت، گفتمـان تـاريخ    فهم   ها، پيش     ايدئولوژي و باورها، فهم   
، درجة استقلال فكر و عمل او، مشاغل اداري و ديـواني، پايگـاه اجتمـاعي و اقتـصادي و                    ...)و

ناسي معرفـت و تـأثير جايگـاه اجتمـاعي و منزلـت        ش    پيوندش با دستگاه قدرت سياسي، جامعه     
نگـاري      نگـاري، مقـام مـورخ در تـاريخ          مورخ در جامعه، شبكة ارتباطي، آرمان يا انگيزة تـاريخ         
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هـا و ادعاهـاي مـورخ، بيـنش مـورخ،               عصر، نوآوري     روزگار خود و مقايسة وي با مورخان هم       
هـاي گـردآوري         نگـارش، روش   انديشة سياسي، تعريفش از تاريخ و نگاهش به هستي، سـبك          

 كنش گفتار، نحوة تحليل رخدادها، اقتباس و سرقت ادبي،      استناددادنها، منابع مورخ، شيوة         داده
نگـري      نگـار، تـاريخ       هاي بنيـادين تـاريخ        ها يا انگاره      كاوي مورخ، شناخت مفروض       مورخ، روان 

ل و تعقـل تـاريخي مـورخ،         بـه حقيقـت، تخي ـ     اش يبنديپامورخ،  ) فلسفة نظري و فلسفة علم    (
... هـاي مـورخ و    پـردازي   طرفي مورخ، گفتمان مورخ، نحوه، كيفيت و اعتبار روايت        عينيت يا بي  
  .سخن گفت

تواند   مورخ نمي. جهان مورخ و دنياي او جدا نيست        گمان، هر پژوهش تاريخي از زيست         بي
وزگار خود يا مكتبي كه بـه آن   شناختي ر     شناختي و معرفت      هاي روش     از فضاي زمانه و رهيافت    

آميـزد       و با او درمي    رود يفرومنگارانه ناگزير در جهان مورخ          متن تاريخ . تعلق دارد، بركنار باشد   
شود؛ بنابراين، متن تاريخي مستقل از مورخ           هاي ديالكتيكي، از نو آفريده مي         و پس از طي كنش    

آورد و سوژة تاريخي       آن را به سخن درمي    كند؛ زيرا تاريخ ساكت است و مورخ            وجود پيدا نمي  
  ).110: 1382اكبري، (آفريند   را مي

شناسـي جديـد و         هـاي پـساساختارگرايي، زبـان          متـأثر از انديـشه     ژهيو  بهدر چند دهة اخير     
در . نگـاري اهميـت فراوانـي يافتـه اسـت             هاي انتقادي پسامدرن، جايگاه مـورخ در تـاريخ            ايده

طـرف اسـت، امـا از عـصر             مورخ فقط شاهد يا ناظر يا روايتگري بـي        شد كه       گذشته تصور مي  
تـري    شدت زير سؤال رفت؛ زيرا عقل انسان جايگـاه برجـسته      اين تفكر به   سو  نياروشنگري به   

وود معتقد بودند خودشان در علم تاريخ بيش از آنكه بـا                كه بندتو كروچه و كالينگ      يافت، چنان 
بر اين اسـاس آنـان      . اند    رو بوده     ا فكر مورخ و انديشة او روبه      رخدادهاي تاريخي درگير باشند ب    

 ).14: 1383حضرتي، (دانستند   علم تاريخ را چيزي بيش از فكر مورخ نمي

هـا    نگـاري آن      نگاران و سبك و سـنت تـاريخ           تاكنون در ايران چندين پژوهش دربارة تاريخ      
عنـوان نمونـه دربـارة     انـد؛ بـه    كردهها از روشي خاص پيروي  انجام شده است كه هر يك از آن       

تـوان بـه آثـار شـاپور            هـا مـي     عباس اقبال تاكنون آثار فراواني نوشته شده است كه از جملة آن           
آثـاري چـون    . نامة دانـشجويي اشـاره كـرد        اعتماد، ليدا انديشه و حسن شايگان و چندين پايان        

جـت فـلاح توتكـار و كتـاب         اثـر ح  نگارانـه عبـدالهادي حـائري           هاي تـاريخ      زندگي و انديشه  
هـاي    هـاي پـژوهش     اثر علي سالاري شادي از ديگـر نمونـه      نگاري ابن اثير      نگري و تاريخ      تاريخ
  .روند  محور به شمار مي  مورخ

نگـرد بايـد بكوشـد بـه            محور به موضوع مـي        بنابراين، هنگامي كه پژوهشگر از منظر مورخ      
 كيست و در چه محيطي پرورش يافته اسـت؟          اين مورخ : هاي زير پاسخ دهد       بخشي از پرسش  
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هايي     هايي برخوردار است؟ مذهب و ايدئولوژي او چيست؟ چگونه و با چه انگيزه                از چه دانش  
هاي سياسي، فكـري و سـتادي       به نگارش تاريخ پرداخته است؟ در نگارش متن از چه پشتيباني          

اش چگونه      موقعيت اجتماعي برخوردار بوده است؟ نسبتش با قدرت سياسي چيست؟ پايگاه و           
هاي اجتماعي      اي به نگارش تاريخ پرداخته است و زمينه           بوده است؟ مورخ در چه بافت و زمينه       

اند؟ نگاه او به دانـش تـاريخ و قلمروهـاي آن                 سياسي چه تأثيري بر معرفت تاريخي او نهاده        –
 آن چگونـه نگريـسته   چيست؟ به تاريخ در مفهوم فلسفي، عوامل حركت و نيـز آغـاز و انجـام        

هــاي تــاريخي را گــزينش و روايــت كــرده اســت؟ چگونــه دربــارة   اســت؟ چگونــه واقعيــت
اش قضاوت كرده است؟ شبكة ارتباطي او چه         هاي تاريخي و رخدادهاي مورد مطالعه         شخصيت

هـاي تـاريخي را چگونـه برقـرار كـرده اسـت؟                  معلولي ميـان پديـده     -بوده است؟ رابطة علت   
چه كساني هستند؟ كنش گفتار مورخ چگونه در متن بازتاب يافته اسـت؟ گفتمـان               مخاطبان او   

  نگاري مورخ چيست؟  تاريخ
  
  )شناسي تاريخي  متن(محور   متن. ب

ارزيـابي انتقـادي مـتن و نيـز تفـسير و تحليـل       » شناسي تـاريخي   متن«مبناي پژوهش در شاخة    
نقد بـه معنـاي     . و سنجش علمي است   شك كار پژوهشگر از سنخ نقد         هاي متن است و بي        داده

سنجش دقيق نوع شناخت و ارزيابي آگـاهي علمـي موجـود اسـت كـه بـر اسـاس معيارهـاي             
بـر اسـاس    ) سـوژه (نقد تلاشي است كـه انـسان شناسـنده          . گيرد    يافتة منطقي صورت مي     تعميم

ي كـه آن را     ا  گونـه   بهي كه بر او عرضه شده يا        ا  گونه  بهآزادي و تعهدي كه دارد، گفتار علمي را         
گيـرد تـا در جهـت اعـتلاي آگـاهي و شـناخت فـردي و جمعـي و           كند، به پرسش مي   فهم مي 
ورز و پرسشگر است كه از وضـع            نقد عالمانه، كار انسان انديشه    . تر كردن آن گام بردارد        حقيقي

هـاي تـازه بگـشايد و موجبـات شـكوفايي علـم و         كوشد افق  موجود دانش ناراضي است و مي    
عه را فراهم كند؛ بنابراين نقد يكسره قضاوت منفي نيست، بلكه وارسي و كاوش در ماهيت         جام

نقد كوشيدن بـراي درك جايگـاه و     . هاي مثبت و هم منفي دارد         و يافتة اثري است كه هم سويه      
در اين معنا نقـد و نقـادي بـا فهـم و             . ها در جاي حقيقي خود است          آن قراردادنشأن چيزها و    
ســان، نقــاد بايــد فقــط وارد    بــدين).399: 1391داوري، (پيونــدي نزديــك دارد درك و عــدل 

اي شود كه در آن دانش، تخصص و آگـاهي دارد و از مبـاني و مقـدمات آن برخـوردار                         عرصه
  .است

محور پژوهش خود را آغاز كند بـا مـسائلي چـون                سان، اگر پژوهشگر با رهيافت متن         بدين
 سياسـي توليـد     -وجه ادبي متن، گفتمان، بافت و زمينة اجتماعي       رنگ،    زبان، سبك، روايت، پي   
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مواجـه  ...  مـتن، داوري در مـتن و       كنش گفتـار  متن، بافت اجتماعي جهان متن و جهان واقعي،         
 نظـري خـاص خـود       –اي و دستگاه مفهومي         هاي زمينه     ها نيازمند دانش    است كه هر يك از آن     

سبك و زبـان  : هايي از اين نوع پاسخ دهد كه  شدر چنين وضعيتي پژوهشگر بايد به پرس   . است
اثر چيست؟ اين متن حاوي چه نوع مباحث و محتـوايي اسـت؟ روش بـه كـار رفتـه در مـتن                       
چيست؟ رويكرد آن به تاريخ و واقعيت تاريخي چيست؟ حقيقت تاريخي را چگونـه ارزيـابي                

ايبند است؟ چگونه و با كرده است تا چه حد به معيارها و اصول متعارف دانش در زمانة خود پ        
 اجتماعي و در پاسخ به چه       –ي كرده است؟ اين متن در چه فضاي سياسي          تگريرواچه اصولي   

هاي روزگار خود از چـه    نيازي نوشته شده است؟ گفتمان اثر چيست؟ اين متن در قياس با متن  
 اين متن تا چـه      ها و مدعيات      هايي برخوردار است؟ مطالب، محتويات و يافته          امتيازها و ويژگي  

حد با هم سازگاري دارند و وجوه متعارض و ناهمساز آن چيست؟ مـتن از چـه منـابعي بهـره                
هـا و    توان ارزيابي كرد؟ در اين مـتن، چگونـه ميـان پديـده      برده و اعتبار منابع اثر را چگونه مي    

  معلولي برقرار شده است؟–كنشگران تاريخي روابط علت 

  
  رهيافت تركيبي. پ

كوشد به اقتضاي پژوهش و بنابر ذوق، توانايي، علاقه و سـليقة                ش تركيبي، پژوهشگر مي   در رو 
هـا بـه        محور را تركيب كند و از آميخـتن آن            محور و مورخ      خود برخي از فرازهاي رهيافت متن     
  .دستاوردهاي معتبرتري دست يابد

  
  چارچوب تحليل؛ دستگاه نظري و مفهومي تحقيق. 4

 دفاع از دوگانة فلسفة علـم تـاريخ و فلـسفة         پيشنهاد نگارنده  ي مفاهيم جاري  با توجه به نارساي   
از آنجـا كـه دانـش       . عنوان چـارچوب تحليـل اسـت        هاي پيشين به      جاي دوگانه    به نظري تاريخ 

 طبيعـي از دو شـاخة اصـلي ايـن        طور  به،  رديگ يقرار م نگاري در قلمرو فلسفة علم تاريخ           تاريخ
هاي فلسفة نظري تاريخ شـكل گرفتـه             و نيز رهيافت   شناسي    معرفتشناسي و       روشدانش يعني   

هاي به مراتب بالاتري برخوردار است و           ها و قابليت      اين دوگانه از ظرفيت   افزون بر اين،    . است
در اينجا توجه بـه     . دهد    نگاري را پوشش مي       هاي پژوهشگران دانش تاريخ       تا حد زيادي دغدغه   

شناسـي و       مورخ در نوشتن تاريخ هيچ گريزي و گزيـري از روش           يكم،: دو نكته ضرورت دارد   
ها در كـار        شناسي تاريخي ندارد و او چه با اين دوگانه آشنا باشد و چه نباشد برآيند آن                   معرفت

هـا    توان مـرز دقيقـي بـين آن           اند كه نمي       آميخته به هم يابد؛ دوم، اين دوگانه چنان          او بازتاب مي  
گاري تركيبي از روش و معرفت است كه با مسائلي چـون تفكـر، گفتمـان،                ن    تاريخ. ترسيم كرد 
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دانــش «واقعيــت، حقيقــت، عينيــت، روايــت و ايــدئولوژي گــره خــورده اســت؛ بنــابراين، در 
هـاي       فلسفة علم تاريخ و فلسفة نظري را در هر يـك از رهيافـت              توان دوگانة     مي» نگاري    تاريخ
بـه كـار بـرد كـه در ادامـه بـه             ) شناسـي     مـورخ (محور      رخو مو ) شناسي تاريخي     متن(محور      متن

  :شود  محورهاي اصلي آن اشاره مي
  فلسفة علم تاريخ. الف

عنوان يك معرفت نوع دوم، ناظر بـر علـم            به) انتقادي تاريخ / فلسفة تحليلي (فلسفة علم تاريخ    
ة علـم تـاريخ،     در واقع، فلسف  . نگاري است     تاريخ است و موضوع آن علم تاريخ و تحليل تاريخ         

هـا،      دستاوردهاي علمي تاريخ يا همان آثار و تحقيقات تاريخي را از نظر مبـاني، قواعـد، روش                
ترين مسائل و موضوعات فلسفة علم تـاريخ            مهم .كند  معيارها و ابزارهاي توليد علم ارزيابي مي      

  :اند از شوند، عبارت  نگاري استفاده مي  كه در دانش تاريخ
تقـسيمات  . 4مرزها و قلمرو علـم تـاريخ،   . 3. تعريف علم تاريخ  . 2ريخ،  موضوع علم تا  . 1

قانون و نظريه در تاريخ،     . 6هاي تحقيق در تاريخ،         شناسي تاريخي و روش       روش. 5علم تاريخ،   
. 9هـا و تمـايزات علـم تـاريخ بـا علـوم ديگـر،          تفـاوت . 8تاريخ و رابطة آن با علوم ديگر،     . 7

داوري و    ارزش. 12گـزينش در تـاريخ،      . 11طرفـي در تـاريخ،          ت يا بـي   عيني. 10نگاري،      تاريخ
عليـت در   . 15تبيـين و انـواع آن در تـاريخ،          . 14قضاوت در تاريخ،    . 13داوري در تاريخ،      پيش

هـا      ها، داده     فكت. 18گرايانة تاريخ       تحليل فردگرايانه يا جمع   . 17تصادف در تاريخ،    . 16تاريخ،  
كيفيـت و اعتبـار منـابع       . 21اسناد، مدارك و گواهي گواهان در تـاريخ،         . 19و شواهد تاريخي،    

تفـسير  . 24تجربـه و تكـرار در تـاريخ،         . 23جايگاه متن يا منبع در علـم تـاريخ،          . 22تاريخي،  
. 27هـاي علـم تـاريخ،           هـا و داده       پذيري در يافتـه       تحول. 26احتمالات در تاريخ،    . 25تاريخي،  

نقـد تـاريخي   . 29نقش و جايگاه مورخ در علم تاريخ، . 28نگري،    ريخنگاري و تا      مكاتب تاريخ 
 ).149-150: 1388ملايي تواني، (

شناسـي    شناسـي و معرفـت    طور كلي فلسفة علم تـاريخ از دو شـاخة اصـلي يعنـي روش          به
شناسـي      شناسي يـا مـتن        نگري بايد در مورخ       تاريخي شكل يافته است و پژوهشگر دانش تاريخ       

  :ه محورها و موضوعات آن توجه كندتاريخي ب
  

  شناسي تاريخي   يكم، روش
اندازي است      پوييم و چشم      شناسي همان راهي است كه در مسير دانش تاريخ مي             منظور از روش  

هـاي    گشاييم؛ لذا در بطن روش تاريخي همچون همة روش    هاي تاريخي مي      سوي واقعيت   كه به 
 دروني، برنامه، هدف و مقصد نهفته است كه در پرتو آن        علمي ديگر، نوعي نظم، تفكر، انسجام     
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شناسـي      روش. آيـد     ، درك و توجيه واقعيـت نمونـة پژوهـشي فـراهم مـي             ليوتحل  هيتجزامكان  
هاي تاريخي بر بنيـاد    هاست كه پژوهش اي از قواعد و روش   تاريخي مستلزم آشنايي با مجموعه    

هاي تاريخي      عاهاي معرفت تاريخي و نيز اصالت يافته      ها اد   ها استوار است و با استفاده از آن         آن
  .شوند  ارزيابي و احراز مي

هايي از اين دسـت پاسـخ           شناسي بايد بكوشد به پرسش        سان، پژوهشگر از منظر روش        بدين
نگار چيست و بنيان نظري شناخت تاريخي او كـدام اسـت؟                شناسانة تاريخ     تفكر روش : دهد كه 

ي به واقعيت از نگاه او چيـست و در ايـن مـتن چگونـه از ايـن                   ابيدستد  اصول، ابزارها و قواع   
نگارانه در پـيش گرفتـه          نگار در نگارش متن تاريخ        ابزارها استفاده كرده است؟ روشي كه تاريخ      

هـاي موجـود در منـابع را بـه واقعيـت                نگار چگونـه كوشـيده اسـت داده           است چيست؟ تاريخ  
 گزارش به مرحلـة دانـش گـذر كنـد؟ آيـا اساسـاً ايـن روش                  تبديل كند و از مرحلة    ) ها    فكت(

ها در اين مـتن تـاريخي           گوي اين نوع پژوهش هست يا نه؟ روش پردازش و تحليل داده             پاسخ
هـاي      گيـري كـرده و بـين اجـزاي مختلـف پديـده                نگار چگونه استنباط و نتيجه        چيست؟ تاريخ 

نگـار چيـست و چگونـه در            ردازي تاريخ پ    تاريخي روابط علّي برقرار كرده است؟ روش روايت       
شناسي خـود وفـادار         نگارانه بازتاب يافته است؟ آيا به قواعد، اصول و الزامات روش              متن تاريخ 

  مانده است؟ 
توان بـه تناسـب و اقتـضاي موضـوع، در هـر يـك از                    شناسانه را مي      هاي روش     اين پرسش 

يـا رهيافـت تركيبـي      ) شناسي    مورخ(محور      خ، مور )شناسي تاريخي     متن(محور      هاي متن     رهيافت
  .طرح كرد

  
  شناسي تاريخي  دوم، معرفت

ترين بخش فلسفة علم تاريخ است و هدفش تأمـل در علـم تـاريخ                 شناسي تاريخي مهم      معرفت
شناسـي تـاريخي دربـارة مبـاني، قواعـد، اصـول و         در معرفـت . مثابة يك علم مـستقل اسـت    به

شـود و     هـاي دسـتيابي بـه آن بحـث مـي              و كيفيت معرفت و راه    هاي معرفت در اين علم          روش
شود تا چگونگي، كيفيت، اعتبار و اصـالت معرفـت               مي وچرا  چوندربارة ماهيت علم تاريخ هم      

نگارانه ارزيابي و از اين رهگذر   هاي تاريخ  تاريخي مورخان و دستاوردهاي آنان را در قالب متن      
شناسـانة      با توجه به آنچه گفته شـد، در ارزيـابي معرفـت           . ددستاوردهاي دانش تاريخ را نقد كن     

پيرامون مـسائل و محورهـايي   ) شناسي تاريخي  متن(محور   نگارانه با رهيافت متن    هاي تاريخ     متن
هـاي      داوري، قـضاوت و داوري مورخانـه، ارزش           داوري و پيش      طرفي، ارزش   چون عينيت يا بي   

 نوع و كيفيت روايت تاريخ، انسجام و همـاهنگي در مـتن             هاي ديني مورخ؛      اخلاقي و وابستگي  
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هـاي      رنگ و اجزاي آن، مقايسة روايت تـاريخي بـا مـتن             هاي زباني اثر، پي       روايت، بيان ويژگي  
هـاي      هـا، بيـان كـذب يـا نارسـايي             هاي موجـود در روايـت         عصر، تناقض     رقيب و موازي و هم    

يـز مبنـا و روش آن؛ تخيـل و تعقـل تـاريخي؛              ها، نحوة گزينش رخدادهاي تاريخي و ن          روايت
هـاي تـاريخي؛        معلولي ميان پديـده     هاي ديگر؛ مسئلة عليت و روابط علت          نسبت تاريخ با دانش   

؛ ...)محور، رخدادمحور و      اي، عمومي، خانداني، شخصيت       سلسله(نويسي      شناسي نوع تاريخ      گونه
هاي اصيل تاريخي و        ي؛ توليد دانش و آگاهي    نمايي واقعيت تاريخ      پايبندي به حقيقت يا باژگونه    

... هـاي عـصر و        هـا و مـسئله        ها، چالش     شناسي؛ گفتمان مورخ، پاسخ به پرسش         ها؛ منبع     نوآوري
  .شود  بحث مي

  
  فلسفة نظري تاريخ. ب

  كلـي تـاريخ    هايو روند ،   مسير ، هدف ،اساس كوششي براي كشف معنا    در   نظري تاريخ    ةفلسف
و هاي متداول تاريخي نياز دارد   طحي فراتر و به عقلانيتي متمايز از پژوهش لذا در س؛ استبشر

بنيـاد   . تاريخ  و عوامل حركت   ، مسير و مقصد   أ ماهيت، مبد  ة انديشيدن دربار  آن عبارت است از   
يـك رشـته    ) فرايند بودن و شـدن آدمـي      ( است كه تاريخ     مبتني نظري تاريخ بر اين باور       ةفلسف

 و بـا    زنـده، پويـا    بلكه تاريخ موجـودي      ،ها نيست    انسان ةهدف و ساخت    قاعده و بي    تحولات بي 
 ، در حال حركت اسـت     ي خاص سازوكارهايهويتي مشخص است كه به صورتي قانونمند و با          

هـا،    انـسان . لذا با مفاهيمي چون تحول، تطور، پيشرفت، حركت، صيرورت و تحرك پيوند دارد     
. دهنـد    اين موجود زنده را شـكل مـي        ة پيكر ي بزرگ ها  ي كشورها و دگرگون   ها،     تمدن ها،  جامعه

  . اين پيكره جاري استيها  اين موجود روحي بزرگ و پويا دارد كه در تمام اندام
. الـف : ورزي دربارة چهار دسته پرسش زيـر اسـت           پذيرش چنين موجودي، مستلزم انديشه    

ك تاريخ چيـست؟ آيـا      محر. تاريخ چگونه موجودي است و از چه هويتي برخوردار است؟ ب          
انـد    بخش تاريخ كدام      دارد يا بيروني؟ موتور يا عوامل حركت      ) ذاتي(حركت تاريخ منشأ دروني     

مقصد و هدف نهايي تاريخ كجاست؟ غايـت        .  ج ؟دارند    هايي آن را به تحرك وامي         و چه انگيزه  
؟ تـاريخ از    مسير حركت تاريخ كجاسـت    .  برسد؟ د  سرمنزلخواهد به كدام        مي    تاريخ چيست و    

  ). 5-11: 1357سروش، (پويد؟   كند و چگونه ره مي  ها و منازلي عبور مي  چه راه
شـمار اسـت كـه پژوهـشگر دانـش              هاي بي     ها خود زايندة پرسش       بديهي است، اين پرسش   

بيني در تاريخ؛ جبـر در     ها يعني پيش    ها بايد به مسائل منتج از آن        نگاري ضمن پاسخ به آن        تاريخ
؛ تعميم و استنباط كلي در تاريخ نقش قهرمانان و مردان بزرگ در تاريخ؛ نقش دين، نـژاد                  تاريخ

و جغرافيا در تحولات تاريخ؛ پيشرفت، تحول، تكامل و تطور در تاريخ؛ منازعة حق و باطـل و                  
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ي؛ آغـاز و انجـام      تمنـد يغاخير و شر در تاريخ؛ سرنوشت و تقدير؛ سنت و قـانون در تـاريخ؛                
  .بينديشد...  وخيتار مشيت الهي در تاريخ؛ خدا و

  

  گيري نتيجه
هـاي جـاري توليـد دانـش در قلمـرو               ها و روش      اين نوشتار با نگاهي نقادانه به برخي از سنت        

هـاي      نگاري كوشيد اين مناقشه را طرح كند كه هنوز ماهيت، مباني، موضـوعات و روش                  تاريخ
شـناختي      وفاق علمـي و اتحـاد معرفـت       نگاري چندان روشن نيست و          پژوهش در دانش تاريخ   

كننده پديد      در نتيجه، وضعيتي آشفته و نگران     . دربارة مسائل اصلي اين دانش شكل نگرفته است       
  . دهد  آمده است كه پويندگان اين مسير را سخت آزار مي

نگـري و       تـاريخ «و نيـز    » بيـنش و روش   «هـاي       هاي دوگانـه      نگارنده با بيان برخي از كاستي     
در كنـار   » تخـصص «و يـك    » دانـش «مثابـة يـك       نگاري را به      تلاش كرد تا تاريخ   » نگاري    تاريخ

و » نگـاري     دانش تاريخ «هاي      در اين راستا ابتدا از ويژگي     . هاي رشتة تاريخ معرفي كند        تخصص
سخن رفت و نگارنده از سه قالـب        » شناسي تاريخي     متن«و  » شناسي    مورخ«هاي اصلي آن        شاخه

هـا      براي فعاليت علمي در ايـن شـاخه       » تركيبي«و رهيافت   » محور    متن«،  »محور    رخمو«پژوهشي  
 نظري فلسفة علم تـاريخ و فلـسفة نظـري تـاريخ     –در پايان از رويكردهاي مفهومي  . دفاع كرد 

زعم او از توان و ظرفيت بيشتري براي تحمـل بـار    عنوان چارچوب تحقيق سخن گفت كه به      به
فـراروي پوينـدگان ايـن    » اي  راه تازه«توانند   برخوردار هستند و مي» ارينگ  دانش تاريخ«سنگين  

  .دانش بگشايند
عنوان دستاورد فكري و پژوهشي خود در قالب متن تاريخي  گمان آنچه را كه مورخان به   بي
نگـري و    تـاريخ (شـان دارد و حاصـل ديالكتيـك ذهـن            آورند ريـشه در آگـاهي تـاريخي         درمي

اسـت؛  ) هـا و منـابع تـاريخي        رخدادهاي تـاريخي و نيـز داده      (و عين   ) ريخيشناسي تا   معرفت
هـا را دريابـد و بدانـد كـه بـدون درك               بايد اين رابطه  » نگاري  دانش تاريخ «بنابراين، پژوهشگر   

نگـري آن     نگاري او سخن گفت؛ زيـرا تـاريخ         توان از تاريخ    نگري مورخ نمي    هاي تاريخ   رهيافت
نگارانه به آن     نگار در پديدآوردن متن تاريخ      ت، باور و نگاهي است كه تاريخ      بينش، تفكر، رهياف  

و چه  ) فلسفة نظري تاريخ  (شناسانه    پايبند است و از همان دريچه به تاريخ چه در مفهوم هستي           
 روشـي  - مفهومي و دستگاه معرفتي -نگرد و بنيان نظري       مي) فلسفة علم تاريخ  (در مفهوم علم    

ترين بيـان،     در خلاصه . دهد و پژوهشگر دقيقاً با همين مباني سروكار دارد           مي مورخان را شكل  
نگاري بايد نظام معرفتي و معنايي مورخ در نگارش تـاريخ را درك كنـد             پژوهشگر دانش تاريخ  

: كه در حقيقت، همان ايدئولوژي، بينش، تفكر و گفتمان مورخ اسـت و ايـن در قالـب دوگانـة                
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)  بشر  كلي تاريخ  هايو روند ،   مسير ، هدف ،كشف معنا كوشش براي   (يخ   نظري تار  ة فلسف يكم،
هـاي كـسب معرفـت، كيفيـت          تأمل در مباني، قواعد، اصـول، روش      (دوم، فلسفة علم تاريخ      و

معرفت، سنجش اعتبار و اصالت معرفت تاريخي مورخان و ارزيابي دستاوردهاي آنان در قالب              
نكتة مهم و پاياني اين است كه نبايد از كساني كـه            . تر است   يافتني  دست) نگارانه  هاي تاريخ   متن

شوند انتظار داشت بـه همـة آنچـه نگارنـده در چـارچوب        مي» نگاري  دانش تاريخ«وارد قلمرو  
بلكه مـراد نويـسنده ايـن اسـت كـه           . هايي كه طرح كرد پاسخ دهد       ها برشمرد و پرسش     دوگانه
ها بينديـشند و عمـل        همين مسير و در همين چارچوب     پژوهان تاريخي در      شناسان و متن    مورخ

كنند، اما اينكه تا كجا و تا چه ميزان در راه گام بردارند يا كامياب شـوند بـه دانـش، خلاقيـت،                 
ي نگـار   خي تـار  خيتاربه باور نگارنده فرانتس روزنتال، در كتاب        . ها بستگي دارد    قدرت تفكر آن  

، مريلين والـدمن    )1396 (نگاري ايراني     تاريخ كتاب   ، جولي اسكات ميثمي در    )1366 (در اسلام 
نگاري عربـي در    تاريخ، كنراد هيرشلر در كتاب )1375 (كارنامة بيهقيدر كتاب زندگي، زمانه و  

هـا    و انبوهي از پژوهشگران ايراني كـه ذكـر نـام آن           ) 1395 (مؤلف در مقام كنشگر   : دورة ميانه 
  .اند  ير گام برداشته شود، در اين مسسوءتفاهمممكن است موجب 

  
  منابع

، نگاري معاصر     بينش و روش در تاريخ    ) 1365) (زيرنظر(، منصوره؛ فولادوند، حامد     )نظام مافي (اتحاديه  
  .نشر تاريخ ايران: تهران

نگـاري    بررسي تطبيقي رويكرد سياسـي مورخـان در تـاريخ   «) 1389(مصفا، زهرا   احمدي، نزهت؛ حسن 
نگـري و     تـاريخ ،  » يازدهم قمري بـا تكيـه بـر روش و بيـنش مورخـان              محلي گيلان از قرن نهم تا     

  . 1-20، 5، شمارة 20 سال،)س(، دانشگاه الزهرانگاري  تاريخ
هـاي دانـش     طرح مقدماتي يك ديدگاه، مجموعه مقاله   : تاريخ، مورخ و نظريه   ) 1382(اكبري، محمدعلي   
  .ستان كتاببو: كوشش حسن حضرتي، قم ، بهنگاري اسلامي  تاريخ و تاريخ

هـاي      نگـري اسـماعيليان؛ مؤلفـه         تاريخ«) 1398(احمدي، فاطمه؛ آقاجري، هاشم         سياب، علي؛ جان      بابايي
  .55-75، 23، شمارة 29، سال)س(، دانشگاه الزهرانگاري  نگري و تاريخ  تاريخ، »فلسفة نظري تاريخ

يـك  : نگـاري متئـو پـاريس         ي و تاريخ  نگر    هاي صليبي در تاريخ       اروپا و جنگ  «) 1397(پور، علي       بحراني
، 36، شـمارة  10، دورة مطالعات تاريخ اسلام  ،  »نگاري جهاني     تاريخ عمومي اروپايي يا گذار به تاريخ      

46-11.  
 ،»نگاري كتاب شوروي و جنبش جنگـلِ گريگـور يقيكيـان              روش و بينش تاريخ   «) 1398(پناهي، عباس   

  .43-64، 24، شمارة 30، سال)س(، دانشگاه الزهرانگاري  نگري و تاريخ  تاريخ
، )از آغاز دورة اسـلامي تـا حملـة مغـول          (نگري در ايران        درآمدي بر تاريخ  ) 1395(تركمني آذر، پروين    



  ملايي تواني/  ...نقد راه رفته : نگاري ايران  قلمرو دانش تاريخمفاهيم دوگانه در  /250

 

  .ي و مطالعات فرهنگيانسان علومپژوهشگاه : تهران
، يانـسان  علـوم ، »نگـاري عمادالـدين كاتـب اصـفهاني      نگري و تاريخ  تاريخ«) 1386(زاده، اسماعيل       حسن

  .21-55، 65، شمارة 17، سال)س(دانشگاه الزهرا
 دانـشگاه   ،نگاري  نگري و تاريخ    اريخت،  »نگاري عتبي     بينش و روش در تاريخ    «) 1388 (___________
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Abstract 
Historiography is one of the youngest branches of historical sciences, concerned 
with the critical reflection of historical texts, as well as with the thought, discourse, 
style, method, and performance of historians. So far, historiography in Iran has been 
understood in various forms, causing many concerns and risks. Critical reflection on 
the research shows that the conceptual dualities of "vision and method" and 
"historiography and conception of history" have been mainly used as analytical 
frameworks in these studies. However, the problem is that the same terms have 
different meanings, which has confused researchers in the field. This article has tried 
to criticise the existing dualities and to show how these terms are used in some 
research works . It has revealed some theoretical and practical confusions and 
answers the question: is it possible to create a new methodological framework in this 
direction? In order to get out of the current confusion, the article concludes that a 
new plan must be elaborated within the framework of "knowledge of 
historiography" and its main branches, namely "historianology" and "historical 
textology". Finally, the article proposes three research formats: "historian-centred," 
"text-oriented," and "combined" approaches, and speaks of the conceptual-
theoretical approaches of the philosophy of history and the theoretical philosophy of 
history as a framework for research in this science. 
 
Keywords: Vision, Method, Approach to history, Historianology, Historical 
Textology. 
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