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Abstract 
In management research, there is a growing trend towards formative measurement in 

which measurement indices are considered the cause of Constructs. Formative 

measurement can be a good alternative to reflective measurement, where Construct are 

considered to be the cause of measurement indices. Incorrect use of formative and 

reflective measurement models weakens the content validity of the Construct, weakens 

the structural relationships between Constructs, and finally, reduces the usefulness of 

theories in field of practice. Therefore, the purpose of this study is to: A) discuss the 

distinction between formative and reflective measurement models; B) develop a set of 

conceptual criteria to determine whether a construct should be modeled as a mixed or 

reflective index; and C) make some recommendations for the construction of mixed 

Construct based on C-OAR-SE method and reflective Construct based on the Churchill 

paradigm. Based on research literature, this study provides a framework for researchers to 

properly design and test mixed and reflective measurement models, although some 

Constructs may be inherently mixed or reflective. 
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Extended Abstract 

Background and Purpose 
Incorrect use of mixed and reflective measurement models weakens the content 

validity of the Construct, distorts the structural relationships between Constructs, 

and reduces the usefulness of theories in field of practice. An important part of 

the prevalence of modeling errors in modeling research can be due to the 

incognizant of researchers, reviewers and editors of journals from advanced 

statistical methods and modern measurement. Therefore, the purpose of this study 

is to: A) discuss the distinction between Formative and reflective measurement 

models; B) develop a set of conceptual criteria to determine whether a structure 

should be modeled as a mixed or reflective index; and C) make some 

recommendations for the construction of mixed Construct based on C-OAR-SE 

method and reflective Construct based on the Churchill paradigm. 
 

Materials and Methods 

In this study, the researcher reviewed the articles published for research literature 

and reviewed research methods. To find the related documents, this study used 

the databases of Science Direct, Springerthrough the keywords of reflection 

measurement and mixed measurement. The documents published in 2020 were 

collected and summarized. After reviewing the title of documents (83 documents) 

and the relationship between their abstract with intended purpose, 34 documents 

were excluded from the study process. The study began by reviewing the 

conceptual distinction between reflective and mixed measurement models. These 

distinctions were then extended to second-order multidimensional structures. 

Finally, the potential statistical tests needed to investigate the construct validity 

of mixed and reflective structures were proposed. The study ended with the 

development of guidelines for defining reflective constructs based on the 

Churchill paradigm (1979) and mixed constructs based on the C-OAR-SE method 

(2002). 
 

Findings 

The findings of this study showed that there is a wide range of theoretical and 

empirical considerations to distinguish the formative measurement model of 

reflection, which in summary include: 1) The nature of the Construct: Reflective 

Construct refer to real phenomena that there are real-world research efforts to 

measure them. Construct have a psychological aspect and are reflected in self-

reported measurement indicators. Mixed Constructs do not exist separately from 

the researcher's measurement. Constructs are composite phenomena created by a 

set of indicators; 2) Causality direction: In reflective Constructs, measurement 

indicators are considered as the consequences of Constructs and causality flows 
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from Constructs to measurement indicators. In mixed Constructs, measurement 

indicators are considered as constructive elements of the Construct and causality 

flows from the measurement indicators to the Construct; 3) Delete and add 

indicators: In reflective Constructs, all measurement indicators have a common 

theme and can be replaced. Deleting or adding one or more measurement 

indicators does not change the conceptual scope of the Construct. In mixed 

Constructs, each measurement index must describe a distinct aspect of the 

Construct. Deleting or adding measurement indicators will change the conceptual 

scope of the Construct; 4) Internal correlation of indicators: In reflective 

Constructs, it is expected that there will be a positive and high correlation between 

the measurement indicators of the Construct and the covariance between the 

measurement indicators should follow the predictable patterns. In mixed 

Constructs, high correlations between Construct measurement indicators are 

considered a problem (weakness), and covariance between measurement 

indicators does not necessarily follow a specific pattern; 5) Measurement error: In 

reflective Constructs, measurement error is displayed separately on the surface of 

each single item. In mixed Constructs, measurement error is generally displayed 

on the surface of the Construct; 6) Measurement indicator relationships with the 

Constructs  and its consequences: In reflective Constructs, measurement 

indicators have a similar relationship with the background (history) and previous 

consequences of the Construct. In mixed Constructs, there is no relationship 

between measurement indicators and background (history) and previous outcomes 

of the Constructs. 
 

Conclusion  
Researchers should be familiar enough with the conceptualization of the 

Constructs and the nature of the indicators used in the design of the questionnaire 

to predict the need for additional indicators in the middle of the research process. 

This suggests that researchers need to pay attention to the relationship between 

Construct and its indicators in measurement model, as well as to the structural 

relationships between the Constructs. Based on the research literature, this study 

provides a framework for researchers to properly design and test mixed and 

reflective measurement models, although some structures may be inherently 

mixed or reflective. 

Keywords: Structural Equation Modeling, Formative Measurement, Reflective 

Measurement, C-OAR-SE Method, Churchill Paradigm 
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 مقالة پژوهشی

 1ی انعکاس  و یبی ترک یری گمدل اندازه   و تجربی طراحی یملاحظات نظر  
 

 2نژاد ی همت ی مهرعل، 1قاسم مهرابی

 

 )نویسنده مسئول(  تهران دانشگاه ورزشی، مدیریت دکتری آموخته  دانش. 1

 گیلان استاد مدیریت ورزشی دانشگاه. 2
 

17/03/1399تاریخ پذیرش:                           29/12/1398تاریخ دریافت:     
 

 چکیده 

  های  شاخص  آن  در  که  دارد وجود  ترکیبی  گیریاندازه  سمت  به  رشد  به  رو  روند  یک  ، مدیریت  پژوهش های  در

مناسبی   تواندمی  ترکیبی  گیریاندازه.  دشودر نظر گرفته می  ها  سازه  علت  عنوان  به  گیریاندازه    جایگزین 

.  ، باشدشده  در نظر گرفته  گیریاندازه   های  شاخص  علت  عنوان  به  ها  سازه  آن  در  که  انعکاسی  گیریاندازهبرای  

انعکاسی  گیریاندازه های    مدل  ازنادرست    استفاده   روابط   ، کرده  تضعیف  را  سازه  یامحتو  روایی  ، ترکیبی و 

.  دهدمی  کاهش  حوزه عمل برای را ها نظریه سودمندی نهایت در  و کندمی مخدوش را سازه ها بین ساختاری

  و   ترکیبی  گیری اندازه  های   مدل  بین  تمایز  مورد  در  بحث(  الف  :شامل  پژوهش  اینانجام    از   هدف  بنابراین

  های  شاخص  عنوان  به   باید  سازه  یک  اینکه  تعیین  برای   مفهومی  معیارهای  از   ای   مجموعه  توسعه(  ب  انعکاسی، 

 یه کورس ووترکیبی براساس ر  های  سازه  ساخت  برای  هایی  توصیه(  ج  ،شود  سازی  مدل  انعکاسی  یا  ترکیبی

  ارائه  را  چارچوبی براساس ادبیات تحقیق    مقاله  این  .باشدمی  ، پارادایم چرچیل سازه های انعکاسی براساس  

  که هرچند  ، نمایند آزمون و طراحیی تبه درس را انعکاسی و ترکیبی گیریاندازه  های مدل محققان تا دهدمی

 .  باشند انعکاسی یا ترکیبی ذاتا است ممکن سازه ها برخی
 

رویه کورس، پارادایم  انعکاسی،    گیریاندازه ترکیبی،    گیریاندازه مدلسازی معادلات ساختاری،    کلیدی:واژگان

 چرچیل 
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 مقدمه 
ها  یرهایمتغ مستق  یی پنهان سازه  به طور  بانیستندمشاهده  قابل    میهستند که  آنها    ق یاز طر  د ی، 

 ی رهایاز متغ  ک یهر    گیریاندازهشوند. مدل    فیها تعر  شاخص  یا  مجموعه،  ریقابل مشاهده ز  یرهایمتغ

برونزا و درونزا  یرهایمتغ نینشان دهنده روابط ب یکه مدل ساختار یدر حال کندیم فیپنهان را تعر

آنها است،    یریگاندازه  ی سازه ها و شاخص ها  نیارتباط ب  زانیسازه مربوط به م  یی از آنجا که روا  است.

  ییکه محققان به روا  ستی. بنابراین مقبول نباشدمی  هینظریک    آزمونتوسعه و    یشرط لازم برا  کی

که    هشد  دیی( تأ 1982)  1نگ ینکته توسط اندرسون و گرب  نیا  .ندباشسنجی سازه توجه کافی نداشته  

  گیریاندازهمدل    شدن  ادارعناست که م  نیادر    یو مدل ساختار  گیریاندازهمدل    نیب  زیتما  لیدل"

تجز از  تحل  هیقبل  ساختار  ل یو  ضروری  لازم    یمدل  کرد1981)  2باگوزیو  "استو  استدلال   )،  

نشان دهنده    ن یا  رایباشد، ز  اریمع  ک ی  ی عل  لیو تحل  هیقبل از انجام تجز  دی با  گیریاندازهدر    ییهمگرا"

محققان اغلب روابط  .  "وجود داشته باشد  یضرورت منطق  کیبه عنوان    د یاست که بالازم  شرط    کی

  یها  ریپنهان و متغ یسازه ها  نیب  یمشاهده را به روش ارتباط آمار رقابلیپنهان و غ   یسازه ها  انیم

،  3ون هیردنو    ، ملنبرگبورسبوم) کنند  می  یپنهان بررس  ی شاخص ها و سازه ها  ا یمشاهده شده  

  تمیمثبت آنها با آ  یندارند که همبستگ  یپنهان وجود خارج  یحال، سازه ها  با این(.  2004،  2003

که   ددهد تا محققان استدلال کننیاجازه م نیا (.2000، 4ادوارد و باگوزیباشد )  گیریاندازهها قابل 

که باعث    ی همراه باشد، مداخلات خارج  Yسازه پنهان    ک یدر    رییبا تغ  Xدر شاخص    راتییاگر تغ

پنهان    رییتغ را میم  Yدر سازه  از طریشود  اکثر محققان فرض   صیتشخ  Xشاخص    قیتوان  داد. 

نشان    Xدر شاخص    رییتغ  گر، یاست. به عبارت د  ی انعکاس  ، سازه و شاخص ها  نیرابطه ب  ن یکنند ایم

سازه ها و    ی ابیها در ارز  شرفتیپ  نیتمام ا  باًیحال، تقر  نیبا ا  است.  Yدر سازه پنهان    رییدهنده تغ

کند  یفرض م   کیآزمون کلاس  هینظر .  بنا شده است  کیکلاس  هینظریک    یبر مبنا  ها آن  ی شاخص ها

از خطا    یو درصد  ینمره واقع  بعسازه، تا  کی  گیریاندازه  یدر نمرات مربوط به شاخص ها  رییکه تغ

در   شده  مشاهده  تغییرات  باعث  پنهان  سازه  بنابراین،  های  است.  میشاخص  ها  گیری  شود اندازه 

.  شدبایم  گیریاندازهاز سازه پنهان به طرف شاخص ها    تیعلو جهت  (  1978 ،6نانلی ؛  1989 ،5بالن )
 

1. Anderson & Gerbing 

2. Bagozzi 

3. Borsboom, Mellenbergh & Van Heerden 

4. Edwards 
1. Bollen 

2. Nunnally 
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و    یابدجریان می  گیریاندازه  یشاخص هاسمت  پنهان به    ریاز متغ  تیعلکه جهت  فرض    ش یپ   نیا

در    این فرضهرچند    .استمطرح    بازتابنده( )   یانعکاس   گیریاندازه  ی در مدل هااصلی    شرط  عنوانبه

اما در همه موارد  یاریبس از سازه ها،    یدر برخ  .یستن  یفرض درست پیش    از موارد مناسب است، 

عنوان (. به1964 ،1بلالوک)  است یقبل هیسازه، برعکس روهای  از شاخص    یناش  تیو عل  یمفهوم ساز

کرد1982)  2تاینسبوکو    رنل افمثال،   اشاره  ها"که    ند (  عنوان  یم  پنهان  یسازه  به    متغیر توانند 

متغ  دیتول)کامپوزیتی(   توسط  مشاهده   یرهایشده  گ  ،قابل  قرار  توجه  ارندیمورد  به  که    ی معن  نی. 

  یشاخص ها  در نظر گرفت.سازه پنهان  شکل دهنده  عنوان  به  توانی مشاهده را مقابل    یشاخص ها

 مطالعات معمولاًاین نوع  در  هستند.    ی املع  ل یتحل  یو مدل ها  کیکلاس  یاز تئور  ی ینمونه ها  ی انعکاس

  ییاز روا  ی و شواهد  گیردمی کرونباخ( و تحلیل عاملی انجام    یلفاآ) ی درون  ی همسان یی ایاز پا  ینیتخم

  ن یچند  بیاما به همان اندازه قابل اعتماد، ترک  تر،جیرا  کردیرو  کی.  شودیواگرا ارائه م  ییهمگرا و روا

شاخص   انیم  یدرون  یهمبستگ  یاز الگو   یا  هیفرض  گونهچیه  نسازه بدو  کیساختن    یشاخص برا

شکل گیری (،  2001،  3وینکلوفرو    دایمونتوپولوس)   یبیترک  یحاصل از شاخص ها  جیاست. نتاآن    یها

.  ابد ی یم  انیبه سمت سازه جرها  از شاخص  یعنی  در جهت مخالف،    ت یکه علکامپوزیتی است    سازه ای

یا کامپوزیتی    ی بیترک  دگاه ی است، اما د  ج یرا  یتیریو مد   یدر علوم روانشناخت  ی انعکاس  دگاهیاگرچه د

  زیخط از استدلال را با تما  نی( ا1991)  4لینکسو    بالن   است.تر  مرسوم  ی در اقتصاد و جامعه شناس

  تیواقع  نیبه ا  و  کردند  حیپنهان تشرهای سازه   وشاخص    تیجهت عل  و  گیریاندازهدو نوع مدل    نیب

  ان یبه سمت سازه جر  شاخص هااز    تیعل  تکه در آن جهترکیبی    ییسازه ها  یبرا  که  اشاره کردند

ها  ابد، ییم روا  پایایی  یاب یارز  یسنت  یروش  ن  یی و  مناسب  استیسازه  اخ  نی.  توسط   راًینکته 

 بررسی   یبرا  یا  افتهی بهبود    یروش ها  شنهادیپ   و  شده   دیی( تأ2001)وینکلوفر  و    دایمونتوپولوس

را    یمثال تجرب  کی(  1999)  5نگانوع سازه ها دادند و لو و و  نیا  ی اب یو ارز  گیریاندازه  یشاخص ها

در  تواند یآن م ی سازه و شاخص ها ک ی نیب تیدرست نبودن جهت عل، د دهمیارائه دادند که نشان 

موارد   گریانتقادات و د  نیا  شود.منجر  سازه ها    نیب  ینادرست در روابط ساختار  یریگ  جهیبه نتنهایت  

سازه ها    گیریاندازههای    شاخصتر    قیدق  یابیارز  یسازه و به طور کل  ییبه روا  شتریموجب توجه ب

 

3. Blalock 

4. Fornell & Bookstein 
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7. Law & Wong 
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روند را به دو دل  نیا  یمعادلات ساختار  یمدلساز  یشده است. توسعه روش ها داد.    شیافزا  لیدو 

 گیری اندازهشاخص های  که سازه ها را به    ،گیریاندازهمدل    نیب  زی روش ها به تما  نیا  نخست اینکه،

. دوم، آنها  منجر شد  ،دکنیمتصل م  گریکدیکه سازه ها را به    یسازد، و مدل ساختاریخود مرتبط م

نل و  رفا )مثلاً  واگرا را ارائه دادند   یی همگرا و روا  یی سازه، روا  یی از روا  یتر قیدق  یآزمون ها  نیهمچن

تعریف    رایمهم است، ز  ی و انعکاس  یبیترک  گیریاندازه  ن یب  زیتماصاحبنظران معتقدند،    .(1981،  1لارکر

است )اندرسون و ضروری  لازم    یروابط در مدل ساختار  یدارامعن   بررسی  یبرا  اندازه گیریمدل  درست  

)  ییرواباب  در    ینظر  های  بحث(.  1988  نگ،یو گرب معادلات   ی( و مدلساز1991،  2دویلیسسازه 

، 3چوک و همکاران)دهد  یم  شیافزا  گیریاندازهاز نحوه تعریف درست سازه های  درک ما را    یارساخت

به   یابیدست یبرا دیمحقق با کیکه  ییدر مورد روش ها یقابل توجه  یحال بحث ها نیبا ا .(2004

  نیدر مجموع، ا (.2005  ،4ند یاو ک  نی؛ ف2005،  مونتوپولوسیدا)وجود دارد    ، سازه انجام دهد  ییروا

وجود    گیریاندازهنادرست مدل    ف یاز تعر  ی ناش  یاز عواقب بالقوه جد  یدهد که برخیمطالعات نشان م

. بیاندیشندآن    گیریاندازه  شاخص هایسازه ها و    نیب  تیعل  ریبه دقت در مورد مس  دی دارد و محققان با

تا    ارائه دهند را    ارها ی از مع  ی عکرده اند مجموعه جام  یسع  (2003)   5پوداسکاف  و    ، مکنزیجاوریس

درستی    نیمحقق ساز  راسازه    کیچگونه    رندیبگ  میتصمبه  همچندنکن  یمدل  طور    نی.  به  آنها 

-اندازهمدل    یکنند که کدام روش غربالگر  مشخصکرده اند تا    یرا بررس  موضوع  اتیادب  کیستماتیس

مقالات    ی( در بررس2003)  پوداسکاف  مکنزی و    سیجاور  یها  افتهیاست.    ترموثر  نهیزم  نیدر ا  گیری

( و علم  JMR)  یابیبازار  قاتی(، مجله تحقJM)  یابی(، مجله بازارJCRمصرف کننده )  قاتیمجله تحق

  1977ساله از سال    24دوره    کی  ی برا  یابیمجلات حوزه بازار  نیبهتر  ندهی( به عنوان نماMS)  یابیبازار

شده    مدلسازی  نادرست  شکل  به  ٪ 29و    درستی  به  ها  سازه  از  ٪71  یلنشان داد، به طور ک  2000تا  

 ی مدلساز  حی( را به طور صح839مورد از مجموع    810)  یانعکاس  یسازه ها   نیاز محقق  یاریبودند. بس

مورد از    336شده بودند )  یکه به طور نادرست مدل ساز  ییکه اکثر سازه ها  ی کرده بودند، در حال

  یمدلساز  یانعکاس   یبودند که به شکل نادرست به عنوان سازه ها  یبیرکت  ی ( سازه ها353مجموع  

استفاده از پارادایم   ،( در دانشگاه تهران نشان داد1396مطالعه مهرابی، سجادی و رزاقی )  شده بودند.

 

1. Larcker 

2. DeVellis 

3. Shook et al 
4. Finn & Kayande 

5. Jarvis, Mackenzie & Podsakoff 
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ترکیبی، تعریف نادرست مفاهیم و مشخصه ها از مهمترین اشتباهات  چرچیل برای ارزیابی سازه های  

باشد. مطالعه دیگر مهرابی و  مدیریت ورزش میمدلسازی  روش و آزمون های آماری پژوهش های  

( در پژوهشی با عنوان نقدی بر روش و آزمون های آماری پژوهش های مدیریت ورزش 1397رزاقی )

کردن سازه های    2ترسیم و آزمون،  1کیفی با نرم افزارهای لیزرل و ایموسنشان داد، تحلیل داده های  

پژوهشی   - است که در نشریات علمی   یاز خطاهای و تفکیک شده  بصورت مجزا  کلی مختلف یک مدل  

 بهمطالعه ای   در (2016)همکاران   و  3آلیسون  مدیریت ورزش داخل کشور بسیار متداول شده است.

 منظر از تغذیه و چاقی یعنی خود کاري حوزه درمعتبر   بسیار نشریات در شده منتشر مقالات بررسی

 مقالات است ممکن چه اندازه تا داد، نشان مطالعه این ر یک دوره هجده ماهه پرداختند.د آماري

 مقاله یک بررسی در آنها نمونه ببرند. براي رنج آماري خطاهاي از معتبر نشریات در  شده منتشر

 ده برآوردي بیش  به منجر که  اند کرده  استفاده  آماري مدل از مقاله نویسندگان که  شدند متوجه

 طریق از موضوع این.  !است گردیده کودکان وزن روي بر  4فود  فست مصرف  در تغییر تأثیر برابري

 خطاي این  خاطر به  مقاله نویسندگان بعد  ماه  چند و  رسید  نویسندگان مقاله اطلاع به نشریهسردبیر  

گیري از این رو، آنها به منظور جلوگیري از باز پس   .بگیرند بازپس  را خود مقاله که دادند  ترجیح آماري،

یک متخصص الف(  مقالات منتشر شده به علت استفاده ناصحیح از روش هاي آماري پیشنهاد دادند:  

مورد  در مراحل پژوهش  وهشی عضو باشد و نظرات وي  در تیم پژ  طرح پژوهش  تدوین  ياز ابتدا  آمار

با دقت مقالات واصله را مورد بررسی قرار داده و مقالاتی که    تسردبیران مجلاب(  توجه قرار گیرد.  

تا   شوددرصورت نیاز درخواست ج( ارسال نمایند.  آماري دارند را به یک متخصص آمار نیاز به داوري 

  گرفته تا مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. در اختیار مجله و داور آماري قرار  پژوهش  اطلاعات خام  

نشریات معتبر در کشور برخوردار است و  اي  دهد اهمیت موضوع از جایگاه ویژهبالا نشان می  توصیه

بخش مهمی از   ،. از سوي دیگرهاي پیشرفته گام هاي موثري به منظور رفع این خطاها برداشته اند

،  گرانپژوهشاطلاعی  تواند ناشی از بیداخل کشور میفراگیر شدن خطاهای فوق در پژوهش های  

اهداف    ن یبنابرا  باشد. گیری مدرن  اندازهو  فته  آماری پیشرروش های  از    داوران و سردبیران نشریات

های    تشخیص مدل   امکان تا    است  ی مفهوم  ی ارهایاز مع  یمقاله عبارتند از: الف( توسعه مجموعه ا  نیا

  یساخت سازه ها  یبرا  ییها  هیتوصارائه  شود؟ ب(    فراهماز همدیگر    ی انعکاس  و  یبیترکگیری  اندازه

 

1. LISREL & AMOS 

2. Run 
3. Allison 
4. Fast Food 
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.  است(  1979)  2لیچرچ  میبراساس پارادا  یانعکاس  یو سازه ها(  2002)  1کورس   هیوبراساس ر  یبیترک

. سپس  میکن  ی شروع م  یبیو ترک  ی انعکاس  گیریاندازه  یمدل ها  نی ب  یز مفهومیتما  ینیبا بازبکار را  ما  

آزمون های آماری    ت،ی. در نهادهیمیم  میتعم  یمرتبه دوم چند بعد  یبه سازه هارا  ا  ه  زیتما  نیا

به عبارت   .کنیمی م  شنهادیپ   ،استبرای بررسی روایی سازه های ترکیبی و انعکاسی لازم  که    یبالقوه ا

سازه های انعکاسی براساس پارادایم    تعریف  یبرا  ی، توسعه دستورالعملدیگر هدف کلی این پژوهش

  .( است2002براساس رویه کورس ) یبیترک ی هاسازه و  (1979) لیچرچ

 

 پژوهشروش
پرداخته و روش   قیتحق  اتیادبدر این مطالعه به بررسی مقالات منتشر شده در زمینه    انپژوهشگر

ساینس    ،3گوگل   هایتحقیق مروری است. برای یافتن مستندات مرتبط به نگارش مقاله در پایگاه داده

های  5اشپرینگر  ،4دایرکت واژه  شد.   7ترکیبی  گیریاندازه   و  6انعکاسی   گیریاندازه  کلید  جستجو 

و    با هدف مورد نظر ارزیابی شد ها  آن، ارتباط چکیده  سند(  83)تعداد    مستندات پس از بررسی عنوان

و در نیمه دوم  موارد منتخب به طور کامل مطالعه    سند از روند مطالعه کنار گذاشته شد.   34  تعداد  

  .  انجام گرفتاز مستندات منتخب فیش برداری و خلاصه سازی  1398سال 
 

 نتایج 
  گیریاندازهمدل    ای آ  نکهیدر مورد ا  یریگ  میتصمخصوص  در  ای  گسترده  و تجربی    یملاحظات نظر

 شود. در ادامه بحث به آن پرداخته میکه  وجود دارداست  ی انعکاس ای یبیترک

 
 

 سازه  تی: ماه1 نظری  ملاحظه

 

1. Construct Definition, Object Classification, Attribute Classification, Rater Entity, 

Scale Formation and Enumeration (C-OAR-SE) 

2. Churchill 

3. Google 

4. Sciencedirect 

5. Springer 

6. Reflective Measurement 

7. Formative Measurement 
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م  یعلم  اتیادب پنهان  شود که  فرض می  یانعکاس  گیریاندازهدر    ،دهد ینشان   اندازهاز    خارجسازه 

 گیریاندازه  به عبارت دیگر، در(.  2004 ،بورسبوم، ملنبرگ و ون هیردندارد )خارجی  وجود    گیری

  ؛1960  ،1کمپبل)   باشند  مشاهده  قابل  گرایانه  واقع  انداز  چشم  نظر  از  توانندمی  ها   سازه  انعکاسی،

  های   تلاش  از  مستقل  که  کنندمی  اشاره   واقعی   پدیده های   به  سازه ها   ترتیب  این   به  ، (1981  ، 2میسک 

ها    نمرات  و  دارند  وجود  واقعی  دنیای  در  آنها،  گیریاندازه  برای  محقق   گیری اندازه  نتیجهشاخص 

این سازه    .(2003  ،بورسبوم، ملنبرگ و ون هیردن)  شوددر نظر گرفته می  آنها   با  مرتبط  های  فعالیت

  نی، در ایابدی بازتاب م  یخود گزارش  قیز طرا  گیریاندازه  یدارند و شاخص ها  یروانشناختجنبه    ها

 ، هاول شود )یموجب نمرات گزارش شده م  خگوپاس  یروح  تیکه وضع  میاست فرض کن  یصورت منطق

از  خوبی  های  نمونه    تیو شخص  ، قصد خرید نگرش  مثل   ی سازه های  (.2007،  3ویلکاکس و  بریویک  

  معمولاًها    نگرششود.  یم  گیریاندازهمشخصی    یشاخص ها  هپاسخ ب  باکه    است  یانعکاسگیری  اندازه

چند    اسیمق  کی  لهیبه وس  اغلبو    شوددر نظر گرفته می  یش  کیپاسخ دادن به    یقلب  لیعنوان مبه

مقاد  یتمیآ بد  مانند خوب  ی انتزاع   ریبا  نامطلوب و  و  مطلوب  و  نداشتن  دوست  و  داشتن  ، دوست 

از برآور   دیشوند؛ قصد خریم  گیریاندازه و   دیاز احتمال خر  یذهن  یدهابه طور معمول با استفاده 

  شود   یم  گیریاندازه  رمحتملیمحتمل و غ   رممکن،یصورت، ممکن و  غ هب  هندیدر آ  یفروش احتمال

-روشمتداول در کسب و کار و متون مربوط به    یها  اس یتمام مق  باً یتقر  (. 1986،  4لایتزمکنزی و  )

 . کنند یاستفاده م گیریاندازه یبرا یاز روش انعکاسها  اسیدر توسعه مق ناسیش

ها  ،یبیترک  گیریاندازهدر   شاخص  و  ها  به    یمتفاوت   ی معان   گیریاندازه  یسازه   گیری اندازهنسبت 

که به طور جداگانه خارج   تیموجود  کیعنوان  از موارد، سازه به  یاری. در بسرند یگیبه خود م  یانعکاس

  گیریاندازه  یاز شاخص ها  یبیبلکه به عنوان ترک  شودیمن  فیوجود دارد، توص  محقق  گیریاندازهاز  

به    (.2006،  6پوداسکاف و    ، شنپوداسکاف   ؛2005،  و جاوریس  5فاسکا، پود)مکنزی شود  یفرض م

 ر یبه تفسو    داردنخارجی  وجود    گیریاندازهمستقل از    سازه پنهان  ،یبیترک  گیریاندازهدر  عبارت دیگر  

  تیبا موقع  یبیترک  یها  گیریاندازه(.  20003،  بورسبوم، ملنبرگ و ون هیردنمحقق وابسته است )

 

1. Campbell 

2. Messick 

3. Howell, Breivik & Wilcox 

4. Lutz 

5. Podsakoff 

6. Shen 
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  لحاظ  یگفتمان نظرعنوان عناصر زبان در  در آن سازه ها به  و (  6199،  1فوستون ه سازگار است )ساز

از    موجودیتینوع    چیشوند و هیم یا   یبیترک  ی سازه ها  (.1978،  نانلیندارند )  گیریاندازهمستقل 

  رییشوند؛ هر گونه تغیم  لیاز شاخص ها تشک  یهستند که توسط مجموعه ا  یی ها   دهیپدکامپوزیتی  

منابع به عنوان مثال، شاخص توسعه    شود.یم  ده یدر مقدار پد  رییاجزا باعث تغ  نیا  تا از  چند  ای  کیدر  

 ی تیمفهوم کامپوز  ک ی  نی، الذاوجود ندارد.    ،گیریاز اندازهمستقل    تیموجود  کیبه عنوان    یانسان

 .شودحاصل می سلامت، آموزش و درآمد  نظیر ی از شاخص هایاست که 
 

 ملاحظه نظری ماهیت سازه  -1جدول 

 سازه ترکیبی سازه انعکاسی

  مستقل   که  کنندمی   اشاره واقعی  پدیده های  به سازه ها  -

  دنیای   در   آنها،  گیری اندازه  برای  محقق   های  تلاش  از

 .دارند وجود واقعی

ها  - و    یروانشناختجنبه    سازه  هادر  دارند    ی شاخص 

 . دنیاب یبازتاب م  یخود گزارش ق یز طر اگیری  اندازه

که به طور جداگانه خارج   ت یموجود  ک یعنوان  سازه به -

 شود. یمن   ف یوجود دارد، توص محقق گیری از اندازه

ها  - توسط  کامپوزیتی    ییها   دهی پد  سازه  که  هستند 

 .شوندی م ایجاداز شاخص ها   یمجموعه ا

  

 جهت علیت :  2  نظری  ملاحظه

سازه و شاخص    نیب  تیمربوط به روابط عل  یبیو ترک  ی انعکاس  گیریاندازه  نیب  زیتما   نیتر  یاساس  د یشا

  لذا  هستند واقعی  ،شوندمی  توصیفانعکاسی   گیریاندازهکه در    یپدیده ها  .آن است  گیریاندازه  یها

 گیریاندازهدر  به عبارت دیگر،   (.2005  ،2اسمیت و هایت )  دارند  رامتغیرها    بر روی دیگر  تأثیر  توانایی

  شودیفرض مشوند و  یم   یپنهان تلق  یرهایمتغ  یامدهایبه عنوان پ   گیریاندازه  ی ها  شاخصانعکاسی  

 گیری اندازهشاخص های  که    یبه طور  ابدی یم  انیبه سمت شاخص ها جرون  مکناز سازه    تیکه عل

ظه کننده  هاومنعکس  سازه  نمود  و  هیردن)  هستند  پنهان  یر  ون  و  ملنبرگ    ؛2004،  بورسبوم، 

روت مونتوپولوسیدا و  ریفلر  ها  نیبنابرا.  (2008،  3،  سازه  انعکاسی    یشاخص  اثرات  دهنده  بازتاب 

بالن و  ) گذاردیم ریشاخص ها تأث  یپنهان بر رو ری متغ آندر و  (1982 ن؛یتاس)فارنل و بوک  باشندیم

  جادیا  هیسازه پا   ک یکه همه شاخص ها توسط    شودیم   فرض  گیریاندازه نوع    نیادر  .  (1991،  نکسیل

  انسیوار  که توسط  در شاخص ها است  رییتغ  جادیا  یبرا  یا  هیدر سازه اساس فرض  راتییو تغ  شده اند

  پوداسکاف، شن  ؛ 2005،  و جاوریسپوداسکاف  مکنزی،  )   شوده مید اد  حیشاخص ها توض  انس یو کوار

 

1. Fosnot 

2. Smith & Hitt 

3. Riefler & Roth 
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  یژگ ید که »ونکنی م  انی( ب2006)   پوداسکاف و    پوداسکاف، شنبه عنوان مثال،   (.2006،  پوداسکافو  

در سازه انتظار    راتییشاخص ها است و تغساز    نهیزم  ، است که سازه  نیا  یانعکاس  گیریاندازهمشخص  

 کند«.  یم  جادیدر شاخص ها را ا رییتغ

  سیجاور)   ابد ییم  انیجرمکنون  سازه  سمت  از شاخص به    ت یعل  ، ی بیترک  گیریاندازهدر    مقابل،در  

در   ریی، تغترکیبی یا کامپوزیتی  یبدان معناست که در مدل ها   نی . ا(2003،  پوداسکاف  مکنزی و  

  ن یا  یشاخص ها  ن، یبنابرا  .(1997،  1کلوویو  دی    ،بدین )  شودیم   زهدر سا  رییشاخص ها باعث تغ

  .(1982  ن؛ یتاس)فارنل و بوکشود  ی مطرح مشکل دهنده    ا ی  (1991،  نکس یبالن و ل)  تیعنوان علمدل به

 جاد یا  هیسازه پا  کیکه همه شاخص ها توسط    شودیمدل فرض نم  نیادر  ،  انعکاسی بر خلاف مدل  

اند.   ابلکهشده  بر  ا  نی، فرض  ا  نیاست که  باعث    شوندیم ترکیبی  سازه    ک ی  جادی شاخص ها همه 

که شاخص ها به   یمعن  نیبه ا  (.1984،  بالن  ؛1964،  بلالوک؛  2008،  و روت  فلریر  مونتوپولوس،یدا)

تع  یو تجرب  ی مفهوم  یک گروه به طور مشترک معنایعنوان   آنکه    یبه جاو    کنند یم  نییسازه را 

  گذارندیم  ریبر سازه پنهان تأث  یب یشاخص ها ترک،  رندیسازه پنهان قرار گیک    ریتحت تاثشاخص ها  

 . ( 2006، پوداسکافو   پوداسکاف، شن ؛1972، 2هایس )

 

 جهت علیت ملاحظه نظری -2جدول  

 سازه ترکیبی سازه انعکاسی

  سازه  یامدهایگیری به عنوان پ اندازه  یها  شاخص  -

 شوند. یم  یپنهان تلق

-اندازه  یبه سمت شاخص ها  پنهاناز سازه    تیعل  -

 . ابدییم  انی جر  گیری

 هستند.  رونزاد  متغیرهای  گیریاندازهشاخص های    -

  هیسازه پا  کیتوسط    گیریاندازه  یهمه شاخص ها  -

 . شده اند  جادیا

  سازه   سازنده  عناصر گیری  اندازه  یها   شاخص  -

 شوند. یم  یپنهان تلق

به سمت سازه    گیریاندازه  یاز شاخص ها   تیعل  -

 . ابد ییم  انیجرپنهان  

 هستند.   برونزا  متغیرهای   گیریاندازهشاخص های    -

  یبه طور مشترک معنا   گیریاندازه  یشاخص ها  -

 .کنندیم  نییسازه را تع  یو تجرب  یمفهوم
 

 شاخص ها کردن  اضافه  حذف و :  3  نظری   ملاحظه 

از سازه   واحد   بعد  یک   دادن  نشان  برای  انعکاسی   های   گیریاندازهشاخص های    که  است  این  بر  فرض

دایمونتوپولوس و )  کنندمی  توصیف  را  پایه  سازه   این شاخص های یک  که  طوری  به  طراحی شده اند،

 

1. Bedeian, Day & Kelloway 

2. Heise 
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در مدل عامل    شهیر  ی انعکاس  گیریاندازه  (. 2005  ،و جاوریس   پوداسکاف  مکنزی،    ؛ 2006،  1ا وسیگ

موضوع مشترک  کیاست که همه شاخصه ها  یمعن نیبه ا نی(، ا1976 ،2هارمنمشترک دارد ) یها

  با   را  سازه   تا   سازد می  قادر  را  محققان  ، ها  شاخص  پذیری  تعویض  این  . هستند  ضیدارند و قابل تعو

  کند   گیریاندازه  ،دهند می  تشکیل  را  سازهمفهومی    حوزه  که  مربوطه  شاخص  چند  از  برداری  نمونه

شاخص    انعکاسی  گیریاندازهدر    که  آنجایی  ازبنابراین،  (.  1994  ،3ننانلی و برنستی  ؛1979  چرچیل،)

  حذف  و   هستند  تعویض  قابل   یمفاهیم  شاخص های انعکاسیلذا    کنندمی  توصیف  را  مشابه  بعد   یکها  

  چند  یا  یک  کردن  اضافه  و همچنین  دهدنمی  تغییر  را  سازه  تفسیر  یا  معنا  هاشاخص    این  از  یک  هر

  دهد نمی   تغییر  توجهی  قابل   طور  به  را  گیریاندازهمورد    سازهمفهوم    محتوای  دامنه  شاخص،

   .(2006 ،پوداسکافو    پوداسکاف، شن)

  سازه یک متفاوت های جنبه یا  و  ابعاد  توصیف شاخص های ترکیبی انعکاسی،شاخص های  خلاف بر

ل  کنندمی  را مشخص  به   توانمی  را  ترکیبی  شاخص های  بودن  بعدی  چند  .(1991  نکس،ی)بالن و 

  باید  گیریاندازهشاخص    هر  کندمی  توصیه  درنظر گرفت که  ترکیبی  گیریاندازهبرای    دستورالعملی

 که   ایده  این  (.2006  ،اوگیو س  مونتوپولوسی)دا  کند  توصیف  را  سازه  ازو متمایز    مشخص  جنبه  یک

  حذف  که  رساندمیرا    مفهوم  این  کند، می  توصیف  را  سازه  یک  متمایز  های  جنبه  شاخص های ترکیبی 

  .(2008،  4ریگدوم و    ، پریچرفرانک)  است  سازهمفهوم    بخشی  با حذف  معادل  دهنده   شکل  شاخص  یک

است که    ییسازه حساس به تعداد و نوع شاخص هامفهومی  دامنه    ، یبیترک  ی در مدل هابنابراین،  

 دهد.  رییسازه را تغ یمفهوم دامنهتواند یحذف شاخص م   ا یاضافه  و دهد ی م ش یسازه را نما
 

 حذف و اضافه کردن شاخص ها ملاحظه نظری  -3جدول 

 سازه ترکیبی سازه انعکاسی

مشترک  )تم(  موضوع    کی   گیری اندازهی  ها  همه شاخص  -

 . هستند ضیدارند و قابل تعو

  ، گیریاندازه  شاخص  چند  یا  یک  کردن  اضافهحذف یا    -

 دهد.نمی  تغییر پنهان را سازه ی مفهوم دامنه

و متمایز    مشخص  جنبه  یک  باید   گیریشاخص اندازه  هر  -

 .کند توصیف  را پنهان  سازه  از

  باعث گیری  اندازه  یهاشاخص  کردن    اضافه  ای   حدف  -

 پنهان خواهد شد.سازه  یمفهوم دامنهدر  رییتغ
 

 

 

1. Siguaw 

2. Harman 
3. Bernstein 

4. Franke, Preacher & Rigdon 
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 درونی شاخص ها   همبستگی  : 1تجربی  ملاحظه

 یک سازه است   گیریاندازهشاخص های    یبالا  و  مثبت  همبستگی  میزان هدنده  نشان درونی  همسانی

  با  (.1970  ،1هایس و بورنستد )  شودمی  کرونباخ   آلفای  مانند   پایداری  پایایی  بالای  برآورد  به  منجر  که

  اند،  شده   طراحی  پایه  سازه  یک  جایگزین  های  شاخص  عنوانبه  انعکاسی  شاخص های  که  این  به  توجه

.  ( 2006  ،پوداسکافو    پوداسکاف، شن)و بالای با هم داشته باشند    مثبت  همبستگی  رودمی  انتظار

  بین   همبستگی  یابد،می  سازه افزایش  گیریاندازهشاخص های    به  عاملی مربوط  بارهای  که  همانطور

شاخص های   جفت  از  یک  هر  بین  شده  بازتولید  همبستگی  کهچرا  یابد، می  افزایش  نیز  شاخص ها

  درونی  یسازگار  (.1989  ، بالن)  شود منعکس می  شاخص ها   بارهای عاملی  در  انعکاسی  گیریاندازه

اگر   (.2013،  2زادواردباشد )  ،شده   یطراح  ف یضع  یانعکاس  یاز شاخص ها  یتواند شواهدیمپایین  

  یاز الگوها  دی شاخص ها با  انیها در م  انس یشود، کوار  یطراح  یبه درست  ی انعکاس  گیریاندازهمدل    کی

   (.2000، 3بالن و تینگکند )   یرویپ  ینیب  شیقابل پ 

  درونی سازگاری که رودنمی انتظار لزوماً ترکیبی شاخص هایدر  شاخص های انعکاسی با مقایسه در

  تا  شوند می گرفته نظر طوری در  ترکیبی  شاخص های شد، ذکر  قبلا که همانطور. با هم داشته باشند

  دلیلی  کلی،  طور  به  . (2006  کاو، یو س  مونتوپولوسیدا)  دهند   نشان  را  سازه  یک  متفاوت   های  نمایه

مکنزی،  )   باشند  داشتههمبستگی    یکدیگر  با   ترکیبی  شکل دهنده شاخص های   عناصر  ندارد  وجود

 ترکیبی  های   شاخص  توسعه  در  این  بر علاوه  (.1994  نانلی و برنستین، ؛2005،  ف و جاوریساسکاپود

که این قانون   همانطور  ،است  مطرح  مشکل  یک  عنوان  ها به  شاخص  میان  بالا  های  همبستگی  اغلب

مکنزی،    ؛ 2008  ،و روت  فلریر  مونتوپولوس،یدا)  مطرح استنیز  چندگانه    رگرسیون  های  در مورد تحلیل

  هر  که  دهدمی  نشان  ترکیبی  شاخص های  بین  کم   های  همبستگی  .(2005  ،و جاوریس پوداسکاف  

  . است  گیریاندازه  مورد  هستند  سازه  از  فرد  به  منحصرمتمایز و    یجنبه  یک   نماینده  ، شاخص ها  از  یک

شاخص   بارهای عاملی   یابد، می  افزایش  ترکیبی   های  شاخص   بین  همبستگی  که  این، همانطور  بر   علاوه 

  که  شودمی  بزرگ  استاندارد  خطاهای  نمایش  به  در نتیجه تمایل  و  یابدمی  افزایش  سازه  به  مربوط  ها

  متغیرهای  ترکیبیشاخص های      .(2013،  زادوارد)  را به همراه دارد  تفسیر  و  ارزیابی  برای  مشکل  ایجاد

 به   بلکه  شودنمی  داده  توضیح  مدل  واسطه  به  آنها  های  کواریانس  ترتیب،  همین  به  و  هستند  برونزا

 

1. Bohrnstedt 

2. Edwards 

3. Ting 
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  میان  در  یاسرکوا  انتظارات  که  ندارد   وجوددلیلی    هیچ  نتیجه،  شود. درمی  دیگری ارجاع داده  جای

 . کند  پیرویخاصی  الگوی از یا  باشد داشته خاصی اندازه به ترکیبی  شاخص های
 

 همبستگی درونی شاخص ها تجربیملاحظه  -4جدول 

 سازه ترکیبی سازه انعکاسی

بالای   مثبت  همبستگی  رودمی  انتظار  - بین شاخص    یو 

 . باشندگیری سازه پنهان وجود داشته اندازههای 

  ی از الگوها  دی با  گیری ی اندازهشاخص ها  ان ی م  انسی کوار  -

 . کند یرویپ ینیب  شیقابل پ

گیری سازه  اندازههای    شاخص   میان  بالا   های   همبستگی  -

 .است )ضعف( مطرح مشکل یک   عنوان پنهان به 

  ی از الگو  لزوما   گیری اندازهشاخص ها    انیم  انسی کوار  -

 . کندنمی یرویپ خاصی 
 

 گیری اندازه  خطای  :2تجربی    ملاحظه

  یثبت و ضبط، تلاش برا  ،یاز فراخوان  ی ناش  ی خطاها  یتواند حاویم پاسخگوها  نمره حاصل از گزارش  

خود    طریق  از  آمده  دست  به  نمرات  به  گیریاندازهشاخص های  .  باشد  رهیو غ   یخصوص  میحفظ حر

  (.1981  مسیک،  ؛ 2000  ،باگزی  و  ادوارد)اشاره دارند    ها   روش  دیگر  یا   و  مشاهده،  مصاحبه،  گزارشی،

ها نمره  ذکر شد،  قبلا  اشتباهات یم  گیریاندازهرا  که شاخص ها    یی همانطور که    نیز  یکنند شامل 

)نه یک  شاخص    ن یاز چندنواقص  این  جبران    یبراو    د یآیبوجود م  گیریاندازه  ندیهستند که در فرا

  های  مدل  (.2018،  1ابولی، فورسینتی و مزولا شود )یستفاده ما  یک متغیر  گیریاندازهبرای  شاخص(  

  در  فرد   به  منحصر  مقادیر  از  بخشی  عنوانبه  گیریاندازهشاخص    هر  برای  را  خطا   انعکاسی،  گیریاندازه

آیتم   سطح  در  درواقع خطا  . دهدمی  ارائه  هر شاخص  معادله نمایشهب  مجرد  هر    داده  صورت مجزا 

  ییشناسا  یعامل  لیهر شاخص با استفاده از تحل  یرا برا  گیریاندازه  یتوانند خطایمحققان م  .شودمی

به اشتراک   گرید  یاز شاخص است که با شاخص ها  یتنها شامل بخشد چرا که نمره عامل  بر  نیو از ب

برایگذاشته م استفاده  اقلام مورد  مق  یشود و خطا در  و   مونتوپولوسیدا)است    اسیمحاسبه نمره 

 (. 2006 ،کاویس

  یموجود در مجموعه شاخص ها به جا  یاز مقدار خطا تصادف  ی برآورد کل کترکیبی ی گیریاندازهدر 

  د ندهمی   اختصاص  سازه  به  را  خطا  یک   ها  مدل  این  .د یآیدست مها به  تمیاز آ  کیهر    یخطاها  نیتخم

 عنوان  به  متغیر پنهان باید   خطا  اینو    است  در تعریف سازه مفروض مانده  باقیمقدار    دهنده  نشان  که

مایش  ن  مجرد  ی ها  تمیسطح سازه و نه در سطح آخطا در  در واقع    شود.  تفسیر  گیریاندازه  خطای

فرانک،  ؛  2007  ،بالن)  شودنمی  طو بمر  زه متمایز سا  های   جنبهبه    این خطاهر چند که  شود.  یداده م 

 

1. Eboli, Forciniti & Mazzulla 
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  های  شاخص   که  است  استوار  فرضیه  این   بر  ترکیبی  گیریاندازه  ،واقع   در   (. 2008  ، پریچر و ریگدوم

 1X  ،2X اگر شاخص های مثال، عنوانبه (.2010 ،1ایکاباچی ) هستند بدون خطا ترکیبی گیریاندازه

  اجتماعی  وضعیت  به Z  که   طوری  به  باشند،  والدین  اشغال  و  تحصیلات  درآمد،  به   مربوط  نمرات X3  و

  درآمد،   سطح  که  طوری  به  دنندار  خطایی   هیچ  نمرات  این   که  کنیم فرض  باید   نماید،   اشاره   اقتصادی  و

 دارد   وجود  یتواقع  در  که  همانطور  ها  جنبه  این  سطوح  با  نمرات  در  شده  ثبت  شغل  و  تحصیلات

  بهدر واقع  ،گیریاندازه یتنها راه غلبه بر خطا ،ی بیترک یحال، در مورد مدل ها نیبا ا .دارد مطابقت

د که دو راه  نکنیم  شنهادی( پ 2006)  کاویو س  مونتوپولوسیدا.  گرددبرمیداده ها    یقبل از جمع آور

و    د ینک  یی شکل دهنده سازه را شناسا  ی ( تمام علل احتمال1  خطا وجود دارد:  اینبردن    نیاز ب  یبرا

 .  ردیکه مجموعه کامل شاخص ها را دربر بگ  دیکن میتنظ یرا به گونه ا ی ( سازه کانون2
 

 گیری خطای اندازهملاحظه تجربی  -5جدول 

 سازه ترکیبی سازه انعکاسی

اندازهخطا  - -به  مجردهای    آیتمهر    سطح  در  گیریی 

 .شودمی  داده صورت مجزا نمایش

  ی عامل  لیبا استفاده از تحلتوان  میگیری را  اندازه  یخطا  -

 .آنرا رفع کردو کرد  ییشناسا 

  سازه پنهانصورت کلی در سطح  به  گیری ی اندازهخطا  -

 شود.می داده نمایش 

آور  به  ،گیریاندازه  یراه غلبه بر خطا  -   یقبل از جمع 

 .گرددبرمی)شناسی کامل عناصر سازنده( داده ها  
 

 

 آن ی امدهایسازه و پ  شنهیروابط شاخص با پ  :3تجربی ملاحظه  

قابل توجه( با    ریقابل توجه/ غ   ، یمشابه )مثبت/ منف   یشاخص ها رابطه ا  ، یانعکاس  یدر مورد مدل ها

با شاخص   در رابطه  ی انعکاس  یالزامات شاخص ها  نیدارند. اسازه  قبلی    یامدهای)سابقه( و پ   نهیشیپ 

مشابه با   ارتباط نیندارند و بنابرا یموضوع مشترکتم یا   آنها لزوماً  رایز ، موضوعیت ندارد ی بیترک یها

الزام مهم در    نی. ا(2008،  2)کلتمن و همکاران   منتفی استسازه  قبلی    یامدهای)سابقه( و پ   نهیشیپ 

از مدل ها استفاده  مهم   یبیترک  یسطح مناسب تجمع شاخص ها  برای  ژهیبه و  ،یبیترک  یهنگام 

از دست به  ممکن است    ، مدل ساده  اسازه ب  کی  جادیا  یشاخص ها برا  یکه جمع آور  ی. در حالاست

منجر    رد،یگی را در بر م  یمدل نظر  مجزا  یکه شاخص ها  یمتنوع و منحصر بفرد  ،ی غن  عاتدادن اطلا

 (.2013. ادواردز )شود
 

 

1. Iacobucci 

2. Coltman et al 
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 با پیشینه سازهروابط شاخص ها ملاحظه تجربی  -6جدول 

 سازه ترکیبی سازه انعکاسی

ها  - اگیری  اندازه  یشاخص  پ  یرابطه  با    نه یشیمشابه 

 . سازه دارندقبلی  ی امدهای)سابقه( و پ

مشابه    - هاارتباط  پگیری  اندازه  ی شاخص   نهیشیبا 

 .منتفی استسازه قبلی  ی امدهای)سابقه( و پ
 

 

 انعکاسی  و   ترکیبی  شاخص های تشخیصبرای   ضروری  الزامات

با    گیریاندازه  های  مدل   بین  تمیز  برای  توانند می  محققان   که معیارهایی   توانمی   فوق،   بحث اساس  بر

  است  مهم  معیارها   این  کردن  مشخص  .کرد  مشخصرا    نمایند  استفاده  انعکاسی   و  ترکیبی  های  شاخص

 مناسب   گیریاندازه  مدل  مورد  در  گیری  تصمیم  به منظور  محققان  برای  عملی  راه  یک  روش  این  زیرا

 گیری اندازه  های  مدل   بین   تفاوت  ادارکی   مباحث  اگرچه  . کندمی   فراهم   آنها  تحقیقات  در  استفاده  برای

دوارد و ا  ؛2001،  وینکفلورو    مونتوپولوسیدا  ؛1991،  نکسیبالن و ل)  انعکاسی در کارهای  ترکیبی و

که   محققانی  راهنمایی   به  که  ندارد  وجود  معیارها این    از  جامعی   فهرست  دارد،  وجود(  2000باگزی،  

  است  سوالاتی  و پاسخگو  شده  خلاصه  ذیل  در  معیارها   این   .نماید   درگیر با این موضوع هستند، کمک

  ؟.چگونه است آنها  سازه  و  شاخص ها  بین مناسب رابطه که بپرسند خودشان از توانندمی  محققان که

 سوال   اولین  .لازم است  گیریاندازه  مدل از    در استفاده   مناسب  تصمیم  گیری  برایمهم    سوال  چهار

  ترکیبی،  های  گیریاندازه  های  مدل  برای  .شودمربوط می  آن  های  شاخص  و  سازه  بین  علیت  جهت  به

 گیری اندازه های مدل در   و  یابد می   جریان سمت سازه به اقداماتشاخص ها و  از علیت گیری جهت

 تعویض   قابلیت  به  مربوط  دوم  سوال  .یابدمی  جریان  گیریاندازهسمت شاخص های    به  سازه  از  انعکاسی

  اما  نیستند، تعویض قابل ترکیبی گیریاندازه های  مدل  یها شاخص . باشدمیگیری اندازه ها شاخص

و برای برازش مناسب مدل توصیه   باشدامکان پذیر میکاملا  این امر    انعکاسی  گیریاندازه  های  مدل  در

)کواریانس(    هماهنگ  یکدیگر  با  باید  ها  شاخص  آیا  که  است  موضوع  این  به  مربوط  سوم  معیار  .شودمی

  ها  شاخص  میان  در  شکل گیری کواریانسبه    نیازترکیبی    گیریاندازه  های  در مدل   .؟خیر  یا  باشند

  یک انعکاسی    گیریاندازه  های  مدل  برای  ها   شاخص  میان  شکل گیری کواریانس  اما  ،شوداحساس نمی

  لازم  شاخص ها   تمام  آیا   که  است  این   به  مربوط   چهارم  سوال  نهایت،  در  .استو ضروری    لازم  شرط

  آنجا  از  انعکاسی،   گیریاندازه  مدل  برای  .؟خیر  یا  باشند  داشته  مشابه  (عواقب)پیامد    و  پیشینه  که  است

  تعویض  قابلشاخص ها    که  شودمی   فرض  و  دهندمی  نمایش  را  پایه  سازه  یک  ها  شاخص  همه  که

  گیریاندازه  مدل  برای  حال،  این  با  .باشند  داشته  مشابه  پیامد  و  ه پیشین  باید  آنها  همهلذا    هستند،

نمی  را  سازه  حوزه  از  یامشابه  های  جنبه  لزوماً  شاخص ها   که  دلیل  این  به  ترکیبی،   و  گیرنددربر 
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لذا  ندارندهمچنین تم و موضوع مشترک     آنها  که  ندارد  وجود  دلیلی  هیچو    نیستند  تعویض  قابل ، 

 ه صلاخ  طور  به   .(2003،  فاسکامکنزی و پود  سیجاور)  دنباش  داشته  مشابه(  عواقب)پیامد    و  پیشینه

  ویژگی  عنوانبه  ها   شاخص(  الف:  اگر  شود،   سازی  ترکیبی مدل  های  شاخص  عنوانبه  باید  سازه  یک

  سازه  در  تغییر  ایجاد  موجب  ها   شاخص  در  تغییر(  ب  ،در نظر گرفته شوند  سازه  کننده   تعیین  های

 موضوع   لزوماً   ها   شاخص(  د  ، کند  ایجاد   ها  شاخص  در  تغییر  سازه  در تغییر  رودنمی انتظار(  ج  ،دشومی

 ارزش   در  تغییر(  و  ،دهد   تغییر  را  سازه   مفهومی  دامنه  تواندمی  شاخص  حذف (  ه  ، ندارند  )تم( مشترک

 که   رودنمی  انتظار(  ی  ،باشد   همراه  دیگر  های  شاخص  همه  در  تغییر  با   نباید  لزوماً   ها  شاخص   از  یکی

  های   شاخص  عنوانبه  باید   سازه   یک   دیگر،   سوی  از  .باشند   مشابه   پیامد   و  هپیشین  دارای  ها   شاخص

 گیری اندازه  بین  های  تفاوت   . باشد  را داشتهموارد فوق الذکر    شرایط عکس   اگر  شود  سازی  مدل  انعکاسی

 که  همانطور  . کرد  مشاهده  آنها  گیریاندازه  های  مدل  مقایسه  با  توانمی  را  انعکاسی  و  ترکیبی  های

   .شودمی گرفته نظر در ها  و پیامد سازه نتیجه عنوان  به های انعکاسی گیریاندازه شد، ذکر قبلا
 

 
 ( 2003مکنزی و پوداسکاف،  ، سیجاورگیری انعکاسی و ترکیبی )نمایش مدل اندازه  -1شکل 

 

  نشان  عامل ها  آن  در  که  است،  شده   داده  نشان  1  سمت چپ شکل  در  انعکاسی  گیریاندازه  مدل

شاخص   .هستند  سازه   انعکاسی   گیریاندازهشاخص های    Y3و    Y1  ،Y2  و  پنهان  متغیرهای   دهنده 

  تصادفی  گیریاندازه  خطای  با  را  خاصی   ویژگی  که  هستند  فردی  به  موارد منحصر  Y3و   Y1 ،Y2 های

نمایش   Y3و  Y1 ،Y2 در را عامل پنهان اثرات ضریب عاملی بارهای  و (1989 ،بالن) کنندمی ترکیب
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  گیرندمی   این   بر  را  فرض  رسم شده،  Y3و    Y1  ،Y2  به سمت  عامل پنهان  از  که  هایی  دهد. فلشمی

  از طریق نمره مربوطه، نشان   سازه  زیرین   سطح  در   آیتم   3  خود را بر   تاثیرات  شده   درک   عامل   که

 گیری اندازه  نتیجه  نمرات  و   شوندمی  گرفته  نظر  در  سازه ها، پدیده )متغیر( واقعی   این   در  . دهدمی

  زادوارد  ؛2003،  بورسبوم، ملنبرگ و ون هیردن)  شود در نظر گرفته می  پدیده ها  با  مرتبط  های   فعالیت

  Y1 ،Y2نشان داده شده است و   1در سمت راست شکل  یبیترک گیریاندازهمدل  .(2000و باگزی، 

دهد که مقدار یاثر نشان م  بی. ضراهستندسازه مفروض    یها  گیریاندازه  یبیترک  یشاخص ها  Y3  و

 ینشان دادن جنبه ها  یمانده برا  ی مقدار باق  Zو    کند اثر میعامل پنهان    یبر رو  Y3  و  Y1  ،Y2اثرات  

ک است  پنهان  ا  گیریاندازه  Y3  و  Y1  ،Y2توسط    هعامل  به  است.  صرفاً    بیترت  نینشده  ها  سازه 

 ه یکاهش داده ها مشابه در تجز و گیریاندازه یشاخص ها بیترک یهستند که برا ی پنهان یرهایمتغ

 (.2003، بورسبوم، ملنبرگ و ون هیردند )نشوی استفاده م یاصل یاجزا لیو تحل

 تخمین ها و برآورد های تجربی

عنوان د، سازه ها بهنشویم  فیتعرصورت انعکاسی  به  گیریاندازه  یکه سازه ها و شاخص ها   یهنگام 

که   زمانی(.  2007،  ویلکاکسو    ، بریویکهاول)شود  گرفته میدر نظر    گیریاندازه  ی علت شاخص ها

...( برا  یمختلف )مشاهده، مصاحبه، خودگزارش  یاز روش ها  آید میصحنه    بهمحقق   به دست    یو 

شود  یسازه موجب م  تیسازه هستند. وضع  یها  ندهیعنوان نماکند که بهیاستفاده م  یآوردن نمرات

به شاخص   دادن شکل    یو از آنها برا  ینمرات را جمع آور  نیو محقق ا  ابد ی تحقق    یکه نمرات مشخص

  ی اثر هستند، هرچند آنها اثرات تجربیشاخص ها ب   ل، یو تحل  هیکند. در زمان تجزیاستفاده م   یها

ا  یی ها   دهی پد به  اند.  داده  عل  نیهستند که قبلا رخ  م  یوقت   تیمعنا،   یافتد که شاخص هایاتفاق 

که علت آن هستند   یاخارج به سازه ه  یایدن  یها  تیشود، در آن زمان موجود  یجمع آور  گیریاندازه

به دست آمده از پژوهشگر برآورده شود )    ریشود تا مقادیاقدامات باعث م  نیشوند، ایارجاع داده م

با   یریگاندازه  اسیساخت مق هیرو  نیاولبراساس تحلیل فوق  لیچرچ1979در سال  (.2013، زادوارد

روانرا    تیفیک تئوری  قراردادن  مبنا  )تحلیلبا    مدل   و   درونی   سازگاری   اکتشافی،   عاملی   سنجی 

  صورت موردی   به  گیریهای اندازهچرچیل مقیاس  از  پیش  تا  و ارائه نمود.  یطراحقلمرو(    گیرینمونه 

شدند و  می  طراحی  ها سازه  تجربی  تعریف و اعتبارسنجی  منظم از  و  منسجم  ایرویه  داشتن  بدون  و

اچرچیل    هیرو تأث  نیاز  روش  رگذاریمنظر  برا  یبود که  به گام  اعتبارسنج  فیتعر  یگام   یتجرب  یو 

م)انعکاسی(  ها  سازه شمار    پارادایم  ،2002سال    در(  SE-OAR-C)  کورس  رویه  ارائه  با  .رفتیبه 

اندازه  طراحی  فرایند   غالب   رویه  که  چرچیل بود مقیاس  قرار    گیری  انتقاد  اصطلاحمورد   گرفت. 

C-OAR-SE   مفهوم   شینماهای اساسی این تئوری است که عبارتند از؛ تعریف سازه،  مخفف جنبه
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گذاری و قانون بندی مشخصه، شناسایی ارزیاب، انتخاب نوع آیتم و مقیاس پاسخ، نمره، طبقه)اُبژه(

آی چند  یا  یک  ترکیبی  های  سازه  تعریف  برای  مناسب  ای  رویه  که  است  میامتیازدهی  باشد.  تمی 

باشند و محقق با استقراء از جزء )کدها  جی تحلیل عاملی میوبرعکس پارادایم چرچیل که سازه ها خر

مورد نظر را )کل( سازه در اولین قدم  دیبارسد در رویه کورس محقق و آیتم ها( به کل )سازه ها( می

له بعدی برای هر سازه مشخصه و در مرح  دکن  فیبه دقت تعر  دیکه قصد آزمون آن دار  یدر داخل تئور

.  )جزء( تعریف نماید  گیریاندازه  در نهایت برای مشخصه ها شاخص ها یا آیتم های  و یا ویژگی ها  

ولی در   ،( استS) 3نمره ←(M) 2سنجش  ←(C) 1در رویه کورس: سازه  گیریاندازهبنابراین، سیکل 

پاردایم چرچیل )روان سنجی( برعکس از نمره های حاصل از تحلیل عاملی )بارهای عاملی( به سمت 

گیری روایی به جای و برای ارزیابی و اندازه  بودتعریف سازه )برچسب زدن متغیر های پنهان( خواهد  

ات حاصل از  را بررسی کند، نمر(  C→M)آن که تناظر معنایی میان تعریف سازه و محتوای سنجش  

سنجی( . در واقع، در پارادایم چرچیل )روش روان (2011)روسیتر،    کندرا بررسی می  (S→M)  رابطه

ارزیاب  میبه  امکان  آیتمها  تا  اندازهدهد  در  را  خود  نظر  مورد  کنند های  انتخاب  نظر  مورد  گیری 

  گیریاندازهابراین سیکل  )همبستگی بالا با هم دارند و حذف آیتم های که بار عاملی کمی دارند(. بن

ها امکان بازتعریف سازه (  خواهد بود و این کار به ارزیابS  ←M←Cآن عکس رویه کورس )یعنی  

ها  های سازه را برای ارزیابدهد! به ویژه اینکه این روش امکان تعریف مشخصه مورد نظرشان را می

کورس، سازه براساس   رویهدر  د است.  ترین بخش موجود در این فرآینفراهم خواهد کرد که مسلماً مهم

ارز  یمفهوم تعار  دی نباو    خواهد شد   فی تعر  شودیم  یاب یکه  صورت چشم و به  پیشینه تحقیق  فیاز 

  ای  یمشخصه انتزاع   کی  ،یمفهوم انتزاع   کیکه شامل    یانتزاع   یهادر سازه  .استفاده کردگوش بسته  

آن مفهوم و تمام اجزاء  یهامولفه   ای دهنده تمام اجزاء شکل فیمجبور به تعر محققهر دو آنها است، 

انتزاع یافته)شکل    یب یمفهوم ترک  کی. در مورد  استمربوطه    یها  دهنده مشخصهشکل  محقق   ،ی( 

اجزاء  ییشناسا هب تا  دداشته باش  ازین یمستقل به عنوان نمونه کمک ابانیاز ارز یستیممکن است به ل

توسط خود محقق صورت    دی سازه با  فیاجزاء در تعر  ییباز هم انتخاب نها  یآن کمک کند، ول  یاصل

گیری نیاز ندارد. آن فقط به یک آیتم  های چندگانه برای اندازهیک مشخصه حقیقی به آیتم.  ردیگ

یری گهای چندگانه برای اندازهخوب )دارای روایی محتوایی( نیاز دارد. یک مشخصه انتزاعی به آیتم

ها در وهله اول باید از اجزاء درجه اولی شکل بگیرند که شکل عینی )محسوس نیاز دارد. اما این آیتم

 

1. Validity of the Construct 

2. Measure 

3. Scores 
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(. مقایسه تخمین 2011حقیقی( دارند و هر یک باید فقط از یک آیتم خوب استفاده کنند )روسیتر،  

 ه است.دخلاصه ش 7ها و برآورد های تجربی دو رویه در جدول شماره 
 

 (2011)روسیتر،  گیریکورس در اندازه  رویهچرچیل با  پارادایممقایسه  -7جدول 

 گیری و مراحل کارتئوری اندازه چرچیل )روان سنجی(  روسیتر )کورس( 
ها حقیقی  در مورد تمام سازه

)تک آیتم ساده( و انتزاعی )آیتم  
 چند گانه( قابل کاربرد است 

های انتزاعی  فقط درمورد سازه
 چندگانه( قابل استفاده است )آیتم 

 حوزه کاری . 1

ها در نهایت توسط محققان  آیتم 
ها فقط در  شوند. ارزیاب انتخاب می 

از نوع    گیری اندازه صورتی که سازه  
ادراکی باشد ضروری است و  

چنانچه این سازه از نوع  
شناسی باشد وجود آنها  روان 

  ضروری نخواهد بود زیرا این سازه 
 باشند. خود گزارشی نمی   ها 

ها وام  گیری ها یا از سایر اندازهآیتم
اند یا بر اساس  گرفته شده

اند  های باز پاسخ تهیه شدهمصاحبه
ها توسط  که روایی محتوایی آیتم 

 شود.ها تعیین میارزیاب

 ایجاد آیتم ها . 2

های  ها هرگز از مجموعه آیتم آیتم 
شوند و  تعریف شده حذف نمی 

براساس روایی محتوای آیتم  
اند و از نمرات  منطقی تعیین شده 

 شوند. وابسته به همدیگر ناشی نمی 

های که با سایر  آن دسته از آیتم
به  ها ارتباط خوبی ندارد و آیتم

-عامل آماری پنهان مربوط نمی
د و در ضریب آلفا بالا نقش  نشو

 د.نشود حذف مینندار

 گیری تخلیص اندازه. 3

آزمون  پایایی پایداری توسط 
مجدد با فاصله زمانی کوتاه ارزابی  

  ٪ 80حدود  ی بالای  شود. پایای می 
مورد نیاز   گیری برای هر اندازه 

 است. 

ها  درونی آیتم فقط پایایی با سازگاری  
)ضریب آلفا( محاسبه خواهد شد.  

گیری چند  ضریب آلفا برای یک اندازه 
آیتمی مناسب و منطقی است ولی  

معنا  در یک مقیاس تک آیتمی بی 
 است. 

 ارزیابی پایای . 4

تنها روایی محتوایی ضروری است  
( روایی محتوایی  الفکه شامل: 

پاسخ   - ( روایی مقیاسبآیتم و 
 است. 

بین: مطلوب است ولی  روایی پیش
 ضروری نسیت. 

روایی سازه: به عنوان یک جزء  
در هر  ضروری در نظر گرفته شده،  

  یی روا   ی سازه به معنا   یی حال روا 
 است.   گیری اندازه 

بین: ضروری است ولی  روایی پیش
به شکل ناکافی شرح داده شده  

 . است

 ارزیابی روایی . 5
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ا تما  شدمرحله تلاش    ن یتا  ترک  ی انعکاس  ی با شاخص ها  گیریاندازه  یمدل ها  نیب  ز یتا  و    ی بیو 

.  بصورت خلاصه بیان شد  داد،مدل مناسب مورد استفاده قرار    نییتع   یتوان برا  ی را که م  ییارهایمع

 ی است.چند مرتبه ا یچند بعد ی و انعکاس یبیترک ی سازه ها  یبررس یبعد یگام منطق نیبنابرا

 بعدی چند مرتبه ای   چند انعکاسی و  ترکیبی  های  سازه

  مهم  حال،  این  با.  ددار  تمرکز  اول  مرتبه  پنهان  های  سازه  و  شاخص ها  میان  روابط  بر  فوق   معیارهای

 شوند، می تعریف انتزاعی سطح یک در اغلب سازه ها مفهومی تعاریف که باشید داشته توجه که است

  مثال،   عنوانبه  .هستند  چند مرتبه ای انعکاسی یا ترکیبییا    اول  مرتبه  ابعاد   شامل   اوقات  گاهی  که

در مرتبه اول )ترکیبی یا انعکاسی(    گیریاندازه  مدل  از انوع  یکی  است  ممکن  بعدی  چند  سازه  یک

های   مرتبه در)انعکاسی یا ترکیبی(  متفاوت گیریاندازه مدل انواع  باشد وبا اجزا متفاوت  گیریاندازه

 پیشینه   در  شده   تعریف  سازه های   به  اغلب  دیدگاه  این  حال،   این  با   .باشد دیگر  با اجزا متفاوت    تر  پایین

  انتزاعی  سطح   به  است  ممکن  شود  دیده   بعدی  چند   یا   بعدی  یک  صورتبه  سازه   یک   اینکه.  بستگی دارد

گرفته می  سازه  تعریف  برای  که نظر    اغلب  شغلی   رضایت   مثال،  برای  . باشد  داشته  بستگی   شوددر 

  سرپرست،  همکاران،  حقوق،  پرداخت  از  رضایت  جمله  از  مختلف،  جنبه  چندین  در  ترکیبی  صورتبه

  نگاه  جداگانه  سازه  عنوانبه  جنبه  هر   به  توانمی  چه  اگر  .شودمی  تعریف  غیره  و  پیشرفت  های  فرصت

  شوندمیشامل  را    فرد   شغلی  رضایت  صورت یکپارچههب  های  بخش  همه  تر،  انتزاعی  سطح  در  کرد،

  عامل  های   مدل  در  را  ممکن  مختلف  ترکیب  چهار  ،2  شکل.  (2003،  مکنزی و پوداسکاف  سیجاور)

از  هر یک ( الف که  است قرار  این از دوم  مرتبه های   مدل  از اصلی  نوع  چهار. دهدمی  نشان مرتبه  دوم

  اول  مرتبه  هایسازه  (  ب  و   باشد  داشته  انعکاسی  یا   ترکیبی  های   شاخص  تواندمی  اول   مرتبه  سازه

  این  از  ترکیبی   . در مرتبه پایین تر باشند  ثانویه  سازه   یک  انعکاسی  یا   ترکیبی   های   شاخص   توانندمی

  است  ممکن  این،  بر  علاوه   است.  شده  داده   نشان  2  شکل   متفاوت در  های  مدل  احتمالات برای طراحی

  این   به  توانندمی  مختلط  های   مدل  .باشد  انعکاسی   و  ترکیبی  های  شاخص  از  ترکیبی   شامل   مدل   یک

  بعضی  و  هستند  دوم   مرتبه  سازه  ترکیبی   های   شاخص  اول،  مرتبه  ابعاد  از  بعضی  که  شکل بگیرند   دلیل

 خود  اول،   مرتبه  ابعاد   از  برخی   که  دلیل  این  به   یا   هستند  دوم   مرتبه  سازه   انعکاسی   های   شاخص  آنها  از

  داده   نشان  سازه   .ها انعکاسی هستند  شاخص  دارای  آنها  از  برخی  و   هستند  ترکیبی  های  شاخص  دارای

  انعکاسی  های   شاخص با اول مرتبه پنهان عوامل از ای مجموعه ،2  چپ شکل سمت بالا پنل  در شده

  این.  هستند  پایه  مرتبه  دوم   سازه از  انعکاسی  نشانگرهای  خود  اول  مرتبه عوامل  این   و  دهد می  نشان  را
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  در  ( 1994)  1توسط باگوزی و هاتردن  کامل  غیرتجمعی  دوم  مرتبه  های   مدل   دوم،  مرتبه  مدل   از  نوع

  ،2 شکل چپ سمت پایین پنل در شده  داده سازه نشان .تحقیق برروی غزت نفس گزارش شده است

 مرتبه  ابعاد  اما   است،  اول  سازه مثال  انعکاسی مانند  های  شاخص  عنوان   به  دوم  مرتبه  عوامل  دارای

  اجتماعی  موقعیت سازه  . تشکیل شده اند  از شاخص های ترکیبی  انعکاسی،   های  شاخص   جای  به  اول،

  برای (، 1982رایلی ) تحقیق در  . (1982، 2باشد )رایلی  سازه  نوع این از ای نمونه است ممکن  خانواده

  نام  به  پایه  سازه  یک دهنده  های انعکاس  شاخص  عنوانبه  مقیاس  چهار  اجتماعی  موقعیت  گیریاندازه

 موقعیت   های  مقیاس  این  از  یک  هر  حال،  این  با  .گرفت  قرار  استفاده  مورد  خانواده  اجتماعی  موقعیت

هستند. سازه نشان داده شده در پنل بالای سمت راست   ترکیبی  شاخص  چندین  از  متشکل  اجتماعی

 مرتبه   فاکتورهای  و  است  ترکیبی  های  شاخص  با  اول  مرتبه  عوامل  دارای  مرتبه دوم  ، عامل2شکل  

 کامپوزیتی   بعدی   چند  سازه   برای  است  ممکن  مدل   چنین  .است  انعکاسی   های  شاخص  دارای  اول

 چهار   گیریاندازه  جان.  باشد   مناسب(  1984)  3جان  توسط  شده   )قدرت( بررسی  نفوذ  ه هایصمشخ

 گیریاندازه  انعکاسی   شاخص های  از  استفاده  با   را(  قانون و زور  مرجعیت،  تخصص، )  نفوذ  مختلف  نوع

به  شده  بندی  اولویت   بعد  چهار  این  سپس  .کرد   مورد  قدرت  سازه   با  قدرتمند  رابطه  یک  عنوان  را 

 ترکیبی  های  شاخص   ، دارای2سازه نشان داده شده در پنل پایین سمت راست شکل    .داد   قرار  استفاده

  همسانی  سازه   برای  مناسب   مشخصه های   است  ممکن  مدل  این .  است   دوم  و   اول  عامل   دو  هر  برای

  سبک  ظاهر،  تابع   کلی   همسانی   که   باورند   این   بر  نویسندگان   این   (.1990،  4باشد )کراسبی، کنت و دبرا

  ترکیبی  شاخص های   از  سری  یک  با   تشابه   کلی   بعد   سه  از  یک  هر  .است  موقعیت   شباهت   و   زندگی 

   . دنمی شو گیریاندازه

 

 

1. Heatherton 

2. Reilly 
3. John 

4. Crosby, Kenneth & Deborah 
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 ( 2003مکنزی و پوداسکاف ،  ، سیجاورو دیگر شقوق جایگزین ) دوم عامل ویژگی های -2 شکل

 

 بحث و نتیجه گیری 
العات داخل و  طدر مسازه ها و مدلسازی آنها  تعریف نادرست  چرا  بیان شود    اگرچه دشوار است دقیقاً

احتمالی  ولی  فراگیر است    اینقدرخارج کشور   باشد که  آنممکن است دلایل  از  اولاً   این  ، بسیاری 

منجر  فرضیه هایی که به نتایج متفاوت و متمایزی    عنوانبه  گیریاندازههای  روابط مدل    بهمحققان  

در  ها    پژوهشکثر  این است که ا  گیریاندازهیک نشانه از عدم توجه به روابط    . اندیشند  نمی شود،  می

یکی دیگر از توضیحات احتمالی   کنند. له کمی توجهی میامدل، به این مسهای    هنگام تعریف مشخصه

انعکاسی بی    گیریاندازهترکیبی و    گیریاندازهاین است که محققان از تمایز مفهومی بین مدل های  

بیش از  به  تمایز در این زمینه    چون  ناپذیر استه  توجیاطلاع هستند. گرچه این موضوع تا حدودی  
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اجع بررسی این تمایز را  و مر  گرددبر می،  (1982،  بوکستاینو    فارنلسال پیش )به عنوان مثال،    35

ادبیات    توانمی به   .یافتدر  مجبور  نویسندگان  که  باشد  این  است  ممکن  توضیحات  از  دیگر  یکی 

شوند  می  نشریات علمیانعکاسی از سوی داوران    گیریاندازههای  استفاده بیش از حد از تعریف مدل  

در  عنوان شرط پذیرش و انتشار تحقیقات  را بهمتغیر پنهان    یبین شاخص ها  درونی  همبستگی  که

دانند چگونه با این حال، از دیدگاه ما، یکی از دلایل عمده این است که محققان نمی  .گیرند می  نظر

روش های ارزیابی و بهبود شاخص ها    .نمایندتعریف    سازیدر مدلبه درستی  های ترکیبی را  سازه  

مورد بحث قرار گرفته است )چرچیل به وفور  عامل اصلی انعکاسی در ادبیات  تحلیل  برای مدل های  

اندکی  (1978  نانلی،  ؛1979 تحقیقات  اما  در    که چگونگیشده    منتشر،  ترکیبی  تعریف سازه های 

چندین مشکل منحصر به فرد در  دلیل که    اینبه    .(2011-  2002)روسیتر،    نماید  را ارائهی  مدلساز

در هنگام  که    این است اولین مسئله    ارتباط با مدلسازی سازه ها با شاخص های ترکیبی وجود دارد.  

امر  این    .؟ترکیبی یا انعکاسی استخود    ماهیتدر    مطالعهکه سازه مورد  شود    گیریتصمیم    تدوین، 

دامنه  که به طور کامل    داردتولید مجموعه ای از شاخص ها    و  نیاز به تعریف مفهومی روشن از سازه

  گیریاندازهبررسی دقیق رابطه بین سازه و شاخص های  همچنین  و  کند  نمایندگی  مفهومی سازه را  

  محققان صورت گیرد. بررسی    1تواند بر اساس قواعد تصمیم گیری در جدول  قضاوت دوم می  آن است.

کنند تا  ابراز میتری را به لحاظ نظری نسبت به روابط ساختاری  دهد که محققان تلاش بیشنشان می

روابط   کنند  گیریاندازهاینکه  توجیه  نظری  لحاظ  از  های   .را  فرضیه  عنوان  به  دو  هر  که  چند  هر 

به عنوان یک نتیجه سازه   (.1984،  باگوزی)  می بایست مورد توجه قرار گیرندو  هستند  مفهومی موجه  

ترکیبی هستند ممکن است در ادبیات کمتر به آنها توجه شده باشد و یا  در طبیعت خود  هایی که  

به علت سوگیری و    صورت انعکاسی مدلسازی شوندهاحتمال دارد که بدون در نظر گرفتن ماهیت سازه ب

. این محدودیت دامنه سازه بدون شک به تعریف نادرست شوند  روبروبا محدودیت های سازه    مشابه

با مفهوم کافی    یی، محقق باید آشناتصمیم گیری درستبرای  .  کندکمک می  تحقیقدر یافته های  

تا نیاز به   باشدداشته  سازی سازه و ماهیت شاخص های مورد استفاده در مرحله طراحی پرسشنامه  

دهد که نیاز محققان  این نشان می  . نمایدپیش بینی  را  شاخص های اضافی در اواسط فرآیند تحقیق  

روابط ساختاری   بهبین سازه و شاخص های آن، همانطور که    گیریاندازه به دقت در مورد روابط مدل  

توصیه   انجام این کار برای    هر حال،  هب  د، از اهمیت زیادی برخوردار است.شومی  توجه  بین سازه ها 

 .. خلاصه شده است8 شماره  در جدولاین پژوهش  یها
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 ( 2008)کلتمن و همکاران، ملاحظات نظری و تجربی :گیریاندازه چارچوب ارزیابی مدل های  -8جدول 

 ملاحظات مدل انعکاسی  مدل ترکیبی 

 سازه پنهان شکل یافته است 

عنوان ترکیبی از  های پنهان بهسازه -

 شود های آن تعیین میشاخص

 سازه پنهان وجود دارد

سازه پنهان مستقل از استفاده ارزیابی   -

 کننده وجود دارد 

 ملاحظات نظری 

 . ماهیت سازه 1

 علیت از شاخص ها به سمت سازه است 

تغییر در سازه، تنوع در شاخص های   -

 کند ارزیابی ایجاد نمی

گیری باعث تنوع در شاخص های اندازه  -

 تغییر در سازه می شود 

 است علیت از سازه به سمت شاخص ها 

تغییر در سازه موجب تنوع در شاخص   -

 شود های ارزیابی می

تغیر در   گیریاندازهتنوع شاخص های  -

 کند سازه ایجاد نمی 

. جهت علیت بین  2

 شاخص ها و سازه پنهان 

 کنند سازه را تعریف می ،شاخص ها

شاخص ها نیاز به یک وجه مشترک   -

 ندارند 

 شاخص ها  قابل تعویض نیستند -

اضافه کردن و یا حذف یک شاخص   -

ممکن است دامنه مفهومی سازه را تغییر  

 دهد

 شودمفهوم سازه در شاخص ها منعکس می

 شاخص ها باهم وجه مشترک دارند  -

 شاخص ها قابل تعویض هستند  -

اضافه کردن و یا حذف یک آیتم دامنه   -

 دهد مفهومی سازه را تغییر نمی

. ویژگی های مورد  3

-اندازهاستفاده برای 

 سازه  گیری

توانید باهم هر الگوی  شاخص ها می

متقابلی داشته باشند اما باید جهت رابطه 

 هایشان همسان باشد 

تواند آزمون تجربی: پایایی شاخص نمی -

صورت تجربی مورد ارزیابی قرار گیرد.  به 

تجزیه و تحلیل های مقدماتی پژوهشگر  

بررسی رابطه و جهت رابطه بین  بر  

 شاخص ها ارجعیت دارد 

شاخص ها باید باهم همبستگی مثبت بالا  

 داشته باشند 

آزمون تجربی: همسانی درونی و ارزیابی  -

پایایی از طریق آلفای کرونباخ، میانگین  

(، و بارعامل AVEواریانس استخراج شده )

 تحلیل عاملی تأییدی(  (

 ملاحظات تجربی

 متقابل شاخص . 4

در سوابق و عقبه ممکن است بین  

شاخص ها و سازه رابطه معناداری وجود  

 نداشته باشد.  

-ه آزمون تجربی: روایی نمولوژیک ب  -

تواند استفاده شود، با  صورت تجربی می

استفاده از مدل میمیک و یا ارتباط  

ساختاری با دیگر متغیرهای ملاک قابل  

 آزمون است. 

نشانه های مشابه ای دارند و  شاخص ها  

   ارتباط معنادرشان با سازه در سوابق و

 شودعقبه آنها دیده می

آزمون تجربی: آزمون روایی محتوا بر   -

اساس ملاحظات نظری ایجاد شده است، و 

به طور تجربی از طریق روایی همگرا و  

 گیرد. واگرا مورد بررسی قرار می

. سابقه و عقبه روابط  5

 بین شاخص ها و سازه  
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)کلتمن و همکاران،  ملاحظات نظری و تجربی گیری:چارچوب ارزیابی مدل های اندازه  -8جدول ادامة 

2008 ) 

 ملاحظات مدل انعکاسی  مدل ترکیبی 

شاخص ها را بدون   گیری اندازهخطا 

توان ترکیبی نمی گیریاندازه برآورد مدل  

 مشخص کرد 

آزمون تجربی: اگر شاخص های   -

ترکیبی رفتار سازه را پیش بینی کردند  

-و..( می ، 2R ،2Fچهار آزمون نهایی ) 

 .واند استفاده شودت

 توان شناسایی کرد را می گیری اندازهخطا 

آزمون تجربی: تحلیل عاملی متعارف را  -

توان برای شناسایی و استخراج کردن  می

 استفاده کرد. گیری خطای اندازه

 گیری اندازه ی. خطا6

 

 

صاحبنظرانی هرچند  هیردن  چون  بنابراین  ون  و  ملنبرگ  )  و(  2004)  بورسبوم،    (2002روسیتر 

صاحبنظران    حال،  این  با . شوند  طراحی  نظری  ملاحظات اساس  بر  باید  گیریاندازه  های معتقدند مدل

  بررسی   که   کنندمی   تأکید   نیز  (2001)  وینکفلورو    مونتوپولوسیدا  و  ( 2000)  بالن و تینگ  دیگری چون

برای تعریف سازه های    تجربی   تایید   عدم  دلایل  است  ممکن  البته  .است  گیریاندازهامری ضروری 

 که   است  این  دیگر  احتمال.  پاسخگوها باشد  نادرست  واکنش  یا  ابزار  نادرست  طراحی  از  ناشی  تجربی

  یک   عنوان  به  تجربی  سنجی  روایی  که  آنجایی  از.  است  نادرست  گیریاندازه  مدل  زیرمجموعه  تئوری

  مدل   های  فرضیه  آزمون  برای  است،  شده   پذیرفته  ساختاری  مدل   های  فرضیه  اعتبارسنجی  برای  نرم

 ت یشخص  گیریاندازهموارد، مثل    ی در برخهر چند که    . گیرد  قرار  توجه  مورد  باید   نیز  گیریاندازه  های 

خواهد  قابل فهم تر    ی بیمدل ترک  کی  ،موارد  گری است. در د  ریپذ  حیتوج  ی مدل انعکاس  ک یو نگرش،  

  ی کل  میکنند مفاهیرا مطرح م   ی خاص  یاغلب جنبه هاکه    یبیترک  گیریاندازهاز    یی نمونه ها  بود.

استرس نقش،    ، یشغل   یساز  یغن  ،ی سازمان  ی رقابت، هماهنگ  ،ی اعتماد، عدالت سازمان  ،یرهبر  :مانند 

  ؛2006،  کاویو س  مونتوپولوسیدا)  کنندمی  فیرا توص  یو عملکرد شغل  ی شغل  تیرضا  ، یتعهد سازمان

پود  سیجاور و  و  ؛2003ف،  اسکامکنزی  و  جاوریس پوداسکاف  مکنزی،    ؛ 1999،  نگالو    ؛ 2005،  و 

در    ی با استقبال خوب  ی در سال های اخیربیگیری ترکاندازه  .(2006  پوداسکاف، و    پوداسکاف، شن

 یگیری هامربوط به اندازه  اتیآن در نشر  نمونه هایهمراه بوده، که   پژوهش های حوزه های مختلف

-یوجود داد که نشان م شواهدی (2008، ، ریفلر و روتمونتوپولوسی)داگزارش شده است  شرفتهیپ 

هااندازه  ، هدد تحق  ی بیترک  یگیری  طور    ی تیریمد  قاتیدر  است   رفتهیپذ   یا  گستردهبه   شده 

  ی بیترک  یگیری هاعلاقه به بحث در مورد اندازه  ش یافزا  نی(. ا2006،  پوداسکافو    پوداسکاف، شن )
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  ی ابی( و بازار1972،  هایس ؛  1984،  بالن )  ی(، جامعه شناس1993  ،1مک کلوم و برون)  یدر روان شناس

  نیگزیجا  کیبه عنوان    یبیگیری ترکاندازه  موجب شده(،  2002،  روسیتر؛  1982  فارنل و بوکستاین،)

 . شود یمعرف  سازه های مختلفگیری اندازه یبرا یقابل قبول
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