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Abstract  

Although space has usually been at the center of architectural debates since the beginning of 

the twentieth century, it has never been the basis of linguistic and poetic theories, and as a 

result, architectural poetry has not been understood and experienced as a space language. 

Prominent examples of this kind of poetry, can be found in the works of Tado Ando - Japanese 

architecture - with little form and much space, and in architecture. And observed the texture 

of the traditional cities of the hot and dry climate of Iran, with spaces that include and reveal.  

Based on the descriptive-analytical method, this article seeks to compare the category of space 

in the two arts of architecture and poetry. One of the findings of this research is that the 

language of architecture and texture of traditional cities with existential elements such as 

porches, courtyards and other spaces is a clear example of the language of residence and poetry 

of space. This resemblance reveals the spatiality of both. construction of a revealing space on 

the one hand, and experiential and Embodied on the other, is something that poetry must learn 

from architecture. But what architecture needs to learn from poetry is to use the language of 

architecture in a way that is more than architecture. 
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 مقاله پژوهشی 

شناسی و  زبان  فضا در    مقوله   بررسی وجوه تشابه و تفاوت 

 معماری 

 2ینیمالک حس، 3یعباس مسعود، *2یشهاب   اءیض زیپرو،  1مجید رفعتی

 چکیده 

مبنای   هرگز  اما  است،  بوده  معماری  مباحثات  کانون  در  بیستم  قرن  آغاز  از  معمولاً  چه  اگر  فضا، 

ای زبانشناختی و شعرشناختی قرار نگرفته و در نتیجه، شاعرانگی معماری نیز همچون زبانی  هنظریه

در کارهای    توانمیاین گونه شاعرانگی را    برجسته  های مصداقفضامند به فهم و تجربه درنیامده است.  

لیم گرم  با فرم اندک و فضای بسیار، و در معماری و بافت شهرهای سنتی اق  -معمارژاپنی–تادو آندو  

 وخشک ایران، با فضاهایی دربرگیرنده و آشکارکننده مشاهده کرد.  

  معماری وشعر   را در دو هنرتحلیلی، بدنبال این است تا مقوله فضا    –این مقاله برمبنای روش توصیفی  

زبان معماری و بافت شهرهای سنتی با نماید. از جمله یافته های این تحقیق این است که  مقایسه  

دی همچون هشتی و حیاط و ساباط و سایر فضاهای متباین مصداقی روشن از زبان اقامت  عناصر وجو

پذیر و تنبنیاد از سوی دیگر،    ساخت فضایی آشکارکننده از یک سو و تجربه  . در واقع،و شعر فضاست

زبان    چیزی است که شعر باید از معماری بیاموزد. اما آنچه معماری باید از شعر بیاموزد، در کار آوردنِ

 .ای است که بیشتر از معماری باشد معماری به گونه

  گرایی، فضای تنبنیاد  شکل ،زبانشناسی معماری، فضای شعر، واژگان كلیدی:  

https://clq.jiroft.iau.ir/article_698990.html?lang=fa
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  مقدمه. 1

از مدخلی ادبی  معمولا قیاس معماری با زبان یا تلقی معماری همچون زبان، تا قبل از قرن بیستم  

و در قرن بیستم متأثر از زبان شناسی منطقی از مدخلی نشانه شناختی صورت گرفته است. به عبارت  

یگر، سرحدات  سو وتلقی زبان در مقامِ نظامی دلالی ازسوی د   یک   دیگر، تلقی زبان درمقام امرِ زیبا از 

شناسی و    زیبایی   هاینظریه و قیاسهای زبانشناختیِ معماری معمولاً در    اند بوده قیاس معماری با زبان  

 اند.   شناسانه صورت نگرفته   شناسی باقی ماندهاند و از مدخلِ فهمِ زبان همچون امری هستی   نشانه 

شناختی به دید درآورد و آن    تی این مقاله برآن است تا زبان را فراتر از فرم و معنا، با فضایی هس 

اما در این میان آنچه  کند می را سرآغاز بوطیقایی بگیرد که ایضاح و ایجاد فضای شاعرانه را ممکن    .

رابطه  رابطه گوهرین میان زبان و فضاست،  باقی  ا   اهمیت اساسی دارد، درکِ  نااندیشیده  ی که هنوز 

شناختی با دال و مدلول و در رویکرد ادبی با  نشانه مانده است. زیرا در عرف رایج، زبان را در رویکرد  

  تلقی زبان همچون فضا، گزینه   رسد می ، اما به نظر  دهند می شناختی آن توضیح    های زیبایی   فرم وجنبه 

 ای دیگر در مقابل جریان غالب زبانشناختی، شعرشناختی و معماری، یعنی فرمالیسم است. 

های مجازی و نمایش فرمال بناها در لبه    فحات شبکه تأملی کوتاه به گفتمان آموزش معماری، ص   

در تسلط    - به همراه سایر هنرها –جریان غالب معماری امروز جهان    ، گواه این مدعاست که ها خیابان 

تسلط فرم و فرمالیسم    رسد می فرمالیسم است، حتی اگر این سلطه به همین نام خوانده نشود. به نظر  

برآمده از پارادایم بیناییمحور است که از آغاز در تمدن و معماری غرب غالب بوده و در آغاز قرن بیستم  

 یافته است.   یکسانساز قدرتی  

همانطور که شعر همواره و ذاتاً مشیر به معنا است، معماری نیز همواره و ذاتا مشیر به فضاست و  

فضای معماری و خوانش شعر وجود دارد. زیرا حصول تجربه در شعر با ایجاد    تقارنی معنادار بین ادراک 

، و ادراک و فهمِ معماری نیز محصولِ ایجاد رابطه بین عناصر زبانی  شود می رابطه بین کلمات ممکن  

اساسی    سؤال معماری و به عبارت دیگر، تجربه فضایی آن است. تا رسیدن به این هدف، ابتدا باید به این  

سرآغاز و الگوی تلقی معماری همچون زبان    تواند می داد که کدام زبان و زبانشناسی است که    پاسخ 

  شود و در عین حال در مقابل تقلیل آن به فرم و فرمالیسم بایستد و شعر فضا را جایگزین فرم زیبایی 

 . شناختی معماری کند 

 فرم و فضا در نظریات زبان شناسی .  2

که خود، برساخته از دال و مدلول یا همان صورت    داند می سوسور، موضوع علم زبانشناسی را نشانه  

و عملاً زبان را از امری    کند می صوتی و مفهوم است. او به جای نام و شیء از صورت صوتی و مفهوم یاد  

تیو دارد که چون  . زبان نزد سوسور ساختاری سوبژک کند می هستیشناسانه به امری روانشناسانه تحویل 

هاست و نقش اساسی    : »زبان نظامی از نشانه گوید می پاندولی بین صدا و معنا در نوسان است. سوسور  

دارند«   روانی  جنبه  نشانه  بخش  دو  هر  زبان،  در  است.  ومفاهیم  صوتی  تصورات  میانِ  انطباق  آن 

یک نام و یک شیء اشاره   (. آنچه شایان توجه است اینکه سوسور به تمایز میان 22 : 1388  ، )دوسوسور 
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بلکه به تمایز بین تصویر واژه و مفهوم آن اشاره دارد که هر دو خصلتی ذهنی و روانشناسانه    کند نمی 

و   روانشناسیک  تولید  و  انتزاعی،  ساختاری  و  قراردادی  نظام  یک  سوسور  نزد  زبان  بنابراین  دارند. 

 . فیزیولوژیکِ سوژه سخنگو است 

 روسی: شعر همچون فرم   های فرمالیست   . 3

با آغاز چرخش زبانی در فلسفه و نظریهپردازی عصر جدید، و تسلط زبانشناسی فرمال و ساختاری،  

فرمالیسم هنری نیز شکلی زبانی یافت و با قدرت بیشتری از دل زبان همچون فرم بیرون آمد. در واقع  

زبانشناسی سوسوری به فرمالیسم ادبی و  دومینویی که با سوبژکتیویسم دکارتی آغاز شده بود، از راه  

 به تبع آن به فرمالیسم هنری و مشخصا معماری رسید. 

روسی، فرم را رسماً موضوع و مرکز کار خود گرفتند. از نظرآنها آنچه در شعر قابل بررسی    های فرمالیست 

عتگرایانه که  : رویکردی صن شود می است فقط فرم آن و تکنیکهایی است که به وجه فرمال زبان اِعمال  

ادبیات را نوعی کاربرد ویژه   ها فرمالیست . » دهد می های رتوریک و بازیهای زبانی تقلیل  شعر را به افاده 

و فرضیاتی به شیوه علمی به تبیین این مسئله بپردازند    ها مدل با ارائه    خواستند می و    دانستند می زبان  

  ها آن (. 45  : 1378  ن، « )سلدن و ویدوسو آورد می شناسانه به بار   که تمهیدات ادبی چگونه نتایج زیبایی 

ها از  های متفاوت خود، با تلقیِ اثر ادبی و شعری همچون نظامی از نشانه فارغ از مراحل و شخصیت 

درواقع،    . شناسی سوسوری تبعیت کردند و در پارادایم آن باقی ماندند شناسی علمی یا همان زبان زبان 

ها معتقد بودند هر مطالعه و  های روسی است، زیرا آن فرمالیست   سلب محتوا و ایجاب فرم، اساس کار 

شود.  هاییست که به فرم زبان اِعمال می ها و تکنیک پژوهشی در ادبیات محصور در قلمرو فرم و روش 

»حتی همان چیزی را که شما در ادبیات و هنرها و ادیان و اسطورهها مضمون و معنی یا پیام یا محتوی  

که چیزی جز صورت و ساختار    شوید می ، وقتی شناخت عمیقی از آن به دست آوردید متوجه  خوانید می 

(. این تأکید بر روش و تکنیک به جای موضوع  211  : 1391  ، باشد« )شفیعی کدکنی   تواند نمی و فرم  

هان  و ارتباط پن  دهد می گرایش فرمالیستها و به تبع آنها ساختارگرایان را به علمیکردن ادبیات را نشان 

 . سازد می از طرف دیگر را آشکار    عینیتگرایی از طرفی، و معنا و    ذهنیتگرایی بین فرم و  

 زبان در فهم هایدگر .  4

زبان  با  تقابل  زبانشناسی هایدگر  در  بر آن  –شناسی علمی و فرمال، سرآغاز  این تحلیل  بنیاد  که 

تعبیر دیگر هایدگر وجه عملی و  گفتار یا همان پارول در زبانشناسی سوسوری است. به    - استوار است 

و زبان برای او همواره امری انضمامی و جهانمند است، زیرا    گیرد می کار خود   نه انتزاعیِ زبان را موضوع 

می »وقتی  بنیان  بودن  جهان  در  طریق  از  امر  بدو  از  گشودگی  نیز  که  گفتار  هستیِ  نوع  پس  گیرد، 

 (.  394  : 1388  ، )هایدگر   فیحدذاته باید به نحوی خاصِ خود جهانمند باشد« 

  بودن هایدگری به این سبب ضرورت دارد که نزد او جهان و زبان پیوندی هستی - جهان - اشاره به در 

. برای هایدگر چه در دوره  شود می شناختی دارند، جهانی که همواره در مقیاس فضا به انسان عرضه  
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هستی  دگی بوده است. البته هرچه از  زبان همواره فضای فتوح و آشکارکنن ،  متقدم و چه در دوره متأخر 

چندان که در    شود می ، زبان از وجود خاص انسانی به ساحت خودِ وجود متمایل  شویم می دورتر    و زمان 

 .  گوید می آثار پایانی، زبان، زبان فوزیس و هستی است و دازاین به ندا و گفت هستی است که پاسخ  

یکی   یا همان هستی،   و فوزیس   : لوگوس گوید می   به صراحت   درآمدی بر متافیزیک هایدگر در رساله  

هستند. به زعم او لوگوس یا زبان، به رغم عرف رایج صرفاً کلمه یا سخن نیست. معنای اصلی لوگوس  

گردآوری و جمعکردن و به وحدتآوردن است. لوگوس مقام جمع موجودات است و اساسی که موجودات  

 (.  128  : 1959  هایدگر، لط است ) را پیوسته با یکدیگر جمع کرده و بر آنها مس 

و بر    آورد می ، نسبت حقیقت و زبان را در کار هنری به دید  سرآغاز کار هنری هایدگر در رساله  

. او در باب زبان  کند می همپیوندی زبان، حقیقت و کار هنری که نزد او بالذات شعر سرودن است تأکید  

ی آگهی دادن دانست که به کار گفتگو و تفهیم و  : بنا به آراءِ رایج، زبان را باید نوعی وسیله گوید می 

از آن آگهی باید داد نیست، در  آید. لیکن زبان در ذات خود، تعبیر لفظی و یا کتبی آنچه  تفاهم می 

زبان در تحقق نیست،  آورد و هر جا که ذات یک حقیقت زبان موجود را چون موجود به گشودگی می 

بار  که در هستی سنگ، گیاه و جانور، آنجا گشودگی موجود کار نیست. همین چنان  که زبان نخست 

  - 53 : 1392 ، آورد )هایدگر و ظهور می نامد، این نامیدن است که آن موجود را به بیان موجودی را می 

54 .) 

دهد. این بدان معنا نیست  دیگر، آشکارگیِ جهان، تنها در فضای آشکارکننده زبان روی می عبارت به 

.  آورد می کند بلکه به این معناست که آن را از اختفاء وجودش بیرون  که زبان موجود را از عدم خلق نمی 

ی مرجع و مبدأ بعد از  آورد و بنابراین مسئله هان را به ظهور می درواقع »این زبان است که نخست، ج 

به عیان می این  زبان  بازنمودِ مجدد  شود. فلسفه بینیم مطرح می که چیزها را در  را  زبان  ی زبانی که 

جای  داند که در حالِ حاضر ظهور یافته، نادرست است زیرا آنچه ثانویه و مأخوذ است را به چیزی می 

 (.  63  : 1987  اونز، گیرد«) و سرآغاز است می آنچه اولیه  

،  داند می ، شعر یا همان زبان اصیل را، فضا یا خانهی حقیقت  هولدرلین و ذات شعر هایدگر در رساله  

یکبار دیگر استعارهی خانه    ای به اومانیسم، نامه و در    گزیند می ای که انسان در آن شاعرانه سکنا    خانه 

کار   به  زبان  برای  دارد.  زبان خانه » گوید:  ومی   برد می را  انسان سکونت  آن،  مأوای  است. در  ی هستی 

نگاهبانی  مأوایند.  این  نگاهبانان  شاعران  و  پذیری هستی  اندیشمندان  افشا  رساندنِ  سرانجام  به  شان 

 (. 282,  1384است« )هایدگر  

یو از زبان به  ، بر یگانگی زبان و جهان تأکید کرده و تعبیری انضمامی و اُبژکت زبان هایدگر در مقاله 

: ما همه جا با زبان مواجهیم، بی سبب نیست که به محضِ اینکه اطرف خویش  گوید می و    دهد می دست  

تا به وسیله آن آنچه هست را در ابعادی آشکار شرح دهیم. او    رسیم می بیدرنگ به زبان    نگریم می را  

ه زبان همانا زبان است و نه چیزی  ک   کند می و تاکید    پذیرد نمی تقلیل زبان به کارکردهای متعارف آن را  

)هایدگر   اینکه هایدگر  76,  1389دیگر.  بگوییم،    ، زبان   گوید می (.  اینکه  نیست جز  زبان است چیزی 

زبان جهان است زیرا در فهم هایدگر تفکیکی صنعتگرانه میان زبان و جهان نیست و روی دیگر سکه  

 است. گفتن زبان، شنیدن صدای جهان و آوای هستی    سخن 
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ها نیست که رمزگان آن در ذهن کاربرانش قرار داشته    در نگاه هایدگر زبان صرفاً نظامی از نشانه 

همچون محیط وفضایی فراگیر اما کاملاً تعیین کننده دانست،    توان می باشد. به بیانی دقیقتر، زبان را  

. فضایی  کند می حفظ    و   گشاید می ،  شود می فضایی که افقی مشترک را، که درون آن فهم امکان پذیر  

نشانه   توان نمی که   دستگاه  یک  درون  را  زبان    آن  ساخت.  محصور  دستوری  مدون  نظام  و  شناختی 

و سخن میگوییم و هستی    اندیشیم می ،  کنیم می همچون محیط و فضای بنیادینی که ما در آن درک  

 (. 121- 119,  1388ها است )کلارک    ای از نشانه   خود را داریم، تنها ظاهراً مجموعه 

با توجه به شعار پدیدارشناسانه  ی  ی شخصی و مواجهه ی بازگشت به خودِ چیزها، تجربه هایدگر 

زبان را پیشنهاد می بی  با  را  واسطه  زبان خود  راهی هدایت کند که در آن،  به  را  کند وسعی دارد ما 

 (.  63  : 1987  اونز، ورزد ) رساند و بر این حضور اصرار می همچون امری انضمامی، به حضور می 

بودن   و مکان خاصی است که خاصه در جهان  متقرر در زمان  انسان همواره  نظرگاه هایدگر  در 

بودنِ  - در تعمیمِ در   رسد می اوست و زبان نیز زبانِ جهان است و بار هستی را بر دوش دارد. به نظر  

ا علاوه بر امری  زبان ر   توان می   –آید می که نقطه حرکت این مقاله بهشمار  –دازاین از جهان به زبان  

نیز به دیدآورد.   شوند می مشاع برای ارتباط با دیگران، همچون فضایی که هستها وهستی در آن آشکار 

گوید.  که بگوییم جهان سخن می گوید، چیزی نیست جز این در نتیجه روی دیگر عبارت زبان سخن می 

ی  هست جهان هست« و در مقاله   کند »تنها آنجا که زبان ی بنیادینِ هایدگر که تصریح می این عقیده 

ی غیرزبانی  ورزد، به این معناست که در جهان هیچ نقطه بر آن تأکید می   ها بر شعر هولدرلین نور تابانی 

 بودن اوست. - زبان - بودنِ انسان، عینِ در - جهان - وجود ندارد و در 

گفت، دو رویکرد نسبت به زبان وجود دارد: یکی زبان را چون موضوعی زبانشناختی    توان می بنابراین  

از جهان    توان نمی و دیگری معتقد است همانطور که انسان را    کند می و فارغ از سوژه سخنگو لحاظ  

ی،  بیرون گذاشت؛ ما همه در زبانیم و زبان نیز همواره در ماست. اول   توان نمی بیرون گذاشت، از زبان نیز  

، و دومی برآن است که به تبعِ  کند می ای در برابر سوژه تلقی    زبان را همچون فرمی جدا از انسان و اُبژه 

از در زبان بودن انسان نیز یاد کرد، بنابراین شیوه هستیِ زبان نیز مانند    توان می در جهان بودن انسان، 

بان همچون فضا آن را از دلالت  گفت، تلقی ز   توان می جهان، فضامند است و بر همین اساس است که  

 . اما کدام فضا؟ کند می کردن به تجربه کردن تحویل  

   در معماری   فضا فرم و  .  5

پردازی، نقد   های آغازین قرن بیست و یکم، فرم و فرمالیسم در کانون نظریه  امروزه، یعنی در دهه 

  رسد می و طراحی معماری قرار دارد اگرچه به صراحت و تحت همین عناوین از آنها یاد نشود. به نظر  

این تفکر و رویکرد ریشه در جریان فرمالیسم هنری دارد که از آغاز قرن بیستم به طرزی همهجانبه  

 شایع شد. 

  به  1960 دهه عماری مدرن از  حرکت برجسته فرمالیسم در معماری در واکنش به عملکردگرایی م 

«، شعار مشهور لویی سولیوان است که بر سردر مدرسه  کند می بعد بروز کرد. »فرم از عملکرد تبعیت  
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واکنشهای نظری و عملی دهه  برای  بعد شد.    باهاوس هم نقش بست و مبنایی  نظریه   از های    جمله 

: فرمالیسم  گوید می او در این باره    کالکوهن است.   آلن پردازان مهم در چارچوب فرمالیسم در معماری،  

، و در فرازی دیگر  کند می ای اندیشه است که روابط قانونمند را جایگزین روابط علت و معلولی    گونه 

 (. 172  : 2009  کالکوهن، ) آنهاست : فرمالیسم معطوف به چگونگی چیزها و نه چرایی  گوید می 

شعر دارد که فارغ از روابط علی جهان    این تفکر به روشنی شباهت به نظرگاه فرمالیستها در عرصه 

دارند و فرم یا چگونه گفتنِ محتوا را قانون اساسی    - همچون قانون رایج زبان –خارج، تأکید بر تغییر نحو  

. زیرا اساسأ  بینند می و چرایی یا هستیشناسی اثر را از دایره کار خود خارج    دانند می تبدیل زبان به شعر  

خود   نظریه  موضوع  جهان،  و  انسان  از  گسسته  را  هنری  کار  ساختارگرایی،  آن  تبع  به  و  فرمالیسم 

 . گیرند می 

فرمالیسم،   باب  در  نظریهپردازیِ  از  برآمده  فرمالیستیِ  نقد  زمینه  و    ترین برجسته در 

د خود کالینرو ادمه داد  است که سنت نقد فرمالیستی را به تبع استا   شناختهشدهترین نام، پیتر آیزنمن 

.  انگارد می معماری را چون زبان و فرمالیسم را شیوه یا رویکردی در خوانش این متن    او . و متحول کرد 

این فرمالیسم دیدگاهیست که در آن محتوای اثر هنری جای خود را به نحو و قوانین حاکه بر روایط  

. این رویکرد فرمالیسم او  شمرد می ای  - انه . آیزنمن فرم معماری را نظامی نش دهد می میان اجزای فرم  

نظریه  در  دیدگاهی  به  پیوند  - را  ادبی  آغاز    دهد می ی  روسی  فرمالیسم  با  به    شود می که  سپس  و 

 (.  12  : 1398  بلوری بزاز و مستغنی، )   رسد می ساختارگرایی و پساساختارگرایی  

ندهای فرمال و ساختارهای  است برای معماریای مستقل و محدود به فرآی   مقوله ای گاه آیزنمن،  د دی 

زمینه   ای معماری هندسی،   از  بریده  که  ارجاع  برای    خود  فرهنگی جز خود شاخصی  و  تاریخی  های 

یابی ندارد. کار او برای رسیدن به خودارجاعی و استقلال معماری دو مرحله دارد.    تشخیص و هویت 

را خودارجاع کند« و مرحله    مرحله اول »جستجوی راهی که عناصر معماری چون دیوار و تیر و ستون 

دوم »ابداع فرآیندی از ساخت که بدون ارجاع به هنجارهای مدرنیسم قادر به ایجاد خودارجاعی باشد«  

 (. 172  : 1987  آیزنمن، ) 

بدین ترتیب آیزنمن، متأثر از فرمالیسم ادبی روس، فرمالیسم در معماری را به زبانشناسی پیوند  

ن تأثیر را بر مفهوم فرم و تفکر فرمالیستی و ساختارگرایی داشت و  ای که بیشتری   . یعنی رشته دهد می 

 (. 13  : 1398  بلوری بزاز و مستغنی، )   دارد 

همان   رفته،  راه  است.  بوده  دوراهی  سر  بر  همواره  آمد،  نوشتار  این  آغاز  در  چنانچه  زبان،  لیکن 

زبانشناسی لوژیکِ سوسوری است که از طریق بوطیقای فرمالیستی به انحاء مختلف، به جریان همچنان  

اُنتولوژیِک هایدگری است ک   رسد می جاریِ فرمالیسم در معماری   ه استخراج  و راه نرفته، زبانشناسی 

بوطیقایی از درون آن فارغ از دوگانه معمول فرم زیبایی و محتوا و سرایت آن به معماری وجه همت  

، مفهوم  کند می و ممکن    شود می این مقاله است، با ذکر این نکته ضروری که آنچه این هدف را متحمل  

 فضاست که اصالتاً و اصلاً متعلق به وجود فضامند معماری است. 
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 ، یا وجودی و تنبنیاد؟ ذهنی ،  عینی   فضا:   . 1.5

داند که محدوده آن با محدوده  تر می کند و آن را جزئی از فضای کلی عنوان مکان بیان می ارسطو »فضا را به 

بیانی دیگر، فضا نزد ارسطو،    به (.  83  : 1392  ، داده است، تطابق دارد« )پرتوی حجمی که آن را در خود جای 

ذات  به نسبی و ناشی از روابط میان اشیاء است و نیازی نیست همچون افلاطون آن را امری مطلق و قائم 

یابند آن را به  دهد که همه چیزهایی که در او راه می بدانیم که آماده پذیرش هر نقشی است و اجازه می 

ها، هر دو نظریه  رغم تفاوت (. چنانکه مشهود است به 17  : 1382  ، م اشکال و صور گوناگون نمایان سازند )آرنهای 

ذات برای حضور اشیاء باشد  به اند که فضا واقعیتی عینی و بیرونی است، چه ظرفی قائم القول بر این امر متفق 

 کنند. و چه مکانی، قائم به اشیاء و اعیانی که آن را تحدید می 

و به تعبیری  –های عینی و مطلق زمان و مکان نیوتونی  بود که جنبه   از سوی دیگر، با انقلاب کپرنیکیِ کانت 

های ناب شناخت حسی را به خود گرفتند. کانت در نقد خرد ناب  ماهیتی ذهنی یافتند و شکل صورت   –فضا 

شوند و درنتیجه به سرشت سوبژکتیو  صورت نگرش ملحق می اند که فقط به پرسد: »آیا مکان و زمان چنان می 

  ، توانند به شیءها اطلاق گردند؟« )لودویگ های مکان و زمان نمی گردند، که بدون آن، محمول می   ما مربوط 

داند  ی حسی می تر، کانت، مکان و زمان را شرایط ماتقدم هر نوع شهود و تجربه (. به عبارت روشن 76  : 1387

 کنند.  ی حس ممکن می که امکان شناخت ما از چیزها را در مرتبه 

ی ابژکتیو و سوبژکتیوِ فضا، قائل به فضایی پدیداری شد که فارغ از دوپارگیِ  رد هر دو نظریه هایدگر ، با  

یابد و نه به موجودیتی ذهنی  متافیزیکیِ عین و ذهن، نه به موجودیتی فیزیکی و روابط بین اشیاء تقلیل می 

ه سوبژکتیو است و نه  خصلت پدیداری فضا به مثابه وجودی که ن   او بر و ظرفی درونی برای ادراک حسی.  

: »هنگامی که ما  گوید می   تاکید دارد و   ، رسد می ظهور  ه  اُبژکتیو بلکه و در دیالکتیک درون و برون به منصه 

که انسان در یک سو ایستاده، و فضا در سویی دیگر.    رسد می ، چنین به نظر  زنیم می از انسان و فضا حرف  

  ، ای درونی« )هایدگر   ولی فضا امری نیست که در برابر انسان قرار گیرد. فضا نه شیئی خارجی است و نه تجربه 

و    بعد (.  61  : 1393 از یک سو  نااقلیدسی  فیزیک نسبیت و هندسه  از  با کمک  نیز  مرلوپونتی  از هایدگر، 

 . سوی دیگر، ابتدا حکم به وجودی بودن فضا و سپس تقاطع انسان و فضا داد   روانشناسی ادراک از 

 فضا در عرف و اصطلاح مرلوپونتی   . 2.5

پدیدارشناسی ادراک حسی مرلوپونتی مواجهه تن به تن انسان و جهان است و عرصه این مواجهه  

و تجربه، فضایی انضمامی است که نقطه آغاز خود را از فضامندی دازاین، در عرف و اصطلاح هایدگر  

رخلاف تصور  ب   –، با این تفاوتها، که انسانِ مرلوپونتی سوژهای تنیافته و تنآگاه است. نزد او  گیرد می 

بلکه انسان پیش از آن که ذهنی    پردازد می ذهن استعلایی نیست که به تألیف و تقویم جهان    - کانت  

و    دهد می و به آن شکل    کند می مقوله بندی شده یا آگاهیِ محض باشد تنی ست که جهان را دریافت  

، این تن خودی طبیعی و  شود می : »از آن رو که ادراک از طریق تنمان انجام  کند می قبل از آن تأکید  

»فضا وجودی ست    گوید می مرلوپونتی    (. 239  : 1962  مرلوپونتی، )   به تعبیری همان سوژه ادراک است 

، پیوندی که بدن در  فضاست و درعین حال، وجود فضایی ست و این به معنای پیوند بنیادین انسان و  

   (. 34  همان: آن نقش مرکزی دارد) 
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آن را به مثابه یک    توان می ست که معنایی دوگانه دارد: هم  طبق نظر مرلوپونتی بدن مفهومی ا 

رفتن    حال راه   رفتن درون فضا در عین   . با این وصف راه ذهن تلقی و فهم کرد و هم به عنوان    عین 

، اما خود موقعیت  شود می درون خود نیز هست. مسئله این است که راه رفتن بسته به موقعیت دگرگون  

تغییر   رفتن  راه  اساس  بر  و    کند می نیز  فضا  ارتباط  ماهیت  اساساً  انسانی و  گونه    ذهن  این  نیز 

 (. 40- 38  : 1394  ، است)مهدلیکو 

ا فضای مطلق نیوتونی در جهان علم، و فضای  ، فضا در معنای ادراکی خود در تقابل ب مرلوپونتی نزد  

. در فضای نیوتونی اشیاء مادی در هر زمان و  گیرد می مبتنی بر پرسپکتیو رنسانسی در جهان هنرقرار  

مکان موقعیتی مطلق دارند و فضا به عنوان امری هندسی با فیزیک و واقعیت جهان ارتباطی ماهوی  

نیز، فضاهای نقاشی از یک نقطه دید و با التفات به نقطه    درهنر کلاسیک و پرسپکتیو رنسانسی .  ندارد 

و او را به درون خود    کنند می فاصله خود را با ناظر حفظ    که   شوند می یا نقاطی بر روی خط افق رسم  

اند   . حال آن که در فیزیک اینشتین و نظریه نسبیت عام او، هندسه و فیزیک به هم وابسته پذیرند نمی 

هندسی که پیوستارِ واقعیتِ مادیِ جهان است، واقعیتی که در ارتباط با تغییر    و فضا نه صرفاً امری 

تغییر   مکان  و  او    کند می زمان  دارد.  دینامیک  و  نسبی  ماهیتی  برمبنای  گوید می و  کلاسیک  »علم   :

ای یکپارچه    تمایزی روشن میان فضا و جهان مادی بنا شده است. براین مبنا، فضا محیط یا واسطه 

اع  بُعد درون آن جای گرفته است که  اشغال    یان در سه  اعیان درون فضا    کنند می اند و موضعی که 

هندسه و فیزیک کاملاً از یکدیگر مستقل باقی    های حوزه . به این سان  کند نمی تغییری درآنها ایجاد  

 (.  48  : 1394  ، « )مرلوپونتی شوند نمی : صورت و محتوای جهان با هم ترکیب  مانند می 

مر  نظر  آغاز  برآمدِ  از  فضا،  باب  در  ایده –لوپونتی  طرحِ  با  تن که  سوژه ی  را  تن  ادراک  آگاهی،  ی 

انسان و جهان در تنی یگانه سخن گفت –های پایانی تا نوشته   - دانست  این    –که از کیاسما یا تقاطع 

گونه نیست که من  ای فیزیکی در فضا حضور ندارد یعنی »این گونه مثابه من، صرفاً به است که بدن به 

ها را دریافت کنم، بلکه من، خودِ فضا و زمان هستم و بدن  در فضا و زمان حضورداشته باشم و صرفاً آن 

آن  با  می من  ترکیب  آن ها  و  برمی شود  در  را  بافت  17  : 1962  مرلوپونتی، گیرد) ها  و  تنانگی  (. همین 

دارد و گسست میان فضای درون و  می بر  ی فضا و انسان است که عملاً ثنویت دکارتی را از میان یگانه 

گوید: »بدن بودن به معنای گره خوردن با یک جهان  کند، چنانچه مرلوپونتی می فضای بیرون را پُر می 

 (. 67  : 1396  ، معین است و بدن ما نیز در اصل نه در فضا که متعلق به فضاست« )هیل 

ا  ین هستنِ توأمان در فضا محقق  بنابراین در نظرگاه مرلوپونتی، من جهانام و جهان من است و 

ایستد، حال و هوایش را به من  کند و با ایستادن من می شود، فضایی که با حرکت من حرکت می می 

شود که من احساساتم را وصف  ها وصف می گیرد و با همان صفت کند و حال و هوای مرا می منتقل می 

ی کنش  دهنده فضا نشان  انگیز. بنابراین ن کننده یا هیجا کنم: فضای شاد، فضای دلگیر، فضای خسته می 

رساند  متقابل انسان و جهان در تقویم و تحقق تجربه است و چون استخری، شناگر و آب را به هم می 

شود زیرا بُعد چهارم  حرکت بدن در آن تقویم نمی تا عملِ شنا ممکن شود. به تعبیری دیگر، فضا بی 

نمی  را  حر خود  برای  فضایی  بی  بدن  و  نمی یابد  تقویم  استقرار  کت،  برای  جایی  همواره  زیرا  گردد 

 . خواهد می 



 

 

ینیمالک حسی، عباس مسعودی، شهاب اءیض ز یپرومجید رفعتی،   246  

 مقایسه و تطبیق فضا در شعر و معماری   . 6

اند و در تقابل با زبانشناسی انتزاعی که زبان را همچون فرم    حال که همه قطعات پازل جمع آمده 

یکدیگر    - کند می تلقی   با  تمایز  از  را  معنای خود  کلماتش  که  انضمامی    - گیرند می فرمی  زبانشناسی 

هایدگری به دید و فهم درآمده است، که در آن زبان همچون فضای آشکار کننده جهان است، و در  

از بوطیقایی سخن    توان می شناختی فرم مفهوم پدیدارشناختی فضا نشسته است،    مقابل مفهوم زیبایی 

که در تعلیق توأمان فرم    کند می زبانِ ذاتاً فضامند را به شعری دربرگیرنده و آزادکننده تبدیل    گفت که 

 و محتوی، فضا را در کانون تئوری، نقد و سرایش خود دارد. 

نظر   ایجاد  رسد می به  کلمات  از  فضایی  وهله سخن،  در  زبان  دیگر، شیوه    کند می ،  تعبیری  به  و 

این، در تقابلِ با بوطیقای ساختارگرا یا فرمالیستی، بوطیقای فضا، مبنای  هستیِ زبان فضامند است. بنابر 

آن   انضمامیِ  فضای  بلکه  زبان  انتزاعیِ  ساختار  نه  را  خود  جهان،  گیرد می کار  به  نسبت  که  فضایی   ،

معیارهای   تنیافتگی،  و  آشکارکنندگی  بوطیقا  این  در  است.  تنیافته  انسان،  به  نسبتِ  و  آشکارکننده 

تلقی  وجودیِ شع  از زیست جهان  شوند می ر  فرمال و مجرد  به علمی  بوطیقا  نه  . در چنین وضعیتی، 

. وضعیت برزخی این بوطیقا به آن سرشتی  ماند می و نه در معنا گرایی و تأویل اثر محدود    شود می تبدیل  

ملتفتِ    که در تعلیق توامانِ فرم و معنای اثر، وارد فضایی مستقل و در عین حال   دهد می پدیدارشناختی  

 . شود می به جهان  

در این رویکرد، زبان دیگر منفک و متنزل به دال و مدلول نیست، بلکه فضایی گشوده به آشکارگیِ  

عالم است. به تبعِ آن، شعر نیز از یک سو، فضایی است آشکارکننده زیرا از جنس زبان است، و از سوی  

امید   تنبنیاد، چون  است  تمام حوا   رود می دیگر، فضایی  ادراکی تجربه شود. شعر صرفاً  با  قوای  و  س 

و یا صرفاً موضوع عقل چون معنا در علم و فلسفه   –چون فرم در انگاره زیبایی شناختی –موضوع حس 

انسانی تجربه پذیر   با کلیت وجود  را  زبان  بلکه کلیت گشتالتی  نه    . کند می نیست.  بنابراین شعرفضا، 

.  گیرد می ری است که درآن تمام زبان، تمام تن را در  شعری معناگراست و نه شعری فرمگرا، بلکه شع 

در واقع پیکاری تن به تن میان خواننده و شعر است، پیکاری که ماحصلش تجربه حضور در افقی از  

ابژه   زبان جای تصویری کردنِ  شعرِ فضا به در واقع،   ناپوشیدگی یا همان حقیقت است.  ی  که آن را به 

دهد، فضایی کردنِ  ی شنوایی تقلیل می که آن را به ابژه   زبان کردنِ    دهد و موسیقایی بینایی تقلیل می 

خواننده، اقامتِ او در  –یافته که محیط بر شاعر گیرد، فضایی از کلمات تن زبان را سرآغاز کار خود می 

 . دهد را به درون خود راه می   او ای  همچون خانه و  کند زبان را ممکن می 

 شاعرانه در معماری شعرفضا یا فضای  .  1.6

شعرِ فضا در تعلیق توأمان عملکرد و فرم، فضا را سرآغاز خود دارد، مفهومی که انحصاراً از معماری  

  هایظرفیت همه    تواند نمی اخذ کرده است. زیرا معماری زبانی ساده با فونتی درشت است که هرچند  

مانطور که تبدیل زبان گفتاری به شعر  . ه سازد می زبان را نشاندهد اما فضامندی آن را به خوبی آشکار  

واژگان    گیرد می زدایی در کالبد یا تحویل آن به فرمی زیبا و پرمعنی صورت    معمولاً از طریق آشنایی 

ها نیز همچون واحدهای زبانی به نحوی به هم مربوط    معماری مانند دیوارها، سقف، کف، در و پنجره 
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نااندیشیده باقی  تا فرمی زیبا و عملکردی منطقی بیا   شوند می  :  ماند می بند. اما در این میان، گوهری 

 فضا. 

فضا نشان دهنده کنش متقابل انسان و جهان در تقویم و تحقق تجربه است. واقعیت بنیادینی که  

انضمامی آن را ممکن    دهد می شیوه هستی معماری را نشان   امکان تجربه وجودی و  . فضا  کند می و 

و   ادراکی  فیزیکی و عینی خود، واجد منزلتی  با منزلت  مفهومی پدیداری و میانجی است که همراه 

. لوییکان در  بخشد می ذهنی نیز هست و در جهان بودن اگزیستانسیال انسان را به طرزی بارز تحقق  

باشد«، یعنی بگذارید معماری همچون    خواهد می ختمان بپرسید که چه  : »از سا گوید می عبارتی مشهور  

زبان سخن بگوید. پدیدارشناسی معماری به عنوان فضا نیز، در پیوند با تلقی معماری به عنوان زبان،  

. معماری در وهله ساختن به  آورد می ای فضامند به دید   شیوه هستی زبان را همچون معماری، به گونه 

ا  کاملاً  فضامند  شکلی  در شعر  گردد می بژکتیو،  نیز خصوصاً  زبان  دیگر  از سوی  پی  –،  در  که  شعری 

و با کلماتی که قدرت اساطیری خود    شود می در وهله گفتن فضامند    - انضمامی کردنِ امر انتزاعی است 

رد  . بنابراین معماری همچون فضا، آن را از ثنویت فرم و عملک گیرد می اند مخاطب را در بر    را بازیافته 

 .  آورد می بیرون    - یا همان فرم و عملکرد –و زبان همچون فضا، آن را از ثنویت دال و مدلول    کند می خارج  

 شعر فضا: فرم اندک و فضای بسیار در معماری تادو آندو .  2.6

پذیرکردن زبان است، پس ساخت فضایی آشکارکننده از یک سو و تجربهپذیر و    شعرِ فضا، تجربه 

سوی   از  شعر  تنبنیاد  از  باید  معماری  آنچه  اما  بیاموزد.  معماری  از  باید  شعر  که  است  چیزی  دیگر، 

گونها  به  معماری  زبان  آوردنِ  کار  در  معمار    بیاموزد،  آندو  تادو  باشد.  معماری  از  بیشتر  که  است  ی 

رکه  . در واقع همانطو یابد می که معماری پایان    شود می : معماری از آنجا آغاز  گوید می خودآموخته ژاپنی  

نیز سبقت گرفتن از زبان معماری    - همچون شعر - شعر، سبقت گرفتن از زبان گفتاری است، معماری  

و حقیقت    شود می است. جایی که فراتر از فضاهای عملکردی و فرمهای زیبایی شناختی، عمق فضا باز  

 . کند می نامنتظر خود را بر ما آشکار  

: من بر بخشهای نامتعین کار  گوید می اند،    ادکرده تادو آندو که از کارهای او به عنوان شعر فضا ی 

، فضاهایی  کنم می که به احساسات انسانی مربوطند و همچنین بر فاصله میان فضاهای عملکردی تأکید  

  های خانه خاکفرش   های ورودی که در عین حال با زندگی روزمره ساکنان خود پیوند دارند. برای مثال، 

با منطقه مسکونی    ها فروشگاه جذاباند که همچون عنصر پیوند دهنده    روستایی ژاپنی، معابری کم نور و 

محوطه کنند می عمل   این  چندعملکردی   .  و  نمادین  توأمان  خاکفرش  آشپزی    های  آنها  در  هم  اند، 

، در عین اینکه همچنان نقش راه را  دهند می ، هم شبانه کارهای مربوط به کشاورزی را انجام  کنند می 

)آندو  دارند  شاعرانه  47- 46  : 1381  ، نیز  حیثیت  آنگاه  فضا  بنابراین،  جبر    گیرد می (.  از  را  خود  که 

جمله  مثل  تخصصی  عملکرد  با  فضاهایی  کند.  خلاص  معانی    عملکردی  یا  ایهام  فاقد  منطقی  های 

معنا باشند. در مقابل، فضاهایی مثل حیاط، ایوان و دالان    که تک   کنند می اند یا لااقل تلاش    چندگانه 

نتی که عملکرد خالص و موکدی ندارند و به لحاظ کاربری منعطف و تغییر پذیرند دارای  در معماری س 
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حداکثر پتانسیل و عکسالعمل شاعرانه نیز هستند و درعین حال، به شکلی تنیافته همه حواس ما را  

 . کنند می درگیر  

با خلاص  را  فضا  معماری هستند.آندو  اصلی  دو عنصر  نیز  فضا  و  فرم  عملکرد،  کنار  و    ه در  کردن 

. در واقع  افزاید می و با صرفنظرکردن از جذابیت فرم بر جذابیت فضا    کند می محدودکردن فرم ایجاد  

ارجحیت دادن به فرم به معنای برتری بخشیدن به حس بینایی از میان پنج حس و عدم توجه به عمق  

 (. 15  : 1388  ، فضایی است )فوریاما 

. شینتای  پذیرد نمی جدایی ذهن از بدن و بدن از جهان را  ،    آندو متکی بر اصطلاح ژاپنی شینتای 

و جهت یابی خود را از طریق برداشتن    کند می و با حرکت خود تعدد نقاط دید را ممکن    کند می حرکت  

انجام   ایجاد  دهد می فاصله  فضایی  آنگاه حالت  تنآگاه  شود می ،  تجربه  و  نتیجه حرکت  فضا  بنابراین،   .

 (.  22  : 2012  شیرازی، نظرگاه آندو است)   انسانی یا همان شینتای در 

و نه به زبان عملکرد. او از کالبد کاسته، فضای افزوده   گوید نمی معماری آندو نه به زبان فرم سخن 

. برای مثال، خانه ردیفی  بخشد می و لفظ اندک و معنای بسیار را در زبان شاعرانه خود عینیت    سازد می 

بردن فرم و عملکرد و در مرکز نشاندن فضاست. این خانه با تقلیل    در اُزاکا، مصداقی روشن از به حاشیه 

و تجربه    کشد می فرم به کالبدی حداقلی و ساده، ایده رایج معماری همچون فرمی زیبا را به چالش  

. اساساً شعر فضا در کار تادو آندو، در فضاهایی که تخصیص پذیر  کند می بسیار غنی و پرباری را ممکن 

. زیرا اساساً فضاهای چندعملکردی  شود می فاصله بین دو فضای عملکردیست که پدیدار    نیستند و یا در 

نیز،    دهند می و فضاهایی که در فاصله عملکردها رخ   اُزاکا  مهد شاعرانگی معماریاند. در خانه ردیفی 

نکار  ، شعری که در ا کنند می ، پلکان، پل و حیاط، زبان عملکردی معماری را به شعر فضا تبدیل  ها راه 

و در عین اینکه ما را    کند می فرم و تحدید آن به دیوارهای ساده بتنی، کیفیت بنیادین فضا را تشدید  

. درکار او فضای خالی، مثبت است و فضای پُر، منفی و مشابه معماری  گذارد می ، آزاد  گیرد می در بر  

؛ با این تفاوت که فیزیکِ  سنتی ایرانی تمام خلاقیتهای آن مبتنی بر برداشتی زنده و مثبت از فضاست 

ای مدرن دارد و در بافت معماری    فرم در زبان معماری آندو بسیار ساده، عریان و بیآرایه است و چهره 

 . شود می و شهرهای سنتی با واژگان و عناصر وجودی زبان معماری سنتی وزین و معنادار  

معماری  .  3.6 در  آشکاركننده  و  دربرگیرنده  فضای  فضا:  و  شعر  گرم  اقلیم  شهرهای سنتی 

 خشک 

جویی بصری و ذهنی ضرورتاً با معرفت    »معماری فرهنگهای سنتی به جای سلطه   رسد به نظر می 

؛ همانگونه که پرنده  شود می . ساخت در فرهنگهای سنتی توسط بدن هدایت  خورد می ادراکی بدن پیوند  

بومی دراکثر    وگل   اریهای خشت که معم   رسد می . به نظر  دهد می با حرکت بدنش به لانه خود شکل  

 (. 37  : 1389  ، نقاط جهان نیز بیشتر زاییده حس لامسه و عضلانی باشند تا حس بینایی« )پالاسما 

ای است که بینایی و لامسه و بویایی را   تجربه نزدیکِ بافتِ مصالح در معماریهای خشتی، به گونه   

جا که این گونه معماری معمولاً در اقلیم گرم  . از آن کنند می و فهم کالبد فضا را ممکن    آمیزند می درهم  

با    ها آن ، تجربه بساوایی آفتاب و سایه، یا گرما و خنکی، در فضاهای متباین  شود می و خشک ساخته  
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این   هم  خشک  و  گرم  اقلیم  شده  رسمیتر  معماری  در  حتی  است.  دریافت  و  درک  قابل  تن  همه 

 پذیرند.    خصوصیات فضایی به صراحت تجربه 

کتاب اصفهان شهر بهشت در باره فضاهای دربرگیرنده و تنبنیاد و در عین حال آشکارکننده و  در  

ایرانی   خیال  به فضای  آمده است   انگیز شهرهای سنتی  از فضایی بسته  این نوع شهرسازی، گذر  : در 

نسان  ای دیگر پیدرپی و همواره تکرار شده است بیآنکه هرگز این پیوستگی قطع شود. در اینجا، ا   بسته 

خانه  درون حیاط  است،  سرپوشیده  غالباً  که  کوچهای  درون  دارد،  قرار  درون چیزی  در  ای،    همواره 

این    مدرسه  است.  متداوم  و  پیوسته  هم  به  پیرامونی  به  محصور  که  میدانی  درون  کاروانسرایی،  ای، 

بلکه من  ازهم، تشکیل نشده است  بناهای تکتک و جدا  از ترکیب ساختمانها یعنی  از  معماری،  حصراً 

. اکنون اگر، در مقابل  بخشد می ای تشکیل شده که به نما و سطح ساخته شده ضرباهنگ    فضاهای بسته 

ایرانی، به شهری غربی بیندیشیم با خط طراز زمین مواجه   این تصویر کمابیش غافلگیر کننده شهر 

. اما در معماری  د شون می های کوچک را دارند برپا    ها که حکم جزیره   ، که بر روی آن خانه شویم می 

ایرانی، بافت شهری درست برعکس بافت شهرهای غربی است، یعنی فضاهای حیاطها و میدانها هستند  

و نه حجمها و فرمهای پُرِ ساختمانها. در اینجا دریافت و ادراک    آورند می های شهری را پدید    که جزیره 

دار است و مسافر این شهر،    معنی فضایی بسیار مهم و برجسته، و توالی و تسلسل حالات و احساسها  

(. فضایی که باگردآوری مصالح بومآورد،  66- 55  : 1377  ، )استیرلن   بیند می پیوسته خود را درون فضایی  

  ای سرشار از عکس   و تجربه  آورد می شرایط و مقتضیات سرزمینی خود را در افقی از آشکارگی به زبان 

  –، زبان هندسیِ معماری آندو  رسد می بنابراین به نظر . کند می انگیز را ممکن  العملهای شاعرانه و خیال

مصداقی    - حداکثری ای گاه    به گونه   –و زبان معماری و بافت شهرهای سنتی ایرانی   - حداقلی ای    به گونه 

 . بوطیقای فضا را به دید و تجربه میآورند   روشن از  

 نتیجه گیری 

اند خود را از این تقابل دوتایی خارج کنند.  هرگز نتوانسته نظریهای شعری همواره در حصر ثنویت فرم و معنا بوده و  

حتی در جهان سنت که به نظر میرسد معنا نقش مرکزی دارد، باز هم شعر با عوارض فرمالی همچون وزن و قافیه  

فرم بیرون    تعریف شده است و اگر هم عنصری معنوی در تعریف شعر به کار آمده، هرگز نتوانسته خود را از سایه 

  ای که عمده شعری نشاند، بگونه پنهان، آشکارا خود را در مرکز نظریه   یاورد. در جهان مدرن نیز، این اسطوره ب 

 گفتمان فرمالیستی رایج است.    نظریات ادبی به طریقی یکسانساز در سیطره 

و عملکرد در  همین تقابل دوتایی در زبان معماری نیز غالب است و نظریات معماری همواره در حصر ثنویت فرم  

آنچه معماری    و اند. درحالیکه زبان معماری همواره مشیر به فضاست  تقارن با فرم و معنا در زبان شعر، به میدان آمده 

تقارنی معنادار بین ادراک فضای معماری و  را از سایر هنرها متمایز میکند فضامند بودن آن است. از سوی دیگر، 

و فهمِ  ادراک  و  شود،  ایجاد رابطه بین کلمات ممکن می   در شعر با   تجربه شعر وجود دارد. زیرا حصول    خوانش 

 فضایی آن است.   ایجاد رابطه بین عناصر زبانی معماری و تجربه   معماری نیز محصولِ
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اتکا به فهم هایدگر از زبان و مفهموم فضا نزد مرلوپونتی و به تعبیری    با بوطیقایِ فضا،    در تقابل با این گفتمان رایج، 

شناختی که همچون دومینویی با    شناختی و فرم و محتوای زیبایی دال و مدلولِ زبان   ثنویت عبور از  دیگر، با  

ا از جمله  رسید و به فرمالیسمی انتزاعی در شعر و سایر هنره   سوبژکتیویسم دکارتی آغاز شد، به زبانشناسی صوری 

نشاند. در چنین  ی فضامندی، تنیافتگی و آشکارکنندگی را در مرکز خود می های درآمیخته معماری انجامید، شاخه 

  ی مثابه ی شعر به  سخن است و بوطیقای فضا نیز برهمین اساس، نظریه   ی هستی زبان در وهله شعری، فضا شیوه 

برد تا بر حضور انضمامیِ انسان در درون زبان شعر تأکید  یه می ی فضا به حاش مثابه ی شعر به فرم را به نفع نظریه 

شاعرانگی معماری را از مدخل و با ملاک فضا  معماری به عنوان فضا نیز، زبان  پدیدارشناسی . از سوی دیگر،  کند 

ودی  وج   ی عناصر وجود  زبان معماری و بافت شهرهای سنتی ایرانی با  تعریف میکند که حضور بارز آن را میتوان در  

–   مصداقی روشن از زبان اقامت   سراغ کرد که   همچون دالان و هشتی و حیاط و ساباط و سایر فضاهای متباین 
های  شعر فضاست، شعری که با تعلیقِ توأمان معنای عملکرد   به تعبیری   و   - فراتر از زبان عبارت و زبان اشارت 

یا به تعبیری فلسفی  - و چندحسی    نده آشکارکن   شناختی، فضایی زیبایی   های صوری و و فرم   انحصاری و تخصصی 
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