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  چكيده

حاضر شده، چگونگي  دادگاه جلسات در آزادانه بتوانند جامعه افراد ،است كه اين درسيدا بودن علني از منظور

 پيدا اطمينان قضايي، واقعي عدالت وجود و قوانين دقيق اجراي به و كنند مشاهده نزديك از را ماوقع جريان

ات قانوني خود سو استفاده تواند از اختيارعمومي نمي داوري و نظارت بيم نيز از قاضي نمايند. با اجراي اين اصل

م كمك به سزايي محاك در عادلانه احكام صدور و رسيدگي كيفيت افزايش به تواندكند و درنتيجه، اين اصل مي

نظم عمومي  همانند كلي عبارات ذكر به توانندنمي هاهاي حقوقي معتقدند كه دادگاهبا اين وجود، برخي نظام. كند

برسانند. اصل علني  عموم اطلاع به شفاف صورتبه را اقدامي چنين اند دلايلمكلفّ هبلك نمايند، اكتفا اخلاقيات و

) عقل اجماع، سنت، كتاب،( احكام استنباط چهارگانه منابع در و است بوده مقدس شارع توجه مورد ،بودن دادرسي

قانون اساسي  165صلبر طبق ا بيان شده است و مورد تائيد فقهاي اسلامي نيز قرارگرفته است؛ صريح طور به

نشان از ميزان  كه شودبايد علني برگزار  مات،محاكترين سند حقوقي كشور است كه مهمجمهوري اسلامي ايران 

؛ در حقوق انگلستان نيز بر مبناي اصل عدالت و حقوق طبيعي، تسگذار داشته ااهميت اين مسئله در نظر قانون

است؛ البته در ايران به خاطر اخلال در نظم دادرسي، بعضي مواقع اصل علني بودن دادرسي مورد تاكيد واقع شده 

كنندگان در نظم جلسه، اعم با در نظر گرفتن راهكارهايي ازجمله مجازات براي اخلالاين اصل اجرا نمي شود كه 

  باشد.رفع ميراحتي قابلاز اصحاب دعوا و حاضرين و مديريت صحيح جلسه توسط قاضي اين مشكل هم به

  .انتشار جريان رسيدگي، حريم خصوصي دادرسي عادلانه، بودن، علني: هاكليد واژه      

  

                                                 
  )17/10/1399(تاريخ پذيرش: )      29/02/1398( تاريخ وصول: -1
  ، ايران، ياسوج، دانشگاه آزاد اسلاميياسوج، واحد خصوصي گروه حقوقدانشجوي دكتري   *

** استاديار گروه حقوق، واحد ياسوج، دانشگاه آزاد اسلامي، ياسوج، ايران(نويسنده مسؤول)  

Mohamadamerinia@gmail.com      
  ، ايران، ياسوج، دانشگاه آزاد اسلاميحد ياسوجگروه حقوق، وااستاديار   ***
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  مقدمه -1

 حضور راه سر بر مانع ايجاد بدون رسيدگي، جلسات آن در كه است وضعيتي دادرسي، علني بودن      

 در اساسي نصرع و عدالت اجراي نماد اين اصل، شود.مي اداره و تشكيل عمومي، هايرسانه و عادي افراد

 در تنها كه قانون در موارد مصرح در جز آن از عدولرود و مي به شمار عادلانه محاكمة بر حق تضمين

 دادرسي اصول نقض شود،مي تجويز متعارض هايارزش و منافع نتيجه موازنه در و دموكراتيك شرايطي

 علني بودن )1387،23يكويي،شود؛(اميدي و نمي تلقي افراد اساسي حقوق ناديده گرفتن و منصفانه

 را رسيدگي جلسه در حضور حق نيز مردم عموم اختلاف، طرفين بر علاوه كه است معني اين به دادرسي

 بر علاوه امر يابند. اين آگاهي اختلاف، حل مراجع در عدالت اجراي چگونگي از بتوانند و باشند داشته

هست.  نيز كنندهرسيدگي نهاد نفس اعتماد به نشانه عمومي، افكار توسط دادرسي پايش امكان ايجاد

 دادرسي بنيادين و اساسي معيارهاي از يكي دادرسي، علني بودن اصل ) امروزه344، 2، 1386(شمس، 

 لازم بلكه درآيد، اجرا مرحله به عدالت كه نيست كافي اندگفته كه گونههمان زيرا شودمي قلمداد عادلانه

  )344، 1383باشد. (آشوري، شدني ؤيتر و ملموس عدالت، اعمال است

 و مدني حقوق الملليبين ميثاق 14 ماده 1 بند و بشر حقوق جهاني اعلاميه 10 ماده ملاحظه با       

 علني بودن مزبور، اسناد كه شودمي مشخص ،1بشر حقوق اروپايي كنوانسيون 6 ماده 1 بند و سياسي

 در ديگري و رسيدگي فرايند مرحله در يكي اند؛كرده نتبيي مرحله دو در در واقع را دادرسي جريانات

 زيرا علني بودن افزايدمي دادرسي بودن علني اصل اهميت بر مراتب به خود و اين ؛حكم اعلام مرحله

 و آرا در دقت و كرده عمومي و علني را عدالت اجراي كه دارد را مزيت اين دادرسي مراجع از صادره احكام

 نقد به توانندمي نظرانصاحب تمامي شود،مي صادر علني صورتبه حكمي وقتي سازد.مي ميسر را آن نقد

  )93، 1389كنند. (رزاقي،  ايفا مهمي نقش كشور، قضايي وضعيت بهبود در و پرداخته رأي اين

در حقوق ايران، اصول دادرسي عادلانه كه يك نمونه از آن اصل علني بودن دادرسي است از فقه        

گرفته است؛ عادلانه بودن دادرسي از شاخصه هاي عدالت مولاي متقيان علي (ع) بوده كه در نهج  نشات

 امور از امري هر بايد نساء سوره 58 آيه موجب به البلاغه نمونه هاي زيادي از اجراي اين اصل وجود دارد؛

                                                 
 شده مطرح او عليه كه اتهامي هر به رسيدگي يا فرد يك تكاليف و حقوق تعيين براي: بشر حقوق اروپايي كنوانسيون 6 ماده 1 ندب -1

 به صورت بايد دادرسي نتيجه .شود انجام معقول دتم در مستقل و طرف بي ،صالح دادگاه توسط منصفانه و علني دادرسي بايد است،

 نظم حفظ. دارد وجود مطبوعات و مردم به نسبت محاكمه جريان از قسمتي يا تمام غيرعلني برگزاري امكان اما شود، اعلام علني

 كه احوالي و اوضاع رد دادگاه نظر همچنين و دادرسي طرفين جان حفظ صغار، منافع دموكراتيك، جامعه در امنيت يا اخلاق عمومي،

  .مي كند توجيه را محاكمه كه غيرعلني بودن است مواردي ازآورد،  وارد لطمه عدالت مصالح به است ممكن محاكمه بودن علني
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 رآن كريم و روايات واگر قباشد.  شرعي حكم و اسلام قانون مبناي بر يعني عدالت، موازين بر حكومت

احاديث پيامبران و امامان را مرور كنيم متوجه اهميت دادرسي عادلانه و اين كه تا چه حد خداوند به اين 

) عقل اجماع، سنت، كتاب،( احكام استنباط چهارگانه منابع در. اصل علني بودن امر تاكيد فرموده مي شويم

 انجام علني محاكمات،« اساسي قانون 165 اصل ساسبرا ايران حقوق دربيان شده است؛  صريح طور به

يا  عمومي عفت منافي آن، بودن علني دادگاه، تشخيص به آنكه مگر است، بلامانع افراد حضور و شود مي

 352 ماده. »نباشد علني محاكمه كه كنند تقاضا دعوا طرفين خصوصي، دعاوي در يا باشد عمومي نظم

 مگر است، دادگاه علني محاكمات«: كند مي مقرر نيز 1392 /12 / 4 مصوب كيفري دادرسي آيين قانون

 كنند. در حقوق انگليس، درخواست را محاكمه بودن غيرعلني شاكي، يا طرفين كه گذشت قابل جرائم در

 لاينفك جزو طرفي بي و استماع حق شاخصه است و دو طبيعي عدالت مفهوم از انصاف، متأثر دكترين

اصل علني وجه به موارد گفته شده، سئوال اصلي در اين پژوهش اين است كه است. با ت دادخواهي حق

  بودن دادرسي در حقوق ايران، فقه اسلامي و حقوق انگليس به چه صورت است؟

  تاريخچه اصل علني بودن دادرسي-2     

در  هر چند اولين اعلاميه حقوق بشر توسط كورش هخامنشي نگاشته شده ولي، اسنادي ايران در      
وجود ندارد. در دوره ساساني نيز، تنها چيزي كه وجود داشت اين است كه از نظر  خصوص وجود اين اصل

اخلاقي به قاضي توصيه مي شد كه عده اي از مطلعان به قانون را به جلسه محاكمه دعوت كنند تا به 
) اولين سندي كه در 43جعفري لنگرودي، بي تا،(منظور اجراي محاكمه درست، از نظر آنها استفاده شود.
، متمم قانون اساسي مشروطه مي باشد؛ طبق اصل خصوص اصل علني بودن در حقوق ايران موجود است

اين قانون تشكيل كليه جلسات دادرسي بايد علني برگزار شود، مگر در مواردي كه علني بودن، مخل  76
در  78ل، ملاحظه مي شود در اصل نظم يا منافي عفت باشد. با اين وجود بر خلاف استثنائات اين اص

مورد قرائت علني راي، هيچ گونه استثنا و محدوديتي بيان نشده و بدين ترتيب حتي در دادرسي هاي 
نيز قانونگذار در موارد تقصيرات سياسي و  79سري، راي بايد به طور علني اعلام مي شد. در اصل 

ادامه روند رسيدگي را منوط به نظر كليه اعضا و محرمانه بودن  بوعاتي حضور هيات منصفه را ضروريمط
مي دانست. پس از انقلاب مشروطه و تصويب قانون اساسي و متمم آن، جهت اجراي اهداف آن، نخستين 

هجري شمسي تحت عنوان (قانون موقت اصول محاكمات جزايي) 1290آيين دادرسي كيفري در شهريور 
ه اينكه اين قانون تحت تاثير و برگرفته از آيين دادرسي باتوجه ب) 1383،97آخوندي، (به تصويب رسيد. 

اين قانون (رسيدگي محكمه  241كيفري فرانسه بود نظام دادرسي مختلط بر آن حاكم بود. طبق ماده 
. در امور راجع به امور 1صلح علني است به استثنا موارد ذيل كه محاكمه بدون تماشاچي به عمل مي آيد:

. در مواردي كه علني بودن محاكمه برخلاف اخلاق حسنه و حفظ 3اجع به عصمت . در موارد ر2خانواده 
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و تصويب قانون اساسي به  1357امنيت و انتظام مملكتي است) بعد از انقلاب اسلامي ايران در سال 
مورد تصريح و  168و  165عنوان بالاترين مستند قانوني كشور، علني بودن جلسات رسيدگي در اصول 

  گرفت. تاكيد قرار
در آيين دادرسي اسلامي مكان خاصي براي دادرسي تعيين نگرديده و قاضي حتي مي توانست از خانه      

خود به عنوان دادگاه بهره گيرد، اما برگزاري محاكمه در مسجد از آن جهت بهتر بود كه اولاً مردم بومي و 
اً مسجد از هر گونه تهمت و بدگماني ها، غريبه به آساني مي توانستند براي دادرسي به آنجا بروند و ثاني

نسبت به جاهاي ديگر دور و بركنار بود. بيشتر فقهاي شيعه با اين استدلال كه پيامبر و حضرت علي (ع) 
در مسجد به دادرسي مي پرداختند آن را روا و نيكو مي شمارند؛ در حالي كه سه مذهب اهل سنت(مالكي، 

دادرسي در مسجد تاكيد و سفارش مي كنند ولي شافعيان با اين  حنفي و حنبلي) بر برپايي جلسه هاي
استدلال كه چه بسا در ميان طرفين دعوا ناپاك و نامسلمان باشد، برگزاري جلسه هاي دادرسي در مسجد 
را پسنديده نمي دانند. در انتها بايد يادآوري كرد كه تقريباً همه فقها و حقوقدانان مسلمان گماردن حاجب 

  )114، 1419( باقرالموسوي،قضاوت و دادرسي را ناپسند (مكروه) مي دانند. در هنگام
ترين اصول حقوقي است. علي رغم اجراي اين اصل در در انگلستان، دادخواهي باز يا علني يكي از مهم 

 39اين حق مجدداً در بخش  1998با تصويب اولين قانون آيين دادرسي مدني انگلستان در سال محاكم، 
   شد.با استثنائاتي صراحتاً پذيرفته  CPRقواعد 
  مباني حقوقي اصل علني بودن در حقوق ايران -3

 دارتيصلاح مقام توسط هر يك كه آوريالزام مقررات در كشور ما، ميان قوانين مراتبدر سلسله       

بر  حاكم كلي اصول حاوي كه اساسي قانون نحو كه وجود دارد، بدين مراتبي گردد سلسلهمي وضع آن

در  است و حكومت شوندگان كنندگانحكومت ميان رابطهكنندهكشور و تنظيم و طرز كار قواي يمشخط

رسد. مي دولت هاينامهآئين به نوبت قرار دارد و سپس عادي قانون جايگاه آن از صدر قرار دارد. پس

 طبقه دستورات تواند مخالفمي هر طبقه مقررات كه است ياگونهبه طبقات ينا ميان قدرت تقسيم نحوه

 عادي ، قانونرونيباشد. ازا داشته بالاتر از خود تعارض طبقه تواند با احكامنمي تر باشد ولي نيپائ

در  2؛باشد داشته عادي ا قانونب نبايد مخالفتي دولت نامهو آئين 1؛باشد اساسي قانون تواند برخلافنمي

ترين سند حقوقي كشور است به آن پرداخته و مورد اصل علني بودن محاكمات، قانون اساسي ما كه مهم
                                                 

 ساسيا كشور يا قانون رسمي مذهب و احكام با اصول وضع كند كه تواند قوانيني نمي اسلامي شوراي مجلس :اساسي قانون 72 اصل -1
  .است نگهبان شوراي بر عهده آمده نود و ششم در اصل كه ترتيبي امر به اين باشد. تشخيص داشته مغايرت

اجرا  براي ابلاغ ، ضمناصل مذكور در اين كميسيونهاي و مصوبات دولت هاي نامه ها و آيين نامه تصويب : ...اساسي قانون 138 اصل -2
 هيأت تجديد نظر به براي بيابد با ذكر دليل قوانين آنها را بر خلاف كه رسد تا در صورتي مي اسلامي شوراي مجلس رئيس طلاعا به

  بفرستد. وزيران
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ت؛ بنابراين مشخص است كه در ديد اسگذار داشته اين نشان از ميزان اهميت اين مسئله در نظر قانون

گزاري علني جلسات محاكمه از چنان اهميتي برخوردار بوده كنندگان قانون اساسي برو تدوين گذارانانيبن

 مراتبدر سلسلهوجود اين اصل  1.بيني كنندطور مستقل پيشآن را در اين قانون به انددهيكه لازم د

 ، مغاير با قانونآن يا محدود ساختن و نقض اين اصل بوده زممتا از موقعيتنشان در حقوق ما  قوانين

، اساسي در قانون اصل اين با قرار دادن كه است بوده اين ، هدفديگر سخن رود. بهشمار مي به اساسي

نيز  قانون با وضع آن نقض قرار گيرد كه اصولي و در زمرهنتواند به آن تعرض كند گذار نيز قانون حتي

  ميسر نگردد.

وابسته آن و باعث باز شدن راهي جهت دور خوردن  ينوعبهاصل  ايندر  ئاتاستثنا وجود هرچند       

دادگاه اختيار مطلق ندارد ، ولي بايد گفت در اين خصوص رأي شخصي دادگاه شده به سليقه و آنشدن 

درخواست «و » عفت و نظم عمومي مباينت علني بودن با«بلكه تنها در چارچوب همين دو استثنا يعني 

؛ از سوي ديگر دادگاه اتخاذ كند يرعلنيتصميم بر برگزاري غ دتوانيم» طرفين دعوي در دعاوي خصوصي

است، اما در اين خصوص  يدنظرخواهياعتراض و تجدهرچند بسياري از تصميمات قضات قابلبايد گفت 

بنابراين در چنين مواردي لازم است قانون دقيق و جامع وضع شود تا از ، نشدهينيبشيچنين راهكاري پ

از قوانين  كدامچيدر هآنجاست كه بگوييم  تأسفجاي  و مجري قانون جلوگيري شودسوءاستفاده احتمالي 

در قانون جديد آئين و حتي  نگرديده است ينيبشيما ضمانت اجرايي براي تخطي قاضي از اين امر مهم پ

. است شدهحذف 2قانون سابق 136ماده  برخلاف دادرسي مدني اصل علني بودن دادرسي و استثنائات آن،

در قانون جديد نظارت بر رفتار قضات براي تصميم قاضي بر  هرچندضمانت اجرا بايد گفت عنوان بهلي و

 در نظر گرفته نشده تخلفي ،به وي نداده يامحاكمه در مواردي كه قانون چنين اجازه يرعلنيبرگزاري غ

وعه كه براي آن مجازات تخلف از قوانين موض« اعلام نموده كه اين قانون 18ماده  ولي، با توجه به است

با توجه به اهميت و شرايط ارتكاب، مستلزم يكي از مجازات انتظامي درجه دو تا پنج  نشدهينيبشيپ

و يا در خصوص شايد بتوان با استناد به اين ماده با تخلف قضات در چنين مواردي برخورد كرد » است

                                                 
ن قانون اساسي: محاكمات، علني انجام مي شود و حضور افراد بلامانع است مگر آنكه به تشخيص دادگاه علني بودن آ 165اصل  -1

 منافي عفت عمومي يا نظم عمومي باشد يا در دعاوي خصوصي طرفين دعوي تقاضا كنند كه محاكمه علني نباشد.

موردي كه علني بودن جلسه مخل انتظامات  در : جلسات دادرسي علني است مگر1318قانون آيين دادرسي مدني مصوب  136ماده  -2
دعوي و يا به  اصحاب و يا به درخواست يكي از ت دادگاه مي تواند مستقلاًاين صور عمومي و يا مخالف اخلاق حسنه باشد كه در

  درخواست دادستان قرار غير علني بودن جلسه را بدهد.
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دادرسي، تضميني براي قضاوت شوندگان  يچون اصل علني بودن جلسهنظر داد كه  طورنياصادره  رأي

آن را  توانيم ،طور شفاف مورد قضاوت قرار گيرندتا در پرتو نوعي كنترل افكار عمومي، به شوديشمرده م

رأي را از «از اهميت به شمار آورد كه  ياو حقوق اصحاب دعوا به درجه هاز اصول دادرسي و قواعد آمر

) بنابراين فسخ يا نقص رأي به جهت آيين دادرسي مدني قانون 371اده م 3(بند » اعتبار قانوني بيندازد

  .باشديمزبور قابل دفاع م

 براي دادرس كه نيز مواردي جدا از ضمانت اجراي ذكرشده، در تفسير اين اصل بايد گفت در       

 بودن علني به كند،مي منع رسيدگي جلسه در حضور از را گواهان ديگر گواهان، از يكي گواهي شنيدن

 تحريف از جلوگيري و گواهي اداي درستي تضمين علت به برخورد اين شود.نمي وارد ايخدشه دادرسي

 كهچنان است؛ گفتاريراست از انحراف آن تبعبه و گواهان ساير سخنان شنيدن بر اثر گواهي محتواي

لازم  .نرود بيرون و بماند گاهجلسه داد در تواندمي كرد، بيان دادرس نزد را خود اظهارات گواهي وقتي

 ارتباط در بودن علني با جهتاز اين آنان از پرسش و گواهان و طرفين پرونده به ذكر است رويارويي

 از گواهان انحراف امكان و گيردمي صورت ترشفاف و ترسالم مردم حضور در رويارويي امر كه است

 اجازة راحتيبه گواهان جلسه، در حاضران وميعم نظارت واسطهبه زيرا، است؛ كمتر عدالت و حقيقت

 طرفين سوي از هم دادگاه جلسه در گواهان از دهند؛ پرسشنمي خود به را عدالت مسير از انحراف

كند.  صادر را خود رأي مستدل و عادلانه بتواند تا كندمي فراهم را مناسبي فرصت دادگاه براي

  )229، 1385(نيكويي، 

 افراد تكتك براي است حقي دادرسي بودن علني ذكرشده بايد گفت: هرچندباوجود مطالب        

تا  تنها است. دادرس پذيريت محدود حق اين دادگاه، تشكيل محل ماديِ امكانات به توجه با جامعه،

 جزبه افرادي پذيرش امكان آن در موجود خالي هايصندلي شمار و دادگاه فضاي كه اياندازه

 كه ويژه هايپرونده در و البته، است آنان پذيرش به مكلّف دهد،مي را آنان لوكي و دعوا هايطرف

 محيط در محاكمه جلسه كه دهد دستور تواندمي دادرس دارند، هاآن به توجه خاصي عمومي افكار

 مردم بر افزون .شود فراهم دادگاه در جامعه از بيشتري افراد حضور امكان تا شود تشكيل تريبزرگ

 كه دارندوظيفه ايشان رادارند. دادرسي علني هايجلسه در حضور حق نيز هارسانه مايندگانن عادي،

 نزديكي از و يافته حضور دادگاه در نتوانستند كه برسانند مردمي اطلاع به را دادرسي جلسه گزارش

 .كنند مشاهده را محاكمه
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ها در جلسه ها بايد گفت كه آننغير از طرفين و وكلاي آدر خصوص افراد حاضر در جلسه به       

 به داريجانب از و مانده ساكت بايد رسيدگي مدت طول تمام در و اظهارنظري ندارند هيچ حق دادرسي

يا  ، اخلال، وجود همهمهحالنيا بابرهم نزنند.  را جلسه نظم و كنند خودداري هاطرف از يكي نفع

 دادرس شود، بلكهنمي محسوب رسيدگي بودن غيرعلني لاماع براي ، دليليدر نزد تماشاچيان نظميبي

 و يا حتي محروم شوند از حضور در جلسهمي دادگاه جلسه نظم زدن بر هم باعث را كه تواند كسانيمي

 رتواند دستودادگاه مي«نمايد: مي اعلام آيين دادرسي مدني قانون 101در ماده  رونينمايد. ازا توقيف

صادر كند و يا  جلسهصورت درذكر نحوه اختلال  موجب اختلال نظم جلسه شوند با كه رااخراج اشخاصي 

شود و اگر مرتكب از صادر نمايد. اين حكم فوري اجرا مي ساعت حكم حبس آنان را وچهاربيست تا

ن امر نشان از توجه اي» 1.پنج روز محكوم خواهد شد تا يكباشد به حبس از  اصحاب دعوا يا وكلاي آنان

كه قضات بايد تا حد امكان از برگزاري  دهديگذار به برگزاري علني محاكمات دارد و نشان مويژه قانون

  .جلسه رسيدگي خودداري نمايند يرعلنيغ

                                              ي در فقهاصل علني بودن دادرسمباني فقهي  -4

 كردن برابر و برابري عدل، لغوي بودن دادرسي اجراي عدالت است؛ معنايمبنا فقهي اصل علني 

باشد. (مصباح آنها مي حقوق به تجاوز و ظلم برابر در ديگران حقوق رعايت معناي به عرف در و است

) س( اسلام گرامي رسولوازم رعايت عدالت در دادرسي است.. علني بودن دادرسي از ل)192، 1379يزدي،

 حضر اذا«: فرمودند داشتند اعزام يمن سرزمين به قضاوت امر براي را وي كه هنگامي) ع( على حضرت به

 بيانگر امر ) اين93، 1411(قاسمي، » ...الأخر كلام تسمع حتى الاحدهما تقض فلا يديك بين خصمان

 اسلامي دادرسي در دلايل بيان طرفي از باشد؛ مي است دادرسي بودن علني آثار از كه تناظر اصل پذيرش

  رسيدگي الناس حق به مربوط جرايم باشند. در دفاع به قادر طرفين تا پذيرد انجام شفاهي صورت به بايد

 به       رسيدگي االله حق به مربوط در جرايم اما شود برگزار غيابي صورت به است ممكن شرايطي وجود با

 مي      شفاهي و حضوري صورت به خصومت فصل و رسيدگي بر اصل زيرا است ممنوع غيابي صورت

)  1381،3،238داماد، (محقق است. اصل بر استثناء و استثنايي امري غيابي، محاكمه جواز و باشد

ما شاهد برگزاري جلسات،  و حضرت علي (ع) كاملا مشهود بود مليع سيره دادرسي در بودن علني اصل

                                                 
استنباط كرد كه وجود ضمانت اجرا مستلزم اجازه حضور مردم در جلسه  هاز اين ماده نيز مي توان پذيرش علني بودن دادرسي را اينگون -1

  دن مي باشد.رسيدگي و علني بو
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صورت علني و حضور مردم در جلسات دادرسي هستيم؛ حتي گاه امام (ع) فرمان مي دادند تا مردم ه ب

 نام به داشت جايگاهي كوفه مسجد در ؛ ايشان)128، 1388(كليني، تا قضاوتي را انجام دهند حاضر شوند

 ميان امر اين زيرا بنشين؛ مسجد در! شريح اي«: آمده شريح مورد در) ع( علي امام امهن در. »القضاء دكه«

 او سبكي و وهن موجب بپردازد، قضاوت به اش خانه در قاضي اينكه و است تر نزديك عدالت به مردم

 اتجلس برگزاري. باشد مي نكته چند حاوي شريح به) ع( علي امام ) نامه358، 1408(نوري،  »شد. خواهد

 قضات، علني، صورت به دادرسي برگزاري با. است دادرسي بودن علني بر تأكيد يعني مسجد در دادرسي

 عادلانه دادرسي برگزاري در را دقت نهايت نتيجه در و يابند مي حكم صدور و دادرسي بر ناظر را مردم

   قرار خواهان بد هحمل آماج كمتر قضايي دستگاه علني صورت به محاكمات برگزاري با. داشت خواهند

نكته اي كه مهم است،  .نمايد مي برطرف را عدالت از دادرس خروج درباره شبهه و شك و گيرد مي

ولي  احترام خاصي است و كارهاي وهن آلود، در آن جايز نيست، اگرچه در اسلام مسجد داراي قداست و

آن  را بر باز اين مسألهميت بوده كه با اه از نظر مولاي متقيان علي (ع)علني برگزار شدن جلسات، چنان 

ترجيح مي دادند؛ اگرچه امام (ع) از تعيين محلي خاص براي دادرسي غافل نبود. چنانچه روايت شده، امام 

 عقل حكم و عقلا )سيره198، 1406(سيوطي،  .(ع) در وسط شهر، در پاي ديواري، به دادرسي مي پرداخت

 به حكم العقل به حكم ما كل« قاعده اساس بر و نمايند مي أييدت را علني صورت به دادرسي نيز برگزاري

  .شده است ثابت اسلام در علني محاكمات مجوز »الشرع

 اردبيلي مقدس و )1413،27قواعد(حلي، در حلي علامه و )1351،90مبسوط(طوسي، در طوسي شيخ

 علما محاكمات، در است بهتر كه كنند مي تأكيد )1404،37اردبيلي، البرهان(مقدس و الفائده مجمع در

 قضات چنانچه تا) نمايد دعوت را آنها در واقع قاضي( باشند داشته حضور سنت اهل از برخي حتي و شيعه

 چنانچه تا نمايند پرسش آنها از نشوند؛ سهوي و خطا دچار داشتند به او مشاوره دهند تا   مشاوره به نياز

                                                         .نمايند عرجو خود نظر از ديدند درست را ايشان نظر قضات

) نيز 866، 1409حلي، حلي(محقق محقق ) و87، 1406سرخسي،  الائمه سرخسي (شمس الائمه شمس   

 بدون مردم همه تا بنشيند قضاوت به فراخ مكاني در و مردم بين در قاضي كه داشته تأكيد امر اين بر

. دانند مي دادرسي حين در مكروهه آداب از را گذاشتن دربان و باشند داشته دسترسي وي به بتوانند زحمت

را  نظري چنين نيز جواهر صاحب .نمود استفاده را دادرسي بودن علني لزوم توان مي فقيه دو اين كلام از

 رعايت زومل بر مبني اجماعي يا فتوا اسلام فقهاي دارند. حلي علامه و طوسي شيخ با همسو حدودي تا
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. شودمشخص مي رسيدگي بودن علني تضمني، دلالت به شده نقل عبارات از. ندارند دادرسي بودن علني

 و عقل حكم و ائمه عملي سيره به عنايت با اما نيست، تكليف و واجب علني صورت به محاكمات برگزاري

  است.  صفانهمن و عادلانه دادرسي يك استلزامات از بودن، علني فقها مؤكد هاي توصيه

 احكام استنباط چهارگانه منابع دربا توجه به مطالب ذكر شده بايد گفت كه اصل علني بودن دادرسي 

بيني كردن چنين فلسفه پيشدر واقع بايد گفت  .بيان شده است صريح طور به) عقل اجماع، سنت، كتاب،(

شود كه ها باعث ميادرسيعلني بودن داصلي قابل نقد بودن محاكمه و روند رسيدگي قضايي است؛ 

ها م مثل ناظري بر كار قضات و دادگاهمردها براي همگان مشخص باشد و عملكرد قضات و دادگاه

نظارت كنند. وقتي قاضي رأي خود را در معرض داوري همگان ببيند سعي خواهد كرد كه به بهترين 

كان تخطي قاضي از قانون تا حد برگزاري علني محاكمات قضايي امبا  .شكل به اجراي عدالت بپردازد

 توانيمنتفي خواهد شد، م يطوركلزيادي سلب شده و ناديده گرفتن حقوق طرفين دادرسي اگر نگوييم به

شود و رو گشته و تضمينات بيشتري براي اجراي عدالت فراهم ميگفت كه لااقل با دشواري فراواني روبه

اصطلاح بنابراين براي جلوگيري از انجام محاكمات بهد؛ مند خواهند شافراد از حداكثر حقوق خود بهره

  .اين اصل به وجود آمده است» تهيفرمال«عاميان 

  انگلستان حقوق در علني دادرسي مباني اصل علني بودن -5

شود. دادخواهي علني در حقوق كامن لا يافت مي 1ريشه، اصل و مبدأ دادخواهي عمومي يا علني      

تر، منظور دادخواهي سريعطور باز بهبايست بهعي از رسيدگي قضايي است كه ميطوركلي مبين نوبه

سادگي مبين آن است كه عدالت اقتضا تر و شفاف صورت پذيرد. در واقع اصل دادخواهي علني بهمنصفانه

ن در اين زمينه بيا 2اين را دارد كه شفافيت در استفاده از قدرت حكومتي وجود داشته باشد. بنت هام

؛ علني بودن در واقع يك نقش اساسي در قاعده »علني بودن در واقع همان روح عدالت است«كند كه مي

ها كند علني بودن دادخواهيخاطرنشان مي 3طوري كه بينگ هامكند. در اين زمينه همانحقوقي باز مي

ساز رگاني نيز سرنوشتطور براي تجارت و بازتنها براي زندگي روزمره مردم اهميت دارد بلكه هميننه

تواند در كس نميكند كه هيچمي است. در رابطه با علني بودن محاكمات بر بازرگاني او خاطرنشان

تواند وكاري را كه ميكشوري كه طرفين در آن حقوق و تعهداتشان مبهم يا مردد است بازرگاني يا كسب

                                                 
1.Publicity or Open Justice  

2. Bentham  

3. Bingham  
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گويد طور كه بنت هام به ما مين راستا همانشامل حجم بالايي از مبالغ پولي باشد انتخاب نمايد. در اي

شود؛ درواقع علني بودن محاكمات، خود قاضي را ها محسوب ميعلني بودن، نگهباناني در مقابل ناپاكي

دهد؛ مجلس لردها در انگلستان نيز نيز در هنگام رسيدگي قضايي در معرض محاكمه شدن قرار مي

يه خودسري يا فرديت گرايي قضايي به رسميت شناخته است و عنوان يك تضمين علدادخواهي علني را به

اين اصل سبب حفظ اعتماد عمومي به دادگستري خواهد شد. علاوه بر اين، اجراي دادخواهي علني نقش 

كند. در اين راستا با شناختي كه طرفين از ادعاها و محوري نيز در ايجاد برابري نزد قانون ايجاد مي

توانيم از اين مقوله اطمينان حاصل كنيم كه قدرت، ثروت و يا شهرت ما مي شاهدان به دست آوردند

ها اعطاء نخواهد ها اختيارات يا موقعيت خاصي را در دادخواهيكساني كه درگير دادخواهي هستند به آن

قانون نبايد براي ثروتمند به يك شكل و براي «كند طوري كه بينگ هام به آن اشاره ميكرد. همان

    (Wragg,2017,p1)».فقير به شكل ديگري وجود داشته باشدشخص 

مشهود است كه بيان  1924اي در سال در پرونده 1تأكيد بر علني بودن در مفاد عبارات لُرد هي وارت      

طور علني دهد كه برگزاري دادخواهي بهها نشان ميمشاهده مسير طولاني رسيدگي به پرونده«كرد: 

؛ اين اصول و شرايطي »يچ مانعي قابل مشاهده شدن باشد داراي اهميت اساسي استكه بدون هنحويبه

 Scott در پرونده 2تواند ضرورت وجود اصل علني بودن از آن احراز شود توسط مجلس اعيانكه مي

پولك در پرونده ديگري بدين نحو بيان شد  بعد از آن توسط قاضي دي و 1913در سال  Scottبرعليه 

صورت علني كلي در مديريت دادخواهي نظام حقوقي انگلستان اين است كه دادخواهي بايد به قاعده«كه: 

تواند از ديد عموم پنهان باشد و اين كند، نميجهت مسيري كه دادگاه در آن اتخاذ تصميم ميباشد از اين 

نسبت به مديريت كند و سبب ايجاد اعتماد عمومي امر تضميني را در برابر خودكامگي قضائي ايجاد مي

صورت جلسات رسيدگي تا آنجايي كه ممكن است بايد به بر مبناي اين ديدگاه .3»شودها ميدادخواهي

ها نيز بايد در دسترس عموم مردم باشد. هاي دقيق از اين رسيدگيعلني و منصفانه برگزار شود و گزارش

د به اين مقوله، دادگاه تجديدنظر با استنا 2000در سال  British Gazبرعليه  Storerدر پرونده 

تصميم محكمه صنعتي را نسبت به اينكه جلسه رسيدگي در يك اداره دربسته و خصوصي برگزار شده 

نپذيرفت. از طرف ديگر، درجايي كه در راستاي مديريت دادخواهي عادلانه توسط قاضي لازم باشد و يا 
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، امكان دارد در اين خصوص محدوديت هايي وجود درجايي كه مجلس يك استثناء در اين زمينه قرار داده

در تبيين حقوق و تعهدات «كنوانسيون اروپايي حقوق بشر بيان كرده است:  6از ماده  1بند  داشته باشد.

مدني يا طرح هرگونه اتهام كيفري عليه افراد، هر شخصي مستحق يك جلسه دادرسي منصفانه و علني 

ها  از وجود حضور مطبوعات و علني بودن رسيدگيرگزار شود؛ با اينطور علني باست... رسيدگي بايد به

تمام يا بخشي از محاكمه با توجه رعايت ملاحظات اخلاقي، نظم عمومي يا امنيت ملي در يك جامعه 

دموكراتيك و يا درجايي كه منافع نوجوانان يا محافظت از زندگي خصوصي طرفين لازم بداند يا در 

اي قرار دارد كه علني دي اين اعتقاد وجود داشته باشد كه دادگاه در شرايط ويژهطور جشرايطي كه به

در . (Ward,2011,p232)»خواهانه است مي تواند محدود شودبودن جلسه رسيدگي عليه منافع عدالت

شده و در در نظر گرفته CPRقواعد  39حقوق انگلستان حق برخورداري از يك دادرسي علني در بخش 

باشد. علي رغم برانگيز نميه پيشنهادشده كه اصل پذيرش چنين اصلي در حقوق انگلستان بحثاين مقول

شده ولي در جلسات رسيدگي درباره ادعاهاي هاي اشخاص اين اصل مورد احترام واقعاينكه در پرونده

ور هر شود كه حاوي امكانات كافي براي حضرسيدگي مي 1ايقضات منطقه كوچك، از آنجا كه در اتاق

طوركلي اين موضوع كه به (Osborne,2007,p428)باشد به طور كامل اجرا نمي شود تماشاگري نمي

شود مورد پذيرش همه واقع توجهي با دسترسي عمومي به دادگاه حاصل ميطور قابلمنفعت عمومي به

قاضي را  دادرسي علني، خود«بدين شكل تبلوريافته كه  2شده است. اين مقوله در جملات بنتهام

                                                                                                          ».       دهدكند تحت رسيدگي قرار ميكه رسيدگي ميدرحالي

 در طور مختصرهاي قضائي و قوانين ماهوي حقوقي، منفعت عمومي بهجداي از همه اعلاميه        

شده است. اين مورد تأكيد واقع 3از كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 6حقوق انگلستان با توجه به ماده 

طور كمي نيز است و شايد به 4»دسترسي به عدالت«در دو گزارش  CPRهاي واقع ريشه فاكتورها در

اه در مقررات متفرقه دار مربوط به قواعد جديدي باشد كه به مسئله دسترسي عمومي به دادگطور كنايهبه

مدنظر قرار داده شد. اصل كلي كه در  CPRمقررات  39پردازد كه در بخش مربوط به جلسات استماع مي

) 5شده  اين است كه جلسات رسيدگي علني برگزار شود. البته بخش (بينيپيش CPRمقررات  39بخش 
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شده وجود داشته باشد و عناوين مشخص از اين مقررات به اين مقوله تأكيد دارد درجايي كه يكي از 39,2

طور خصوصي و تواند بهخواهانه اين ضرورت را ايجاب كند، جلسه رسيدگي مييا درجايي كه منافع عدالت

شده كنوانسيون مشخص 6طور موسع اين موضوعات در استثنائات ماده غيرعلني نيز برگزار شود كه به

ائات در مواردي كه جلسه دادرسي حاوي اطلاعات محرمانه طور مشخص اين استثناست. در اين راستا به

ها جمله اطلاعات مربوط مسائل مالي شخصي) و اطلاعات عمومي كه جنبه محرمانه بودن آن است (از

شود. وجود اين استثنائات در حقوق انگلستان درباره اصل علني بودن ممكن است آسيب ببيند، محقق مي

شود. در اين رابطه بايد بيان كنيم كه لي دادرسي منصفانه محسوب ميبخشي از حق ك دادرسي، درواقع

طور هاي مدني بهطوركلي و در پروندهرغم شناخت تقريباً جهاني از اهميت حق محاكمه منصفانه بهعلي

دو خاص، عناصر قانوني متشكله اين اصل متنوع و دائماً در حال تكامل هستند. در ادبيات حقوقي بين 

بايستي در راستاي طرف بين اصول اساسي آيين دادرسي مدني كه مييك اند: ازمقوله تمايز قائل شده

خواهانه و يك دادرسي منصفانه وجود داشته باشند و از طرف ديگر اصول پاسخگويي به الزامات عدالت

هاي مدني را به دخواهيها بلافاصله منصفانه بودن داديگري از عدالت مدني هستند كه ناديده گرفتن آن

برانگيز غيرممكن و چالش جهت ارائه يك مفهوم جهاني از دادرسي منصفانه عملاًاندازد. از اينخطر نمي

طوركلي در راستاي تعيين اينكه چه چيزي حق برخورداري از يك دادرسي منصفانه را در آيين است. به

ويه قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر ارجاع داده المللي و ردهد، به اسناد بيندادرسي مدني تشكيل مي

شده طوركلي اين مقوله بياناند. بهو هفت كشور اروپايي با تفاسيري به آن متعهد شدهشود كه چهل مي

هاي مدني شامل: حق دسترسي به دادگاه و درنتيجه حق است كه حق محاكمه منصفانه در دادرسي

، حق يك دادرسي علني 1هاطرف، حق برابري سلاحح، مستقل و بياستماع اظهارات توسط آن دادگاه صال

                                                                                                             (Koprivica,2018,p3)زمان معقول است. و همچنين حق برخورداري از دادرسي در يك

ابق استدلال فوق، دادرسي علني يكي از عناصر اصلي تضمين يك دادرسي منصفانه بنابراين مط       

كه نحوه رسيدگي قاضي در معرض ديد افرادي غير از طرفين هاي مدني ازآنجايياست. در رسيدگي

شود كه قاضي پرونده، در هنگام قضاوت كردن، خود را نيز توسط گيرد باعث ميدادخواهي قرار مي

تر در معرض قضاوت شدن ببيند كه اين مقوله قطعاً كمك به يك رسيدگي منصفانه حاضرين دادگاه
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هاي در دادرسي 1خواهد كرد. علاوه بر اين، اصلي در اكثر كشورهاي كامن لا به نام اصل دادخواهي باز

ونه شك ها نبايد تنها انجام شوند بلكه بايد آشكارا و بدون هرگمدني وجود دارد كه بر مبناي آن دادخواهي

ها در حوزه قضايي كامن لا كه اين موضوع ويژگي اصل مديريت دادخواهي و ترديدي نيز مشاهده شوند

هاي قضائي و گيريعنوان يك اصل فراگير نسبت به مديريت تصميمتنها بهاست. اصل دادخواهي باز نه

هي علني را نيز كه كند بلكه تعدادي از قواعد دادخواهاي رسيدگي عمل ميآيين هاي مختلفجنبه

دهد كه ازجمله اين قواعد، اولاً اين آيد، موردتوجه قرار ميطورمعمول در جريان رويدادها به وجود ميبه

هاي قضائي و اعلام تصميمات نيز در يك محكمه علني صورت پذيرد و ثانياً اينكه است كه رسيدگي

طور علني ارائه شود و ثالثاً ر دارند بهشواهد يا همان ادله صدور حكم به كساني كه در دادگاه حضو

هاي قضائي را تحت تأثير هاي دقيق و منصفانه از رسيدگيي گزارشها نبايد تهيهچيزي ازجمله رسانههيچ

                                                                         (sland,2014,p482)قرار دهند.

عنوان قاعده قانون اساسي دادخواهي علني يكي از اصول مهم دادخواهي و به كه ملاحظه شد طوريهمان

شود كه براي آن مزاياي متعددي مترتب شده كه سبب كارآمد جلوه دادن در حقوق انگلستان محسوب مي

 3سيستم قضايي و دادخواهي يك نظام حقوقي خواهد شد؛ با توجه به مطالب فوق دادخواهي علني داراي 

هاي قضايي و تصميمات در دادخواهي علني اقتضاي آن را دارد كه رسيدگي -1اند از: كه عبارتاثر است 

طور علني به اشخاصي كه در دادگاه حاضر شواهد و ادله به -2دادگاهي عمومي انجام و اعلام شوند؛ 

ضايي را هاي قكه منصفانه بودن و دقت گزارشنحويهيچ كاري نبايد به -3هستند نشان داده شوند؛ 

حق دادخواهي علني دارند حق را مختل سازد صورت بگيرد؛ البته لازم به ذكر است قواعدي كه تأكيد به

اند؛ بلكه در شرايطي ضروري است كه از پافشاري بر طور مطلق و بدون قيد و شرط مدنظر قرار ندادهبه

طوركلي دادخواهي علني يك هب هاي مرتبط جلوگيري شود.اين اصل در راستاي جلوگيري از ساير آسيب

در  2طوري كه لرد ديپلوكشود. در اين راستا هماناصل اساسي در حقوق انگلستان و ولز محسوب مي

بيان  1979در سال  Leveller Magazine limitedعليه  Attorney Generalپرونده 

اگر  ».طور علني برگزار شودها بايد بهعنوان يك قاعده كلي حقوق انگلستان، اداره دادخواهيبه«كند:مي

ها از منظر ديد عموم پنهان شود اين مقوله موجب چنين مسيري را دادگاه اتخاذ نكند و دادخواهي آن
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خودكامگي يا فرديت قضايي خواهد شد و اعتماد عمومي را به دادگستري سلب خواهد كرد. احترام به 

ها بايد در يك دادگاه عمومي كه اين رسيدگي ها اين اقتضا را دارد كههاي قضايي در دادگاهرسيدگي

هاي كيفري نيز بايد همه دلايلي كه مطبوعات و مردم حق حضور در آن رادارند رسيدگي شود و در پرونده

كه علني بودن مبين ارائه شده است به اطلاع حاضرين رسانده شود؛ در اين راستا ازآنجاييبه دادگاه ارائه

جهت باشد كه در دادگاه در حال انجام است ازاينهاي قضايي مينه از رسيدگيهاي وسيع و منصفاگزارش

داند كه هيچ عملي نبايد اين روند را مختل سازد. لرد دپيلوك همچنين اصل علني بودن لازم مي

ها بر عدالت يك رابطه متقابل وجود دارد. كند كه بين حق مردم براي دانستن و نياز آنخاطرنشان مي

كند كه حقوق كامن لا و ازجمله حقوق انگلستان به اين مقوله تأكيد مچنين خاطرنشان ميايشان ه

كند كه كامن لا براي اصل دادخواهي علني تنها در شرايط بسيار محدودي استثناء قائل شده است و در مي

خاصي براي ماهيت يا شرايط ... « بيان كرد كه چنانچه: 1971اين راستا مجلس اعيان انگلستان در سال 

ها مانند اعمال يك قاعده كلي كه سبب غيرعلني شدن دادگستري شود يا اينكه خساراتي براي رسيدگي

اين » لازم دانسته به وجود آيد ها را بر مبناي قواعد ماهويساير منافع عمومي كه پارلمان حفاظت از آن

انگلستان هرچند اصل دادخواهي بنابراين در حقوق  ؛ (Dodd,2018,p179 )اصل بايد كنار گذاشته شود

شود كه بايد به آن احترام گذاشته علني يكي از قواعد قانون اساسي و مرتبط با حقوق بشر محسوب مي

وجود در مواردي كه با ساير منافع عمومي پارلمان در تعارض باشد يا اينكه سبب ورود ضرر به شود با اين

  ثنائاتي قائل شده است.افراد شود رويه قضايي انگلستان براي آن است

اند هاي مختلف به آن پرداختهطوركلي با توجه به مطالب فوق و آنچه نويسندگان در كتاببه         

سيستم دادگاهي انگلستان بر مبناي اصل دادخواهي باز كه اصل علني بودن جلسات رسيدگي يكي از 

طور كه به آن اشاره شد بدين صل همانكند. در روية عملي نيز اعمال اين املزومات آن است عمل مي

توانند به اسناد كليدي دادگاه مانند اسناد معناست كه در صورت عدم وجود شرايط استثنائي عموم مردم مي

مربوط به تنظيم ادعاها و اسناد مربوط به دفاعيات خوانده دسترسي داشته باشند. علاوه بر اين تمام 

رت علني برگزار شود. به همين ترتيب زماني كه دادرسي آغاز صوجلسات دادگاه و محاكمات بايد به

شود اشخاص ثالث ازجمله مطبوعات توانايي دسترسي به اظهارات مضبوط در پرونده و ساير اسنادي مي

اند را خواهد داشت. چنانچه موضوع مطروحه نزد دادگاه منجر به برگزاري جلسات شدهكه در دادگاه ثبت

شده در دادگاه توانند بر تمام اسناد استفادهها همچنين ميلسات محاكمه نيز آنمحاكمه شود در طول ج
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تواند به شخص ثالثي در مانند اظهارات شهود دسترسي داشته باشند. علاوه بر اين دادگاه همچنين مي

نظور مهاي كتبي و اسناد خاصي كه لازم است بهراستاي بازرسي از برخي از اسناد دادگاه ازجمله پرونده

بنابراين اين مقوله براي هر متقاضي دادخواهي مهم است  ملاحظة اصل عدالت بررسي گردد اجازه دهد؛

شان با توجه به اصل علني بودن محاكمات در دسترس عموم قرار خواهد كه بداند اطلاعات محرمانه

تواند اتخاذ شود مي گرفت. البته اگر محرمانه بودن يك مسئله مورد تأكيد باشد برخي اقدامات محافظتي

هايي و يا ها طرح درخواست از دادگاه در رابطه با محدود كردن دسترسي به چنين پروندهكه ازجملة آن

وجود هيچ تضميني وجود انعقاد يك توافق محرمانه در راستاي محافظت از اطلاعات محرمانه است. بااين

اي را بدهد ذكر است حتي اگر دادگاه چنين اجازهاي را صادر كند. لازم به ندارد كه دادگاه چنين اجازه

طور عمومي در ها را پس از اتمام رسيدگي در دادگاه بردارد تا اسناد بهتواند اين محدوديتقاضي مي

هاي تجاري مربوط به مالكيت فكري و طور مثال در پروندهالبته در موارد استثنائي، به دسترس قرار گيرد؛

طور غيرعلني داده شود هرچند ممكن است اجازه تشكيل جلسه دادرسي به يا اطلاعات مالي شخصي،

چنين مواردي نادر است. علاوه بر اين در مواردي نيز قانون، يك آئين دادرسي جديد ايجاد كرده كه 

شود. درواقع قضات داراي اين اختيار هستند كه ناميده مي 1»طور بستهرسيدگي به محتويات پرونده به«

هاي حقوقي مشخص، محتويات حساس پرونده نبايد افشاء را مدنظر قرار دهند كه در پرونده اين مقوله

هاي امنيتي ساير وسيله سرويسهاي امنيتي بهشده از طريق سرويسشود: براي مثال دليل تحميل

توانند دستور دهند كه ها ميكشورها. چنانچه قضات نسبت به اعمال اين محدوديت موافقت كنند، آن

بنابراين هرچند اصل علني بودن (Partington,2015,p12) محتويات پرونده نبايد افشاء شود؛

وجود اين شود بااينها يكي از اصول آيين دادرسي انگلستان در پرونده حقوقي نيز محسوب ميرسيدگي

است كه  باشد بلكه در موارد مشخصي داراي استثنائاتياصل مبين يك قاعده مطلق و بدون استثناء نمي

  ها را نيز تصديق كرده است.روية قضايي نيز آن

     هاي حقوقيمقايسه تطبيقي اصل علني بودن در نظام -6     
اند؛ بنابراين در عملكرد خود بايد حساس و دادگاهها براي تأمين عدالت و حل اختلاف تشكيل شده      

رين نقش را در تحقق اهداف قوة قضاييه دارند و تبنياد تشكيل خود را در نظر داشته باشند. دادگاهها مهم
براي اينكه اين اهداف بيش از پيش تأمين گردد بايد برخي از اصول را رعايت كنند كه سلامت رسيدگي و 

هاي يك نظام صحيح دادرسي، علني  يكي از ويژگي كند.عدالت تصميمات را از پيش تضمين مي
                                                 
1.Closed Material Procedure 
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كه در فقه تاكيد زيادي روي اين مساله شده است.  است برگزارشدن جلسات و حضور مردم در دادرسي،
علني بودن دادرسي در فقه به خاطر برقرار كردن عدالت است كه قرآن و پيامبران و امامان تاكيد زيادي به 

در حقوق ايران نيز اصل علني بودن دادرسي متكفل تامين دو مصلحت است، يكي  اين مساله داشته اند؛
ابر محاكمات سري و ديگري جلب اعتماد عمومي به اجراي عدالت. شرط علني بودن حمايت از متهم در بر

مي    دادرسي، نماد اجراي عدالت است، و عنصري اساسي در تضمين حق بر محاكمه عادلانه به شمار
بايد علني  اتقانون اساسي جمهوري اسلامي ايران محاكم 165بنابر اصل  )314، 1389رود. (فضائلي،
 عمومي عفت منافي آن بودن ، علنيدادگاه تشخيص به مگر آنكه و حضور افراد بلامانع است برگزار شود

؛ در حقوق نباشد علني محاكمه دعوا تقاضا كنند كه طرفين خصوصي باشد يا در دعاوي عمومي يا نظم
صاف در تمام دعاوي انگليس مبناي علني بودن دادرسي به خاطر اصل انصاف و حقوق طبيعي است. ان

دادگاههاي انگليس بايد رعايت شود؛ انصاف در حقوق انگليس به معناي تساوي و منصفانه بودن و عدالت 
است. رعايت اصل علني بودن دادرسي و عدالت در حقوق انگليس از حقوق مدني رم باستان نشات گرفته 

                                                                     ان و پيامبران است .  است و در ايران از فقه كه نشات گرفته از قرآن و احاديث امام
 روم، در .شد مي شناخته قطعي اصل همواره دادگستري، بودن علني اصل مختلف، روزگاران در

 در بشر حقوق اروپايي كميسيون. شد مي انجام شهر عمومي ميدان در عدالت اجراي و دادگستري
 ماهيت« :است داده توضيح چنين را محاكمه بودن علني شرط فلسفه پرونده، يك به راجع رشيگزا

 خودسرانه، تصميمات عليه دعوا طرفين از حمايت طريق از عادلانه، محاكمه تضمين به ،دادرسي علني
 مراهه دادرسي علني ماهيت ...كند كنترل را عدالت اجراي تا سازد مي قادر را جامعه و د،كن مي كمك

 اطمينان نتيجه در و شوند مردم مطلع كه كرد خواهد كمك مهم اين تضمين به حكم علني اعلان با
 حقوق اي منطقه و المللي بين اسناد در اصل اين ) از314، 1393 فضائلي،.(گردد تامين عدالت اجراي به
 سياسي، و مدني وقحق المللي بين ميثاق 14ماده 1دبن بشر حقوق جهاني اعلاميه 10ه ماد مانند بشر
 5دبن و بشر حقوق اروپايي كنوانسيون 6ماده 1بند كيفري، المللي بين ديوان نامهساسا 68و  67مواد
   هاي اساسنامه در محاكمه بودن علني شرط. است شده ياد بشر حقوق آمريكايي كنوانسيون8ماده
       در .بود شده بيني پيش )20( ماده رواندا و )21( ماده سابق يوگسلاوي المللي بين هاي دادگاه
 به توانمي، اند كرده بيني پيش خود اساسي قوانين در را علني محاكمه حق كشورها اغلب ملي، سطح
 قانون90ماده و اكوادور اساسي قانون 199دهما آلباني، اساسي قانون 146ماده 2دبن همچون ييهانمونه
 .كرد اشاره اتريش اساسي

  اصل علني بودن دادرسي نقش نظم عمومي در نسبيت-7

 ظاهراً ولي است، شدهپذيرفته نيز اسلامي) ما (فقه حقوق تاريخ در عمومي نظم مفهوم اگرچه

 در و ناپلئون) اقتباس (كد فرانسه مدني قانون 6 ماده از را عمومي نظم اصطلاح مدني قانون نويسندگان
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هايي است عمومي شامل قواعد و سازمان نظم ) ؛158، 1، 1385اند(كاتوزيان، ساخته مرسوم كنوني حقوق

امور اداري، سياسي ( كه غرض از وضع و ايجاد آن، حفظ منافع عمومي و تأمين حسن جريان امور عمومي

 975هماد )1385،181، الماسي( تواند آن را نقض كند.و اقتصادي) و حفظ خانواده است و اراده افراد نمي

 برخلاف كه را خصوصي قراردادهاي و خارجي قوانين تواندنمي محكمه« نمايدمي مقرر مدني قانون

 بانظم مخالف ديگر، علت به يا جامعه احساسات كردن دارجريحه واسطهبه يا و بوده حسنه اخلاق

قانون  6ه؛ ماد»باشد مجاز اصولاً مزبور قوانين اجراي گذارد اگرچه اجرا موقعبه شود،مي محسوب عمومي

 و عقود دارد،مي مقرر قانون مدني 975ماده تكميل و تأييد در نيز 1379مصوب آيين دادرسي مدني

 قابل دادگاه در باشد شرع موازين با مغاير كه حسنه اخلاق برخلاف يا عمومي نظم مخل كه قراردادهايي

نيست. با توجه به اين مواد دعاوي حقوقي كه در دادگاه در حال رسيدگي باشد و مفاد آن موجب  ترتيب اثر

صورت غيرعلني برگزار شود؛ واقعيت اين است م خوردن نظم عمومي و اعتراضات مردم شود بايد بهبره

كه علني بودن دادگاه فقط گاهي با امنيت عمومي منافات دارد بدين معنا كه رسيدگي به بعضي مسائل در 

يت سياسي، شود كه مخفي بودن آن براي حفظ امندادگاه در انظار عمومي موجب افشاي موضوعاتي مي

طور مثال به جهت شغل قضايي و ارتباط موضوع اجتماعي و اقتصادي ضرورت دارد. در اين خصوص به

نمايم. در يك پرونده شركتي دولتي از دادگاه الزام اداره استاندارد هاي خود را بيان مييك مورد از پرونده

برزيل را نموده، اداره استاندارد مدعي را به صدور مجوز ترخيص مابقي محموله ذرت دامي ارسالي از كشور 

زا است و بوده كه اين مقدار از محموله آغشته به سم افلاتوكسين بوده كه سمي بسيار خطرناك و سرطان

هاي سرطاني از طريق شير يا گوشت آن دام يا پرنده اي كه از محموله مصرف كند سلولهر دام يا پرنده

توجه به اينكه محموله  خواهان اظهار گرديده: با وكلايز دفاعيات شود؛ در قسمتي اوارد بدن انسان مي

گرديد يا اداره صورت فله بود يا سم در كل محموله بوده و درنتيجه كل محموله نبايد ترخيص ميبه

نظر از رأي صادره از رغم سالم بودن محصول حاضر به صدور مجوز نبوده؛ صرفاستاندارد غيرقانوني علي

گردد، اول اينكه در صورت بودن تا قبل از قطعيت رأي باعث اعتراض برخي مردم ميدو جهت علني 

شده و دوم اينكه واردكننده شركت ها در كشور توزيع و مصرفحجم عمده محموله كشتي ،زا بودنسرطان

ن با (دولتي) بوده كه براي حفظ حقوق دولت، بايد اطمينان لازم از سلامت محصول را قبل از ورود به ايرا

 المال نگردد.نمود تا باعث هدر رفتن سرمايه بيتهاي دقيق و كارشناسي كسب مينظارت

 عفت، عمومي بوده كه در ابتدا بايد گفت كه اخلاق و هايي است كه خلاف عفتاستثنا ديگر پرونده

 است يحالت و پاكيچشم عفت باشد.مي دامنيپاك و مناعت معناي به عفف ريشه از كه است عربي لغتي



  ١٣٣لامي و حقوق انگليسي                               اصل علني بودن دادرسي در حقوق ايران، فقه اس        
  

خود  انسان به نيز عفيف و داردمي نگه شهوت غلبه از را انسان شود،مي حاصل نفس براي وقتي كه

 از است ايدرجه عمومي عفت)18، 5، 1372 قرشي،(شود.مي اطلاق پاكچشم و پارسا دامن،پاك دار،نگه

 است. مكان و مانز شرايط تابع و باشند داشته آن صيانت به علاقه عموم) (نه مردم نوع كه عفت

 شود، وارد هاخانواده حريم حصار پارسايي و پرهيزگاري، دامني،پاك پيكر بر آسيبي و زخم كههنگامي

حال در پرونده حقوقي كه خانمي به استناد روابط غيراخلاقي  است؛ شده دارجريحه عفت حريم كه گويند

ت و نفقه دوران ارتباط روابط مذكور را كه عقد شرعي صورت نگرفته از مردي مطالبه مهريه ازاله بكار

نموده و يا فرزند متولد از اين رابطه نامشروع كه درخواست ثبت مشخصات زاني را در شناسنامه خود نموده 

كه موجب اطلاع مردم از اين رابطه شود صحيح نبوده و قاضي  انعكاس علني و اجازه ورود افراد عادي

  تشكيل دهد. صورت غيرعلنيمكلّف است جلسه را به

 دعوا تقاضا كنند طرفيناست كه  خصوصي در دعاويقانون اساسي  165 آخرين استثنا طبق اصل

هاي تجاري كه در اين رابطه نيز با توجه به نوع روابط حقوقي مخصوصاً در پرونده نباشد علني  محاكمه

هاي رقيب خود را دارند و يا كه افراد قصد عدم افشاي قراردادها جهت جلوگيري از سوءاستفاده شركت

هاي خانوادگي كه زن و شوهر قصد ندارند حتي نزديكان خود از مسائل شخصي خود ازجمله دليل پرونده

هاي مقاربتي زوجين و يا دلايل طلاق توافقي و... باخبر شوند حق عدم تمكين خاص زن، بيماري

صورت غيرعلني رد نيز قاضي بايد جلسه را بهدرخواست غيرعلني بودن جلسه رسيدگي رادارند و در اين موا

 برگزار كند.

  گيرينتيجه -8

هاي قضايي و ايجاد عدالت در جامعه با توجه به اينكه فلسفه دادرسي علني، اطلاع مردم از رسيدگي

جمعي از نحوه رسيدگي به پرونده هاي ارتباطباشد نبايد هيچ مانعي براي دسترسي مردم و حتي رسانهمي

شود بلكه اعتماد مردم تنها باعث تضعيف دادگستري نميكرد و بايد بپذيريم كه اجراي اين اصل نه ايجاد

هاي مختلف دهد. با توجه به اهميت اين اصل نظامبه دستگاه قضايي و بالتبع حاكميت را نيز افزايش مي

اند. حقوق ايران ه جستهعنوان يك ابزار جهت كنترل قاضي در انشا و صدور رأي بهرقضايي از اين اصل به

گذاري گذاري و همچنين وجود محاكم شرع در قبل از دوره قانونبا توجه به سابقه فقهي در موضع قانون

همسان با حقوق انگليس بوده است. آنچه تفاوت اين دو نظام را در اعمال اين دو اصل از يكديگر افتراق 

نحو كه در حقوق ايران و فقه هدف از علني بودن  دهد، اولاً، فلسفه و هدف اين موضوع است. بدينمي

تنها تحقق عدالت در اختلاف حاصله بين متداعيين است بلكه غايتي فراتر داشته و اجراي اين رسيدگي نه
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داند. در مقابل كاركرد اين گردد و علني بودن رسيدگي را پسنديده ميهاي اخلاقي مياصل واجد جنبه

هاي اخلاقي، صرفاً سعي هاي اقتصادي را در نظر داشته و فارغ از جنبهجنبهاصل در حقوق انگليس صرفاً 

هاي مردم را دارد. وجه افتراق ديگر اين دو نظام نيز اولاً در سازي رسيدگي با توجه به خواستهدر شفاف

ن، تكليف قاضي در اجراي اين اصل است. بدين نحو كه بر مبناي نظر مشهور در فقه اسلامي و حقوق ايرا

كه در حقوق قاضي مخير در اجراي اين اصل بوده و ضمانت اجرايي در اين خصوص وجود ندارد درحالي

شده است. ثانياً، در مواردي استثنا است. نظام حقوقي كامن لا اين موضوع به نحو الزام براي قاضي بيان

هرچند مانع از محاكمه داند. اسلام صرفاً در موضع حفظ آبروي اشخاص، رسيدگي غيرعلني را جايز مي

گردد. در مقابل حقوق انگليس با توجه به مباحث مطروحه در حوزه تجارت و اهميت اسرار علني افراد نمي

نظر نگارنده منطقي بوده و  هايي كه بههايي در اين حوزه در نظر گرفته است. ممنوعيتتجاري، ممنوعيت

چند در قوانين داخلي امكان غيرعلني بودن در محاكم انديشي گردد. هرلازم است در قوانين براي آن چاره

تواند در بسياري از با خواست متداعيين ممكن است ولي بايد توجه داشت كه اهميت موضوعات تجاري مي

هاي تجاري و خاص با توجه به بيني غيرعلني بودن در برخي رسيدگيلذا خلأ پيش موارد ضروري باشد.

                                           در مباني فقهي و قانون، وجود دارد. عدم وجود الزام به علني بودن

وجود اجراي اين اصل را درجايي كه مربوط به مسائل خصوصي افراد و يا امور خانوادگي است بايد تا بااين

ازجمله بيني ضمانت اجراهايي حدود زيادي بنا به اختيار اصحاب دعوا محدود كرد؛ در اين خصوص پيش

عدم اعتبار رسيدگي صورت گرفته و تخلف انتظامي در مواردي كه دادرس بدون دليل منطقي مانع از 

شود كيفيت رسيدگي جهت اجراي عدالت بالا رفته و از سوي ديگر بايد شود موجب ميرسيدگي علني مي

بايد مستمسكي براي به اين نكته اشاره كرد كه صرف امكان اخلال در نظم توسط افراد حاضر در جلسه ن

كنندگان مجوز برگزاري غيرعلني جلسات شود و با در نظر گرفتن راهكارهايي ازجمله مجازات براي اخلال

در نظم جلسه اعم از اصحاب دعوا و حاضرين و مديريت صحيح جلسه توسط قاضي اين مشكل هم 
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