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 چکیده

ی پایه های مستقل، ایرادات موجود در معاملهنامهبه موجب اصل استقلال در اعتبارات اسنادی و ضمانت

صوص مرتکب تقلب شود متقاضی  ثیری ندارد. لیکن اگر ذینفع در این خأدر روند پرداخت این اسناد ت

تواند با استناد به استثنای تقلب از پرداخت جلوگیری کند. هر چند در حقوق انگلستان جهت استناد به  می

و کنوانسیون آنسیترال سی استثنای تقلب، اثبات سوءنیت ذینفع مورد نظر است اما با توجه به مقررات یوسی

نیت ذینفع  در استثنای تقلب، اثبات سوءارات اسنادی تضمینی های مستقل و اعتبنامهی ضمانتدرباره

علاوه بهکند.  که متقاضی اثبات کند مطالبه از سوی ذینفع نامشروع است، کفایت می ضروری نیست. همین

تواند از  شود. درصورت تقلب در معامله پایه نیز متقاضی می استثنای تقلب محدود به تقلب در اسناد نمی

تقاضای منع پرداخت یا مطالبه را بنماید. در حقوق ایران علی رغم نبود قانون مدون و رویه قضایی، دادگاه 

شدن قانون اساسی و نظریه دارا 40اصل با استناد به قاعده فقهی اکل مال بالباطل، اصل استصحاب،

 جیح دارد.نیت ذینفع، آنهم در معاملات پایه و اعتبار اسنادی تربلاجهت عدم ضرورت اثبات سوء
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 قدمهم -1

 معاملات قرارداد در عوض ت  پرداخ ترین ابزار جهت ترین و رایج ها مهمنامهتو ضمان اعتبار اسنادی

 ایجاد روشی، چنین از استقبال علت. (247، 1392)شیروی،  المللی و تضمین اجرای تعهدات هستند بین

 اعتبار با اصل استقلال در این اسناد، پرداخت مطابق. است طرفین متعارض منافع بین عادلانه تعادل

این  امروزهاین ویژگی باعث شده، . نیست پایه قرارداد از ناشی اختلافات ثیرأت تحت نامه ضمانت یا اسنادی

 .(44، 2012، 1مرال) شوند معروف المللی بین تجارت حیاتی هایشریان عنوان اسناد به

 شوند می متقاضی برای ریسک افزایش موجب اسنادی، اعتبار یا ها نامه ضمانت گونه مقابل، این در

 قابل ذینفع سوی از درخواست اولین به نامه ضمانت که مواردی در ریسک این. (101، 2،1990برونی)

 به سختگیرانه، منجر و دقیق طور به استقلال کاربرد اصل همچنین. کند می پیدا افزایش است مطالبه

 3تقلب استثنای شناسایی به منتج این دلایل. گردد از ذینفع این اسناد می قبولیقابل غیر و ناخواسته حمایت

( و به 724، 2004و همکاران،  4)بریندل به تدریج این استثناء در رویه قضایی رشد و توسعه پیدا کرد. شد

عنوان مهمترین استثناء بر اصل استقلال به رسمیت شناخته شد. علی رغم شناسایی استثنای تقلب لیکن 

هنوز در خصوص مفهوم تقلب اختلاف نظر وجود دارد و ضوابط مختلفی در این خصوص ارائه شده است. 

نیتی دانند. در مقابل گروهی اثبات چنین سوءی مینیت ذینفع را ضرورای در استثنای تقلب اثبات سوءعده

دانند. در نتیجه شناسایی مفهوم دقیق چنین استثنایی با توجه به رویه قضایی، مقررات ملی و را لازم نمی

از سوی دیگر در صورت شناسایی مفهوم تقلب با توجه رویه قضایی، المللی موجود ضروری است. بین

های مستقل و اعتبارات اسنادی نامهراجع به ضمانت 1995ون آنسیترال و کنوانسی 5سییوسیمقررات 

ی پایه نیز استثنای تقلب ی استثنای تقلب محدود به تقلب در اسناد می شود یا در معاملهآیا دامنه 6تضمینی

استثنای تقلب صورت گرفته لیکن در  تی در مورد شناساییمطالعا در حقوق ایران سابقاً مورد استناد است؟

در این مقاله . نگرفته است کید بر مبانی فقهی، تحقیقاتی صورتأخصوص پذیرش تقلب و مفهوم آن با ت

                                                 
1. Meral 

2. Browne 

3. Fraud Exception 

4. Brindle 

5. Uniform Commercial Code (UCC) 

6. United Nations Convention on Independent Guarantee and Stand-by Letters of Credit 
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کید بر مبانی و قواعد فقهی مهم از قبیل اکل مال بالباطل، لاضرر و اصل استصحاب أسعی شده است با ت

 مورد بررسی قرار گیرد. ءین استثنای ااستثنای تقلب، شناسایی و مفهوم و دامنه

 

 شناسی تقلبمفهوم -2

 و 1تدلیسمترادف با کلماتی همچون ی علم حقوق از واژگان کاربردی است. تقلب  در حوزه تقلب

تقلب عبارت است از اظهارات نادرست یا پنهان کردن حقایق در خصوص  در حقوق خصوصی .است 2فریب

ی حقوقی  در حوزه (.788، 1968 ،3)کمپل بلک موضوعی اعم از اینکه به وسیله فعل انجام شده باشد یا لفظ

در قانون برای آن مجازات تعیین شده که  باشد میای  مجرمانهیا ترک فعل حقوقی عمومی نیز تقلب فعل 

 نیز تقلب یکی از عبارات پرکاربرد و مهم عتبارات اسنادیی حقوق ا در حوزه (.186، 1389پور، عالی) است

به ی حقوق اعتبارات اسنادی  ر حوزهروشن شود. آیا تقلب د، معنای آن است. به همین لحاظ لازم باشد می

 .همان معنای مصطلح تقلب است که حداقل باید سوءنیت شخص متقلب احراز شود

به موضوع تقلب اشاره  5و یو آر دی جی 4المللی در هیچ یک از مقررات یو سی پی بازرگانی بیناتاق 

موضوع تقلب را به قانون صالح واگذار کرده است.  986مقررات آی اس پی  1،05نکرده و تنها در قاعده 

ع از آن است که آمد و این امر مان زیرا تقلب از دوران گذشته موضوعی مرتبط با نظم عمومی به حساب می

(. این 293، 2002المللی به قانونگذاری در مورد آن بپردازد)استوفله،  مرجع صنفی همچون اتاق بازرگانی بین

 در خصوص آنها تصمیم بگیرندها باید به حقوق داخلی واگذار شوند تا دولت قبیل موضوعات لزوماً

مبادرت به وضع  19ی  (. از سوی دیگر هرچند کنوانسیون سازمان ملل متحد در ماده34، 2010، 7داویدسن)

ی تقلب نیز استفاده ننموده است.  مقرراتی کرده است، لیکن نه تنها تعریفی از تقلب ارائه نکرده بلکه از واژه

 -2  8ی شخصی ضابطه -1دو نوع ضابطه جهت تعیین مفهوم تقلب معرفی شده است:  این خصوصدر 

                                                 
1. Misrepresentation 

2. Deceit 

3. Campel Black 

4. Uniform Customs and Practice for Documentary Credit (UCP) 

5. Uniform Rules for Demand Guarantee(URDG)

6. International Standby Practices (ISP) 

7. Davidson 

8. Subjective Standard 
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 گیرد.. در ذیل هر یک از این ضابطه ها مورد بررسی قرار می1ی نوعی ضابطه

 

 شخصی  ی ضابطه -2-1

ی شخصی اغلب تحت تأثیر و نفوذ اخلاق بر حقوق بوده است. در این ضابطه افراد بیشتر توجه  ضابطه

صورتی قابل استناد است اند. بر اساس این ضابطه، تقلب در  های فرد متقلب متمرکز کرده خود را بر انگیزه

رسد معنای  (. با این اوصاف به نظر می97، 2002 ،2جفریپیکه عمل شخص حاوی قصد متقلبانه باشد)

شود که آیا  ال احساس میؤدر کامن لو نزدیک باشد. حال جای این س  deceitتقلب به شبه جرم فریب یا

فراهم شود؟ مطابق با حقوق انگلستان این  deceitدر استثنای تقلب نیز باید شروط لازم برای شبه جرم 

 (:325، 2001 ،3کوک) شرایط عبارتند از

 6قصد -3 اظهارکننده به نادرستی اظهارات 5علم - 2 در خصوص واقعیتی 4بیان اظهارات نادرست -1

طرف مقابل بر اساس این  -4 اظهارکننده مبنی بر اینکه طرف مقابل بر اساس این اظهارات عمل کند

 ورود خسارت -5 اظهارات عمل کند

انگلستان  جهت تحقق چنین شبه جرمی اثبات تمام شروط مذکور لازم است. مطابق قانون تقلب

( این قانون، 1( قسمت )2ی اظهارات نادرست جرم است. مطابق بند ) تقلب بوسیله 2006مصوب سال 

درستی ابراز نماید. به علاوه مطابق شود که فرد متقلب با سوءنیت اظهارات نا تقلب در صورتی محقق می

( قانون مذکور اظهارات در صورتی نادرست است که گمراه کننده باشد و شخص اظهار 2( قسمت )2بند )

کننده بداند که این اظهارات نادرست است. این همان چیزی است که از آن به عنوان تقلب کامن لایی یاد 

شود  ی شخص اظهار کننده ایجاد می ای که بوسیله نات متقلبانهشود. تقلب کامن لایی عبارت است از بیا می

باشد و قصد دارد طرف دیگر بر اساس این اظهارات نادرست عمل  و ایشان آگاه به نادرستی اظهارات می

ای با این شرایط  ها و اعتبارات اسنادی نیز به چنین ضابطه نامه ی ضمانت (. در حوزه57، 7،2011لو) کند

                                                 
1. Objective Standard 

2. P. Jeffery 

3. Cooke 

4. False statement 

5. Knowledge 

6. Intention 

7. Lu 
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   American Bell International vs. Islamic Republic of Iranی  پروندهست. در استناد شده ا

حتی اگر " از اظهاراتش بیان کرد: در بخشی 1قاضی مک ماهونضابطه شخصی مورد استفاده واقع شد. 

 از حمایت براى که شریرانه قصد نتوانست خواهان است، شده لغو قرارداد مدارک، اساس بر کهبپذیریم 

 یا لغو را قراردادش که شخصى هر کند ادعا تواند نمى خواهان مطمئناً. کند اثبات را است، لازم تقلب ادعاى

 (F.Supp.420(S,D.N.Y.1979), 1979, p. 422 474)" ...است شده تقلب مرتکب کند مى نقض

 نیز قاضی پارکر GKN contractors v. Lloyds Bank ی در پرونده
را معیار تقلب کامن لایی  2

شود به چیزی که معروف  ...تقلب مقرر شده ارجاع داده می "ایشان در این خصوص اعلام نمودند: .پذیرفت

کند که علم دارد این ادعا  به تقلب کامن لایی است. این به این معناست که ذینفع ادعایی را مطرح می

 (52، 2007 ،3ایسماییل)"کند که این ادعای مطرح شده صحیح است ...  نامعتبر است لیکن وانمود می

 United cityی  بود، پرونده شده ی شخصی در نظر گرفته ضابطه در آنپرونده مهم دیگری که 

merchant Ltd v. Royal Bank of Canada   بیان کرد: در این پرونده است. قاضی لرد دیپلاک 

این استثنای تقلب کاربرد شفاف و واضح  ثابت وجود دارد. ء... برای این اصل )استقلال( یک استثنا"

ها نباید اجازه بدهند که جریان دادرسی  دادگاه باشد. می   ex turpi causa non oritur actioی  قاعده

 .(58-57، 2013 ،4هنس مولر)"بوسیله شخص با سوءنیت که مرتکب تقلب شده است، استفاده شود

ای معتقدند در استثنای تقلب، اثبات علم و سوءنیت  گردد عده فوق آشکار می یها با توجه به پرونده

شخص متقلب لازم و ضروری است. بر این اساس شخصی که از دادگاه درخواست صدور قرار منع پرداخت 

نماید، باید نزد قاضی اثبات نماید ذینفع اسنادی را که به بانک ارائه کرده متقلبانه است و  یا مطالبه می

ایشان علم و عمد نسبت به متقلبانه بودن این اسناد دارد. طرفداران این ضابطه بیشتر بر روی حالت روحی 

شود و از آن  و روانی ذینفع تأکید دارند و به همین دلیل است که این ضابطه به تقلب کامن لو نزدیک می

ن ضابطه این است که قصد کنند. یکی از مهمترین اشکالات وارده بر ای تحت این عنوان نیز یاد می

یک  کند. لیکن قصد متقلبانه  ی ذینفع باید اثبات شود و ارائه اسناد متقلبانه به تنهایی کفایت نمی متقلبانه

  .(98، 2002جفری، )پی چهارچوب ذهنی شخصی است که اثبات آن برای مدعی دشوار است

                                                 
1. McMahon 

2. Parker 

3. Ismail 

4. Hans Muller 
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 ی نوعی ضابطه -2-2

محلی از اعراب ذینفع شود، بی آنکه علم و جهل  به فعل متقلبانه توجه می ی نوعی صرفاً در ضابطه

کند تا  (. در این ضابطه دادگاه بیشتر بر ماهیت فعل رخ داده تمرکز می640، 1389داشته باشد)بناء نیاسری، 

 Dynamics corporation of American v. The citizensی  حالت ذهنی ذینفع. این معیار در پرونده

and southern National Bank  .معیار دیگری برای  1قاضی ادن فیلددر این پرونده  مطرح شد

 شناسایی تقلب معرفی کردند. ایشان اظهار داشتند:

های معاملات تجاری  ها با تغییر ماهیتها در طول سال ... حقوق تقلب یک امر ثابت نیست و دادگاه"

در یک دعوا جهت جبران خسارت از این قبیل لازم نیست خواهان دهند.  شان آنها را تغییر می در جوامع

تری دارد و  تمام عناصر دعوای تقلب را جهت دریافت خسارت اثبات کند. تقلب در عرف معنای گسترده

های انصاف شامل تمامی افعال، ترک  قصد تقلب یا تدلیس عنصر ضروری نیست. تقلب در مفهوم دادگاه

 365)"ی قانونی یا عرفی یا اطمینان است ...  است که موجب نقض وظیفه هایی فعل ها و مخفی کاری

F.Supp.991(N.D.Ga.1973). 1973, p. 995). 

است.  در  Levin v. Meagherی  ی دیگری که به صراحت به معیار نوعی اشاره کرده، پرونده پرونده

چیزی که معیارهای مختلف تنظیم .. » . خصوص معیار تقلب اعلام نمود:در 2این پرونده قاضی مارگولیس

ی رسمی، تقلب  باشد. بر اساس نظریه ی رسمی قانون می کند، نظریه ها مختلف را یکسان می شده در پرونده

، 2011 ،3)ین لو« شود نه با ارجاع به عقاید شخص ذینفع .... با بازرسی نوعی اوضاع و احوال معین می

465). 

های فوق برای تشخیص تقلب باید معیار نوعی مورد توجه قرار گیرد. بر این اساس  با توجه به پرونده

در جهت بررسی استثنای تقلب نباید توجه خود را معطوف به حالات ذهنی ذینفع کرد بلکه باید اوضاع و 

انونی است یا خیر. مطابق ای صحیح و ق احوال حاکم بر پرونده را مورد کاوش قرار داد که آیا چنین مطالبه

، متقاضی بدون نیاز به اثبات قصد متقلبانه ذینفع با اثبات این امر که تقاضای ذینفع محمل  با این ضابطه

تواند از دادگاه دستور منع پرداخت یا مطالبه را درخواست کند. بر اساس این  قانونی و مشروع ندارد، می

                                                 
1. Edenfield  

2. Margulies 

3. Yen Low 
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مفهوم تقلب کامن لایی که متضمن اثبات قصد متقلبانه  ضابطه مفهوم تقلب در اعتبارات اسنادی با

نامه توسط ذینفع  ی ضمانت متفاوت است. عملکرد این معیار بدین نحو است که اگر مطالبه باشد، کاملاً می

ترین (. عمده351، 1،2004)برترامز شود محمل و اساس قانونی ندارد قصد متقلبانه به وی نسبت داده می

منجر به  ای از لحاظ امنیتی پایین است و ممکن است ست که سطح چنین ضابطهایراد وارده این ا

 (.309، 2،2003)ایکس یانگ و بوکلی یابدیت استفاده از این اسناد کاهش و در نهاسوءاستفاده متقاضی شود 

قانون متحدالشکل تجاری ایالات متحده آمریکا نیز قصد ذینفع جهت اثبات تقلب را  5-109ی ماده

به کار رفته است  5-109ی  که در ماده " 3تقلب عمده "رسد عبارت  داند. به نظر می ضروری نمی لازم و

(. همچنین در 318 همان،بیشتر بر روی تأثیر تقلب روی معاملات توجه دارد نه حالات ذهنی ذینفع )

مقرر شده است های مستقل و اعتبارات اسنادی تضمینی  نامه کنوانسیون سازمان ملل متحد راجع به ضمانت

لازم به توضیح . یامده استکه دلیل استنادی باید آشکار و شفاف باشد و از قصد فرد خاطی ذکری به میان ن

های مستقل برای متقاضی خطرناکتر از اعتبار اسنادی تجاری هستند، زیرا در  نامه است ضمانت

حمل وجود ندارد و صرف درخواست مطالبه  ها اسناد با ارزشی از قبیل بارنامه، بیمه نامه و اسناد نامه ضمانت

 شوند قابل مطالبه هستند. لیکن تهیه میتوسط خود ذینفع  از سوی ذینفع به همراه اسناد دیگری که غالباً

 شوند سسات حمل و نقل و بیمه صادر میؤدر اعتبارات اسنادی تجاری اسناد توسط اشخاص ثالث همانند م

لازم است مفهوم ها  نامه بخصوص در ضمانت(. لذا جهت ایجاد تعادل بین طرفین 87، 4،2003)هینکلمن

 ای باشد که منافع طرفین را بهتر تضمین کند. تقلب مبتنی بر ضابطه

المللی  با ضروریات جامعه بین ی نوعی بیشتر رسد ضابطه الذکر به نظر میبا توجه به مطالب فوق

بسیار مشکل ضابطه شخصی، اثبات قصد متقلبانه ذینفع  دراست، زیرا خصوص استثنای تقلب منطبق در

به علاوه اثبات قصد متقلبانه ذینفع نیازمند بررسی دقیق است که این امر با ماهیت صدور قرار منع از است. 

های مستقل نسبت به اعتبارات اسنادی  نامه سوی دادگاه که مستلزم فوریت است منافات دارد. در ضمانت

کند.  بیشتر سنگینی میی ترازو به طرف ذینفع  ی منافع متقاضی بیشتر در معرض خطر است و کفهتجار

این تعادل بیشتر از پیش بر هم ی شخصی شویم،  خصوص مفهوم تقلب متوسل به ضابطه حال اگر در

                                                 
1. Bertrams 

2. Xiang & Buckley 

3. Material Fraud 

4. Hinkelman 
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د. از تأمین گردین بهتر تا تعادل منافع طرف کردی نوعی را انتخاب  خورد. لذا باید در این خصوص ضابطه می

المللی همچون  از قبیل ایالات متحد آمریکا و نهادهای بین ییی تقنینی کشورها همه مهمتر سابقه

 شرط نیست.قلب متو حالات ذهنی اثبات قصد متقلبانه  نشان از این است کهآنسیترال نیز 

 

 اقسام تقلب -3

در مورد انواع تقلب اختلاف نظر وجود دارد. آیا مقررات تقلب مختص به تقلب در اسناد است یا اینکه 

در مقابل . دانند ناد میمختص اسشوند. گروهی تقلبی را  تقلب در معاملات پایه نیز مشمول این مقررات می

 شود. آنها پرداخته می که در ذیل به بررسیقائل به پذیرش تقلب در معامله پایه نیز هستند گروهی 

 

 1(تقلب در اسناد )تقلب مضیق -3-1

یا اعتبار اسنادی مرتکب   نامه منظور از تقلب مضیق این است که ذینفع در اسناد شرط شده در ضمانت

ی چند قراردادی است. یک اعتبار اسنادی حداقل حاوی سه  ای شود. اعتبار اسنادی، شیوه عمل متقلبانه

شود و بر اساس آن طرفین توافق  قرارداد پایه که بین متقاضی و ذینفع منعقد می-1باشد:  قرارداد می

-3درخواست متقاضی از بانک به منظور گشایش اعتبار اسنادی-2کنند اعتبار اسنادی صادر شود.  می

 ادی را باید تحویل بانکشود ذینفع برای مطالبه چه اسن ی بین بانک و ذینفع که در آن تصریح می معامله

قابل  3و  1های  تقلب ذینفع تنها در قراردادهای تصریح شده در شماره .(101، 2002ایکس یانگ،  )دهد

این گونه اسناد یا جعل  .رخ بدهد تقلب در اسناد رخ داده است 3ی شماره  تصور است. اگر تقلب در معامله

 باشند.  حاوی اطلاعات غلطی می ست واند یا اینکه در رابطه با کالایی که به آنها اشاره دارند نادر شده

 

 2 تقلب موسع(تقلب در معاملات پایه ) -3-2

ی پایه لازم  دهد. برای کشف تقلب در معامله رخ می 1پایه یعنی شماره گاهی اوقات تقلب در معاملات 

است قرارداد بین ذینفع و متقاضی مورد بررسی واقع شود و بررسی اسناد شرط شده در اعتبار اسنادی یا 

                                                 
1. Narrow fraud 

2. Wide Fraud 
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( هر چند برای بانک مشکل است ادعای تقلب 26، 1،2010هرویتز) کند نامه به تنهایی کفایت نمی ضمانت

 (510، 1979، 2نت) در معامله پایه را کشف کند در حالی که تقلب در اسناد وجود ندارد

 گرفت سابق قانون متحدالشکل تجاری آمریکا نشأت می 5-114ی  ماده (2هایی از بخش) چنین بحث

 5-109ی  شد. مادهی فوق الذکر  مادهجایگزین  5-109ی  ماده 1995(. در سال 101، 2002ایکس یانگ،)

در آمریکا به تمام اختلافات پایان داد. این عبارت نشانگر این بود که مقررات تقلب نه تنها در خصوص 

ای را از تقلب عمده»...عبارتاز  5-109ی  . در مادهرود اسناد شرط شده بلکه در معاملات پایه نیز به کار می

استفاده شده است با توجه به این ماده  3«شاینده یا متقاضی تسهیل می کند..نفع نسبت به بانک گسوی ذی

، 2013 ،4)فیتیس کننده و متقاضی را به رسمیت شناخت ماده قانونگذار تقلب توسط ذینفع نسبت به صادر

18.) 

 ی  برخلاف حقوق آمریکا، در حقوق انگلستان اختلاف همچنان موجود است. در انگلستان در پرونده

Edward owen engineering Ltd v. Barclays Bank International Ltd  قاضی لرد دنینگ 

(Lord Denning:بیان کرد ) " ی مطلق )اصل استقلال( استثنای تقلب( در خصوص این قاعده(این استثنا 

وجود دارد. بانک نباید اقدام به پرداخت کند اگر بداند که اسناد جعل شده اند یا اینکه با توجه به اوضاع و 

 .(387، 1985 ،5اودریسکول)"احوال هیچ حقی برای پرداخت وجود ندارد و درخواست مطالبه متقلبانه باشد

های  نامه ضمانتآنجایی که  نامه مستقل بود لیکن از اگرچه اظهارات قاضی دنینگ در خصوص ضمانت

 ،6ی اصل استقلال و استثنائات آن مقررات مشابهی دارند )لیپتون مستقل و اعتبارات اسنادی در حوزه

 سرایت داد. نیز مانعی وجود ندارد نظر قاضی دنینگ را به اعتبارات اسنادی  (،1973، 1998

باشد. در  می 7ی یونایتد سیتی پروندهای که در انگلستان موجب تشدید این اختلاف شد،  دیگر پرونده

 بیان کرد: 8این خصوص قاضی لرد دیپلک

یک استثنای ثابت شده وجود دارد. جایی که فروشنده به طور متقلبانه اسنادی به بانک تأییدکننده  ... »

                                                 
1. Horowitz 

2. Note 

3. 5-109�(b)"…urfacilitate a material Fraud by the beneficiary on the issuer or applicant…" 

4. Fieties 

5 .O Driscoll 

6. Lipton 

7. United city 

8. Lord Diplock 
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 ....« دهد که درست نیستند ی را نشان میی واقعیت یا به طور ضمنی، تدلیس عمده دهد که صراحتاً ارائه می

باشد و شامل تقلب  شود که تقلب محدود به اسناد می این گونه برداشت می "اسناد"ی  با توجه به کلمه

ی اسناد به این دلیل است که در  باشد. اما چنین برداشتی اشتباه است. استفاده از کلمه در معاملات پایه نمی

 (.95، 2003 ،1هولیبررسی و اظهارنظر کند )ی پایه وجود نداشت که قاضی  تقلبی در معاملهفوق ی  پرونده

بود. در این   Themehelp v. Westی  ی مهم دیگری که در انگلستان مطرح شد پرونده پرونده

این فرضیه وجود دارد که اگر » به شرح ذیل تقلب در معامله پایه را به رسمیت شناخت: 2پرونده قاضی وایت

شود. اگرچه  ها مورد تهدید واقع می نامه نامه منع شود، اصل استقلال در ضمانت ی ضمانت ذینفع از مطالبه

این اصل برای من معتبر است، لیکن این یک فرضیه نیست. در مواردی که بین طرفین قبل از هرگونه 

ی  حتی اگر ذینفع از مطالبهی تقلبی اتفاق بیفتد، قرارداد اصلنامه راجع به  بحثی در خصوص ضمانت

نامه رخ نداده  نامه ممنوع شده باشد به نظر من کوچکترین تهدیدی نسبت به اصل استقلال ضمانت ضمانت

 .«است ... 

فرق  4نامه با قرار منع بانک از پرداخت ضمانت 3ی ای ایراد کردند که قرار خودداری ذینفع از مطالبه هعدّ

ی ذینفع، استثنایی بر اصل استقلال وارد  ( بنابراین در صورت صدور قرار منع مطالبه268، 2007 ،5دتدارد. )

 کند. استثنای تقلب در معاملات پایه را تصدیق نمی Themehelpی  پروندهو شود  نمی

نتایجی نامه را مطالبه کند همان  تواند ضمانت به نظر استدلال فوق صحیح نیست، جایی که ذینفع نمی

شود که دستور منع پرداخت به بانک ابلاغ شود. در نتیجه در هر دو موقعیت ذینفع از  برای ذینفع حاصل می

 (525، 6،2004موگاشاشود.) نامه و به تبع مزیت استفاده از این اسناد محروم می ی ضمانت مطالبه

 قانون 5-109 ی ماده موجب به کایمرآ حقوق کردیرو گفت توان یم فوق مطالببه  توجه با

در حقوق کند.  تقلب را محدود به اسناد نمی متحدالشکل تجاری بر این اساس استوار است که استثنای

کنوانسیون  19ی  ماده 2قسمت الف، ب، ج و د به این روشنی نیست. همچنین در بندهای  وضعانگلستان 

سناد تضمینی، به صراحت به تعهدات پایه های مستقل و اعتبارات ا نامه سازمان ملل متحد راجع به ضمانت

                                                 
1. Hooley 

2. Waite 

3. Restraining Demand 

4. Restraining payment 

5. Todd 

6. Mugasha 
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نامعتبر اعلام گردد یا  چنانچه تعهدات پایه اساسی نباشنداشاره شده است. به موجب بندهای مذکور 

نماید. مقررات تنظیمی از سوی کنوانسیون مطابق با رویه  جلوگیریتواند از پرداخت  متقاضی یا اصیل می

های مستقل است. این مقررات شامل مهمترین  نامه ی و ضمانتجاری و مرسوم در حقوق اعتبارات اسناد

اند و این ها و قانونگذاران ملی توسعه یافته ی دادگاه عناصر تقلب هستند که در طول سالیان متمادی بوسیله

 کنند ها فراهم می کنندگان این اسناد و همچنین دادگاهها و جزئیاتی را برای استفاده عملمقررات دستورال

 (. 71، 2010)ایکس یانگ،

 

 قاعده تقلب از منظر فقه و حقوق ایران -4

رره یا قانون خاصی های مستقل در حقوق ایران مق نامه در زمینه تقلب در اعتبارات اسنادی و ضمانت

آیا استثنای  در صورت طرح چنین موضوعاتی، قضات باید چگونه به این دعاوی رسیدگی کنند؟وجود ندارد. 

توجه نبود مقرره خاص قابل پذیرش است؟ لذا نظر به مبنای فقهی حقوق ایران باید به قواعد و تقلب با 

 عمومات فقهی و حقوقی جهت برون رفت از این مشکل و همگام شدن با جوامع بین المللی تمسک جست.

 

 احترام مال مسلمان   -4-1

حرمت است و تصرف و تعدی نسبت به بنا به دلایل عقلی و نقلی متعدد مال مسلمان دارای احترام و 

ای داده باشد. عقل ضرورت بر قبح ظلم و  چنین مالی جایز نیست مگر اینکه صاحب مال چنین اذن یا اجازه

( و زندگی عقلا و خردمندان نیز بر این امر بنیاد گردیده است. تصرف و تملک 373تا، بی عدوان دارد)حلی،

 نماید. ظلم و عدوان است که عقل چنین چیزی را محکوم میاموال افراد بدون اذن صاحب آن نوعی 

دلایل نقلی متعددی مبتنی بر قرآن و سنت متواتر در خصوص احترام مال مسلمان وجود دارد. مطابق 

)قرآن  «تراض منکمیا ایها الذین آمنوا لا تاکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا تکون تجارة عن »ی شریفه  آیه

ی از روی رضا و ( اهل ایمان نباید مال یکدیگر را به ناحق بخورند مگر اینکه تجارت29 مجید، سوره نساء،

در آیه مبارکه فوق به خوردن اشاره شده است لیکن در اینجا معنای حقیقی خوردن مورد رغبت کرده باشند. 

زیرا اکل از اهم و نظر نیست، بلکه مراد از اکل مال تصرف در مال غیر است و لغت اکل از باب تمثیل است 

(. لذا منظور از خوردن در این آیه 133، 2 ،1404؛ جرجانی، 33، 2تا، )فاضل مقداد، بی اتم تصرفات است

 م با نوعی سلطنت باشد و با تسلط خود، تسلط دیگران از آن مال قطع شودأتصرف است. تصرفی که تو
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اند. یکی به معنای عدم  آن قائل شده (. در خصوص مفهوم بطلان دو معنا برای500، 1374طباطبایی، )

(. دیگری به معنای چیزی است که در شرع 57، 1427، طبرسی) استحقاق از طریق پرداخت عوض است

توان گفت  (. می71، 1401رازی، ) حلال نیست از قبیل ربا، غصب، سرقت و اخذ مال با شهادت دروغ

ع آن را حلال نداند حرام و تصرف آن نیز ممنوع چیزی که انسان در مقابل آن عوضی نپرداخته باشد یا شر

تا،  )مقدس اردبیلی، بی تصرفی است که ناشی از تجارت و متصف به رضایت باشد ،است. تنها استثنای وارده

(. در نتیجه از نظر شارع مقدس تصرف در مال دیگری در صورتی مشروع است که ناشی از تجارت و 427

لا یحل مال امرء الا بطیب » بنا بر حدیث نقل شده از نبی اکرم)ص( م با رضایت باشد. به علاوه أتو

 باشد حرمت خون وی میم تا حدی است که حرمت آن همانند احترام مال مسلمان در اسلا. «نفسه

ه قطعی ( و تصرف و تملک از سوی غیر مالک در آن جایز نیست مگر اینکه ادل434ّ، 1، 1406)طرابلسی، 

(. مراد از حلیت مذکور در این روایت حلیت وضعی 19، 2، 1410)حلی،  شته باشدبر چنین امری وجود دا

ای که نفوذ تصرف در مال دیگری منحصر به موردی است که از  (، به گونه42، 6تا،  )خویی، بی باشد می

 روی رضا باشد. 

د معامله با متقاضی در زمینه اعتبارات اسنادی نیز ذینفع از یک سو به موجب معامله پایه اقدام به انعقا

نموده و از سوی دیگر با بانک وارد قرارداد شده است. به موجب این معاملات بانک و به خصوص متقاضی 

اند، ذینفع اعتبار اسنادی را مطالبه و در آن تصرف نماید که اسناد شرط شده در  در صورتی رضایت داده

عل یا تقلبی در آنها رخ نداده باشد. اگر ذینفع با و هیچگونه جمطابق آنچه مقرر شده تحویل دهد اعتبار را 

ارائه اسناد جعلی یا متقلبانه اقدام به مطالبه و تصرف اعتبار کند، در مال متقاضی تصرفی نموده که ایشان 

لایحل مال امرء الا بطیب »طیب خاطر و رضایت به چنین امری ندارد و مصداق حدیث متواتر نبوی

شرط عدم بطلان تصرفات « لاتاکلوا اموالکم بینکم بالباطل»ابق آیه شریفه شود. به علاوه مط می«نفسه

مواردی که ذینفع به طور متقلبانه در  افراد در اموال یکدیگر منوط به دو عنصر تجارت و رضایت است.

عنصر رضایت در این مورد مفقود هرچند شرط تجارت حاصل شده است لیکن  کند اعتبار را مطالبه می

گیرد و چنین منه آیه مبارکه قرار می در اعتبار اسنادی در قسمت مستثنیباشد. در نتیجه تصرف ذینفع  می

ای به دلیل عدم رضایت متقاضی، باطل است. از سوی دیگر گروهی قائل به این نظر هستند که مطالبه

در . (47تا،  یم، بی؛ طباطبایی حک213، 1387منظور از باطل در آیه مبارکه، باطل عرفی است )انصاری، 

د. در اعتبارات اسنادی نیز عرف شو نتیجه هرگونه عملی که در نظر عرف نادرست است سبب تملک نمی
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نظر به این دارد، ذینفعی که به طور متقلبانه اعتبار اسنادی را مطالبه کرده باشد مستحق دریافت وجه از 

ریفه و حدیث نبوی، عدم استحقاق شخص کننده نیست. همانگونه که بیان شد معیار آیه ش سوی صادر

نسبت به مال دیگری بدون رضایت مالک آن است. اگر ذینفع بدون رضایت متقاضی و با توسل به تقلب 

با و  اعتبار اسنادی را مطالبه کند، مرتکب اکل مال به باطل شده است که چنین عملی حلال و نافذ نیست

 سوءنیت ذینفع در این امر لازم و ضروری نیست. ر اثبات علم، عمد وتوجه به اطلاق آیه مذکو

 

 قاعده لاضرر -4-2

قاعده لاضرر یکی از قواعد فقهی مهم در حقوق ایران است. علاوه بر منابع کتاب و سنت در خصوص 

)جعفری،  کنداثبات قاعده فوق، عقل نیز به عنوان یک حجت خدادادی، ضرورت این قاعده را  توجیه می

است خواه این حکم  ضرر ءای معتقدند مفاد قاعده لاضرر رفع احکامی است که منشا(. عده96، 1419

شود از مفاد و مدلول این قاعده تکلیفی باشد یا وضعی. لیکن وضع احکامی که عدمشان موجب ضرر می

؛ نایینی، 235 ،1419)بجنوردی،  باشد زیرا مفاد قاعده رفع احکام ضرری است نه وضع احکامخارج می

توان این حدیث را اختصاص به رسد لفظ حکم در حدیث ذکر نشده و نمی(. لیکن به نظر می156، 1373،1

مواردی نمود که از جعل احکام آنها ضرری حاصل شده باشد. حدیث مذکور ناظر به مطلق موارد شرعی 

 (. به علاوه نفی ضرر مخصوص مجعولات نیست و جعل429، 1417)صدر،  است که مسبب ضرر هستند

(. از سوی دیگر 119، 1414)شیخ انصاری،  احکامی که از عدم آنها ضرر حاصل می شود ضروری است

، 4تا،  )مشکینی اردبیلی، بی دلیلی بر ادعای انصراف این قاعده به احکام شرعی وجودی، موجود نیست

، با استناد توان گفت در صورتی که عدم وضع حکمی موجبات ضرر را برای شخص فراهم کند. لذا می(362

نامه نیز ذینفع حق مطالبه  به قاعده لاضرر بتوان مبادرت به وضع حکم نمود. در اعتبار اسنادی یا ضمانت

اعتبار صادره را دارد لیکن در مرحله اجرای این اختیار، نباید به طور متقلبانه اعتبار را مطالبه نماید و موجب 

ع با استفاده از این جواز شرعی، به صورت متقلبانه اقدام اضرار به متقاضی شود. همین که اثبات شود ذینف

به مطالبه کرده، اضرار به متقاضی حاصل شده است و می توان با استناد به قاعده لاضرر وجوب اقدام به 

توان یک قدم به جلوتر رفت و همگام با نیاز ی ذینفع را رفع نمود. حتی میپرداخت اعتبار در صورت مطالبه

الملی، با اعتقاد به اینکه قاعده لاضرر مثبت احکام است جهت جلوگیری از ضرر ناروا به جامعه بین 

ی متقلبانه اعتبار توسط ذینفع، بانک باید از متقاضی، حکمی وضع نمود که به موجب آن در صورت مطالبه
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یست. لذا در اعتبار علاوه جریان قاعده لاضرر منوط به اثبات سوء نیت ضرر زننده نپرداخت امتناع نماید. به

ی متقلبانه نباید منوط به اثبات سوء نیت ذینفع شود و صرف اینکه  اسنادی نیز ممنوعیت ذینفع در مطالبه

کند. بنابراین بر اساس این قاعده، تقلب مانع  ایشان در اجرای اختیار خود موجب ضرر شود کفایت می

بیشتر بر متقاضی، همانند قانون تجاری  مطالبه است و جهت جلوگیری از اعمال ضرری ذینفع و ضرر

کید دارد نه أمتحدالشکل آمریکا و کنوانسیون مذکور قاعده لاضرر نیز بیشتر بر روی افعال و نتایج ضرری ت

 .شخص ضرر زنندهحالات ذهنی 

 

 اصل استصحاب -4-3 

حکم واقعی یا ظاهری موضوعی مشکل باشد، یکسری اصول و قواعد تحت یافتن  در مواردی که

توان به آنها رجوع کرد. یکی از این اصول عملیه اصل استصحاب  عنوان اصول عملیه وجود دارد که می

(. در 9، 1419)انصاری، « ابقاء ما کان»عبارت است از: اصل استصحاب باشد. مختصرترین تعریف  می

کنیم. انواع شک عبارتند از شک در مقتضی،  لاحق، حکم به یقین سابق می استصحاب در صورت شک

شک در رافع و شک در رافعیت موجود. شک در رافعیت موجود حالتی است که می دانیم مقتضی استعداد 

ثر عمل کرده است. منشآ شک در ؤبقا دارد، رافعی نیز وجود دارد لیکن شک داریم که آیا این رافع به طور م

، 1430)مظفر،  ت موجود انواع مختلفی دارد: تردید در مستصحب، شک در مصداق و مفهوم رافعرافعی

 شود (. اکثریت فقها نظر به این دارند که غیر از شک در مقتضی، در دیگر موارد استصحاب جاری می319

این یقین،  در مانحن فیه یقین سابق، مالکیت متقاضی نسبت به اعتبار اسنادی است. رافع .(318)همان، 

باشد. هم اکنون یقین داریم که رافع رخ داده است لیکن به دلیل  ی غیرمتقلبانه از سوی ذینفع می مطالبه

شک در مفهوم تقلب مطمئن نیستیم که رافع موثر واقع شده باشد. در نتیجه حکم به یقین سابق یعنی 

دارد. آیا تقلب به مفهوم مشروع  کنیم. در این مورد در مفهوم تقلب شک وجود بقای ملکیت متقاضی می

نبودن مطالبه در اعتبارات اسنادی است یا اینکه علاوه بر نامشروع بودن، اثبات سوء نیت ذینفع نیز ضروری 

است؟ با توجه به یقین سابق که همان ملکیت متقاضی است باید به قدر یقینی مفهوم رافع که همان 

اثبات سوءنیت نیز  ،. اگر برای اثبات تقلب علاوه بر نامشروع بودنباشد، اکتفا نمود مطالبه غیر متقلبانه می

ی  نتیجه رافع که همان مطالبهشود و در  ضروری باشد، این امر موجب سختی در اثبات تقلب می

گردد و این امر با استصحاب یقین سابق در تعارض است. بنابراین در جهت  متقلبانه است موسع میغیر
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 مالکیت متقاضی باید قائل به پذیرش مفهوم نوعی تقلب شد.موافقت با استصحاب 

 

 استفاده از حقمنع سوء -4-4

تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا  هیچ کس نمی»قانون اساسی 40بر اساس اصل 

 شود، مطابق با این اصل که تحت عنوان سوء استفاده از حق تعبیر می« تجاوز به منافع عمومی قراردهد.

تواند اعمال حق  اجرای هر حقی محدود به هدفی است که قانون از ایجاد آن داشته است و هیچکس نمی

(. در سوء استفاده از حق، شخص کار مباحی را 110 ،1382)کاتوزیان،  خود را وسیله اضرار به غیر قرار دهد

 احتیاج و دفع ضرر از خوددر حدود حق خویش انجام داده است ولی هدف ایشان اضرار به غیر است نه رفع 

حقی را که قصد سوء استفاده از حق خود  (. قانونگذار ایران به موجب این اصل، ذی108، 1358)کاتوزیان، 

صاحب ملک از استفاده از حق مالکیت خود به نیز قانون مدنی  132دارد، ممنوع کرده است. در ماده 

جهت تحقق سوء 132و ماده  45مطابق اصل  ای که موجب تضرر به همسایه بشود منع شده است. گونه

ضروری نیست. صرف اینکه متضرر بتواند اثبات کند، صاحب  ده از حق، اثبات سوء نیت صاحب حقاستفا

نیز . در مطالبه اعتبارات اسنادی کند کفایت میحق با اعمال حق خویش موجبات تضرر وی را فراهم کرده، 

در اعمال حق خویش زیاده خواهی و اعتبار را به طور نامشروع نفع  اگر متقاضی بتواند اثبات کند، ذی

لذا باید مفهوم نوعی تقلب مد نظر قرار گیرد، به  .مطالبه کرده، سوء استفاده از حق محقق شده است

 (.351، 2004 برترامز، )شود  مل سوء استفاده از حق نیز میتوان گفت در این موارد تقلب شا ای که می گونه

 

 جهتن بلادارا شدمنع  -4-5

های نقل های اقتصادی راه نظام حقوقی هر کشور با الهام از قواعد اخلاقی، مذهبی و رعایت ضرورت

(. قاعده 258، 1389)کاتوزیان،  مشروع ثروت را مشخص کرده است. دارا شدن مال از این طرق، مباح است

ت قانونی نباید به زیان دیگری دارا مستقلی در حقوق مدنی وجود دارد که به موجب آن کسی بدون هیچ عل

ی  قانون تجارت اگر وجه برات یا فته طلب را نتوان به واسطه 319(. مطابق ماده 251، 1379)امامی،  شود

تواند تا حصول مرور زمان اموال منقوله وجه آن را از  حصول مرور زمان اسناد تجاری مطالبه کرد، دارنده می

قانون مدنی نیز شخصی که  301 یجهت کرده است مطالبه نماید. در مادهکسی که به ضرر او استفاده بلا

عمدا یا اشتباها چیزی را که مستحق نبوده است دریافت کند ملزم است آن را به مالکش برگرداند. از 



  پنجپنجاه و شماره  /پانزدهمهای فقه و حقوق اسلامی/سال فصلنامه پژوهش                                      26

 

آید که خوردن مال دیگری به  ی آنها در حقوق اسلام این نتیجه به دست می مجموع مواد فوق و پیشینه

(. به موجب این قاعده که در حقوق ایران تحت عنوان دارا شدن 256، 1389)کاتوزیان،  است ناحق ممنوع

تواند بدون سبب قانونی یا قراردادی اموال دیگری را مالک شود و  بلاجهت معروف است هیچ شخصی نمی

رت متقلبانه در صورت تملک ملزم به باز گرداندن آن است. در حقوق اعتبارات اسنادی نیز اگر ذینفع به صو

ناعادلانه است. همانگونه که در را دارا شده و این امر  اقدام به مطالبه کند، بدون سبب اموال متقاضی

باشد در تقلب نیز نیاز به اثبات سوء نیت ذینفع  داراشدن ناعادلانه اثبات سوء نیت شخص دارا شده نیاز نمی

کند. بر این  تحقق دارا شدن ناعادلانه کفایت مینیست. صرف اثبات نامشروع و ناروا بودن مطالبه جهت 

اساس مفهوم نوعی تقلب باید مورد نظر قرار گیرد و اثبات سوء نیت ذینفع شرط نیست. لذا با توجه به قواعد 

ی دارا  قانون اساسی، نظریه 40و مبانی فقهی احترام مال مسلمان، لاضرر، اصل استصحاب، اطلاق اصل 

ت در حقوق اعتبارات اسنادی در ایران استثنای تقلب نسبت به اصل استقلال در توان گف شدن بلا جهت می

علاوه همانند حقوق آمریکا و کنوانسیون المللی قابل پذیرش است. به اسنادی همانند جامعه بین اعتبارات

به  نفع نتواند با سوء استفاده از حق خود اقدام سازمان ملل متحد مفهوم نوعی تقلب مدنظر است تا ذی

 کند.ی اعتبار اسنادی  مطالبه

 

 نتیجه گیری -5

های مستقل،  نامه یکی از مهمترین استثنائات وارده بر اصل استقلال در اعتبارات اسنادی و ضمانت

نظر وجود دارد. گروهی قائل به رات اسنادی اختلافاستثنای تقلب است. در مورد معنای تقلب در اعتبا

ی شخصی هستند. بر اساس این ضابطه، جهت تحقق تقلب، متقاضی باید اثبات کند ذینفع در ارائه  ضابطه

نیت داشته است. گروهی دیگر قائل به ضابطه نوعی هستند. بر اساس  اسناد حاوی اطلاعات متقلبانه سوء

نیت ذینفع در ارائه  نامه، نیازی به اثبات سوء ادی یا ضمانتاین ضابطه، برای جلوگیری از پرداخت اعتبار اسن

 اسناد متقلبانه نیست. 

قانون متحدالشکل تجاری ایالات متحده آمریکا، عمدتا بر  5-109ی  در حقوق آمریکا، مطابق ماده

قضایی ثیر تقلب بر معاملات توجه دارند نه حالات ذهنی ذینفع. در مقابل در حقوق انگلستان، رویه أروی ت

المللی فع لازم و ضروری است. در سطح بینمتمایل به این است که در استثنای تقلب اثبات علم و عمد ذین

کنوانسیون سازمان ملل متحد که برای کشورهای عضو به مثابه قانون ملی  19ماده  2و 1نیز با توجه به بند
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یست و همین که مطالبه مبنای قابل نیت ذینفع لازم ن توان استنباط نمود که اثبات سوء آنها است می

ی نوعی با مقتضیات جامعه  رسد ضابطه تصوری نداشته باشد تقلب محقق شده است. در نتیجه به نظر می

ف به تهیه اسناد با ارزش نیست و ها که ذینفع مکلّ نامه المللی و حمایت از متقاضی بخصوص در ضمانت بین

-109ر سازگار است. از سوی دیگر با توجه به قسمت ب ماده باشند بیشت صرف درخواست، قابل مطالبه می

توان گفت تقلب در اعتبارات اسنادی و  کنوانسیون مذکور می 19ماده  2قانون فوق الذکر و بند  5

شود و چنانچه ذینفع مرتکب تقلب در معامله پایه نیز  های مستقل محدود به تقلب در اسناد نمی نامه ضمانت

نامه جلوگیری کند. به نظر  اند با اثبات چنین امری از پرداخت اعتبار اسنادی یا ضمانتتو بشود، متقاضی می

ی فقهی خصوص وجود ندارد، لیکن با توجه به سابقه ای در این نگارنده در نظام حقوقی ایران اگر چه مقرره

حاب، نظریه صل استصحقوق ایران، با استناد به قواعد و مبانی فقهی احترام مال مسلمان، لاضرر، ا

، قانون اساسی که مبنای قانونی سوء استفاده از حق را تشکیل می دهد، اولاً 40شدن بلاجهت و اصل دارا

، همگام با مقررات در اعتبارات اسنادی قابل پذیرش است. ثانیاًستثنای تقلب نسبت به اصل استقلال ا

آنهم در معاملات پایه و اعتبار  متحدالشکل تجاری آمریکا و کنوانسیون آنسیترال مفهوم نوعی تقلب

 اسنادی باید مورد نظر قرار گیرد تا از سوء استفاده هرچه بیشتر ذینفع جلوگیری شود.
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