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عقلانیت استراتژیک چین و روابط دفاعی - امنیتی با ایران

فریبرز ارغوانی پیرسلامی*1

چکیده
از  اسلامی، یکی  انقلاب  از  بعد  با جمهوری خلق چین در دوران  ایران  روابط   
پرنوسان ترین حوزه های روابط خارجی ایران بوده است. نیاز ایران به توسعه روابط 
بازار کالاهای  به عنوان  ایران  به  نگاه چین  با چین و همزمان  نظامی و دفاعی 
روابط دو کشور  تا  باعث شده  نظامی و کنش گری متنفذ در عرصه منطقه ای، 
ثابت نداشته  این گسترش روابط هیچ گاه روندی  اما  یابد.  این حوزه توسعه  در 
است. این مقاله با تاکید بر دوره زمانی بعد از انقلاب اسلامی تا سال 2013 و 
ارائه  در  رابطه ای، سعی  استراتژیک چین در شکل گیری چنین  نقش عقلانیت 
پاسخ به این پرسش دارد که عقلانیت استراتژیک چین چگونه روابط دفاعی – 
با ایران را متاثر کرده است؟ یافته های این مقاله با استفاده  امنیتی این کشور 
از روش توصیفی-تبیینی  نشان می دهند که وجود عقلانیت استراتژیک سه گانه 
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مائوئیستی، جهان گرا و پراگماتیستی در سیاست دفاعی– امنیتی جمهوری خلق 
با فراز و نشیب همراه  چین، باعث شده است تا روابط دو کشور در این حوزه 
شود. هر نوع از عقلانیت در دوره ای خاص بر سیاست گذاری چین حاکم شده و 
رفتار خاصی را بر آن تحمیل کرده است. اگر تفوق عقلانیت مائوئیستی در سپهر 
افزایش  اما  ایران شده،  با  این کشور  به همکاری های عمده  دفاعی چین منجر 
تا  است  باعث شده  اخیر  پراگماتیستی در دو دهه  و  قدرت عقلانیت جهان گرا 
با  رویکرد چین در قبال روابط دفاعی– امنیتی با ایران محتاطانه شده و بعضاً 

نوسان همراه شود. 
واژه های کلیدی: ایران، جمهوری خلق چین، مائوئیسم، پراگماتیسم، عقلانیت 

استراتژیک.
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مقدمه
یکی از وجوه روابط گسترده ایران و جمهوری خلق چین در دوران بعد از انقلاب 
اسلامی، روابط دفاعی-امنیتی بوده است. همانند روابط سیاسی و دیپلماتیک، این حوزه 
از روابط دوجانبه نیز از فراز و فرودهای حاکم بر روابط ایران و چین در امان نمانده و در 
مقاطع زمانی گوناگون حوزه های دوجانبه و سطوح منطقه ای وبین المللی را متأثر کرده 
است. اگرچه به لحاظ نگاه به روابط دوجانبه کشورها نمی توان میان حوزه های موضوعی 
قائل به تقسیم بندی شد، اما از حیث تحلیلی می توان روابط دفاعی– امنیتی کشورها را 
جدای از روابط سیاسی آنها مورد بررسی قرار داد. اما باید در نظر داشت که حوزه های 
موضوعی روابط درهم تنیده بوده و متغیرهای هر یک از آنها به آسانی حوزه های مجاور را 

از تغییر و تحولات خود متأثر می کند.
روابط دفاعی و امنیتی چین و ایران از چند جهت در مناسبات دوجانبه وبین المللی 
حائز اهمیت است: اول اینکه در روابط بین الملل حوزه های امنیتی و نظامی فی نفسه 
با حساسیت های زیادی همراه هستند. چین و ایران نیز در ذیل این دسته از روابط، 
اینکه  دوم  می دهند؛  اهمیت  مقابل  با طرف  روابط  در  بقا  تضمین  و  منافع  تأمین  به 
ایران و چین هر دو به  عنوان کشورهایی در نظام بین المللی شناخته می شوند که در 
بین المللی  نظم   منتقد  و  تجدیدنظرطلب  ذیل کشورهای  در  موجود  تقسیم بندی های 
قرار می گیرند و با وجود پذیرش برخی از هنجارهای بین المللی اقدامات و کنش های 
امنیتی همواره توسط  آنها در حوزه های مختلف به ویژه عرصه نظامی و همکاری های 
کشورهای محافظه کاربین المللی با دیده تردید نگریسته می شود؛ سوم اینکه هر دو کشور 
دارای جایگاه معتبر منطقه ای وبین المللی هستند. چین در عرصه منطقه ای وبین المللی 
به عنوان قدرتی مهم شناخته می شود که رفتارهای آن در حوزه های گوناگون تمامی 
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وجوه موضوعی و کشورها را متأثر می کند و نقش و اهمیت ایران نیز در سطح خاورمیانه 
و عرصه بین المللی رو به فزونی بوده است.

در حوزه  به ویژه  ایران  و  مبادلات دوجانبه چین  و  این شرایط، همکاری ها  در   
عرصه بین المللی  در  تعارض  یا  همکاری  منشأ  می تواند  استراتژیک،  و  نظامی  مسائل 
باشد. با این حال، روابط ایران و چین در حوزه مسائل نظامی و استراتژیک را نمی توان 
یک دست نگریست. این روابط علاوه بر این که شامل همکاری های هسته ای و مبادلات 
نظامی غیرهسته ای می شود، به صورت مداوم مشحون از همکاری نبوده و در مقاطعی 
با چالش ها و گسست هایی روبرو شده است. این مقاله با تاکید بر دوره زمانی بعد از 
انقلاب اسلامی تا سال 2013 و نقش عقلانیت استراتژیک چین در شکل گیری چنین 
رابطه ای، سعی در ارائه پاسخ به این پرسش دارد که عقلانیت استراتژیک چین چگونه 
روابط دفاعی – امنیتی این کشور با ایران را متاثر کرده است؟  این مقاله با استفاده 
از روش توصیفی-تبیینی این فرضیه را مورد بررسی قرار می دهد که وجود عقلانیت 
استراتژیک سه گانه مائوئیستی، جهان گرا و پراگماتیستی در سیاست دفاعی – امنیتی 
جمهوری خلق چین باعث شده است تا روابط دو کشور در این حوزه با فرار و نشیب 
الگوهای  به  منجر  دفاعی چین  مائوئیستی در سپهر  تفوق عقلانیت  اگر  همراه شود. 
عقلانیت  قدرت  افزایش  اما  شده  ایران  با  کشور  این  عمده  رفتاری  جویانه  همکاری  
جهان گرا و پراگماتیستی در دو دهه اخیر باعث شده است تا رویکرد چین در قبال 
روابط دفاعی – امنیتی با ایران محتاطانه شده و ضمن فاصله گیری از همکاری جویی 
صرف مولفه هایی از عدم همکاری نیز مشاهده شود. در نتیجه روابط دو کشور در این 

حوزه روند ثابتی طی نکرده و بعضاً با نوسان همراه شده است. 
با هدف بررسی این فرضیه، این مقاله در بخش اول با رویکردی نظری رابطه میان 
عقلانیت  می دهد.  قرار  بررسی  مورد  را  دوجانبه  روابط  الگوهای  و  استراتژیک  عقلانیت 
استراتژیک با اتکا همزمان به نقش فرهنگ و مولفه های هنجاری و درک نخبگان از نظم  
بین المللی در سیاست گذاری می تواند الگوهای رفتار چین را از درون مورد توجه قرار دهد. 
بخش دوم، گونه های عقلانیت استراتژیک در سیاست دفاعی – امنیتی چین را برشمرده و 
در نهایت بخش سوم تاثیر این تکثر عقلانیت استراتژیک چین را بر روابط دفاعی – امنیتی 

این کشور با ایران در دو حوزه هسته ای و نظامی متعارف مورد واکاوی قرار می دهد.
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1.چارچوب نظری
یکی از زمینه های اصلی شناخت الگوهای روابط خارجی و دفاعی – امنیتی کشورها 
در قبال یکدیگر، شناخت زمینه ها و منطقی است که به این الگوها شکل می دهند. به بیانی 
دیگر، الگوهای رفتاری مبتنی بر همکاری یا تعارض به عنوان شکل های غالب روابط دو یا 
چندجانبه به ویژه در حوزه های دفاعی و امنیتی، متاثر از نوع تعریف یک کشور از اهداف و 
منافع، نگاه به نظم  بین المللی و چگونگی تعبیر و تفسیر این تعریف در قالب نوع برداشت 
در ذهنیت نخبگان است. از این رو، عقلانیت استراتژیک را می توان محاسبات یک فرد 
یا کشور در شرایط موجود از موقعیت خود و محیط دانست که انتخاب ها و رفتارهای آن 
را در آینده جهت می دهد (Jablonsky, 1991: 5-6؛ Spohn, 2015: 2). از این رو، می توان 
گفت نیاز عمده ایران به تعامل نظامی و دفاعی با چین، اگرچه می تواند بیانگر الگوی ثابت 
همکاری جویانه باشد، اما تعامل چین در این بخش با کشورهای گوناگون و عدم نیاز دائمی 
به ایران در این حوزه، زمینه اجتناب از الگوی تحلیلی مبتنی بر همکاری جویی صرف 
را مهیا می سازد. بنابراین، با اتکا به چارچوب عقلانیت استراتژیک می توان به ریشه های 
درونی مبتنی بر نوع نگرش ها، هنجارها و ذهنیت نخبگان در این راستا برای پاسخ به 
پرسش اصلی دست یافت. به همین دلیل، با شناخت چارچوب های کلان تبیین کننده 
روابط بین الملل می توان به درک صحیحی از آن چیزی که عقلانیت استراتژیک خوانده 
می شود، دست یافت. این عقلانیت استراتژیک به نوبه خود الگوهای رفتاری کشورها را در 

عرصه بین المللی جهت می دهد.

 
- نوع تعریف از اهداف و 

منافع ملي 

- نوع نگاه به نظم بینالمللي 

 - ذهنیت  نخبگان

عقلانیت 

 استراتژیک

لگوي رفتاري در ا

 حوزه دفاعي - امنیتي

در نسبت سنجی مکاتب مختلف، توجه به مقولات همکاری یا منازعه )به عنوان پیامد 
الگوهای رفتاری( و عوامل موثر بر عقلانیت استراتژیک را از سه زاویه نظری روابط بین الملل 
می توان دید. رویکرد واقع گرایی به عنوان سنت اصلی حاکم بر حوزه روابط بین الملل، 
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همواره عنصر منازعه را در مرکز توجه قرارداده و معتقداست که »عرصه بین المللی، عرصه 
کشمکش برای برتری یافتن بر رقباست« (Morgenthau, 1985: 33-70). در تفاسیر جدید 
واقع گرایی، کنث والتز )1979( با نقد رویکرد تقلیل گرایانه تفاسیر سنتی، ضمن پذیرش 
دولت محوری، یکپارچگی و عقلانیت دولت ها، بر آن است که ریشه های همکاری و تعارض 
را بایستی در ساختار نظام جستجو کرد. از این جهت، ماهیت آنارشیک نظام بین الملل 
عملًا دولت ها را در وضعیتی قرار می دهد که عهده دار مسئولیت حفظ امنیت و بقای خود 
شوند (Griffiths, 1992: 90). پس در این رویکرد، عقلانیت استراتژیک کشورها به تبع 
ساختار آنارشیک نظام بین الملل و اولویت منافع ملی به صورت تعارضی، منفعت محور و 

.(Kahler, 1998: 924-25؛Priem & et al, 1995: 920) پراگماتیستی تعریف می شود
در برابر جریان واقع گرایی، رویکرد لیبرالی با محوریت بخشیدن به اصل همکاری و 
توجه همزمان به محیط داخلی، تلاش های نظریه پردازی خود را در راستای تبیین چگونگی 
و حفظ تداوم آن به کار می بندد. لیبرال ها بر این اعتقادند که تبلور مقوله همکاری در 
عرصه بین المللی ناشی از سه جریان عمده اقتصاد و وابستگی متقابل، نهادهای بین المللی و 
فرایند دموکراتیزه شدن جوامع است ( Keohane and Nye, 1977؛Oye, 1986: 13 ). از این 
جهت، در این رویکرد به نقش عوامل داخلی و متغیرهای غیرنظامی و دولت محور تاکید 
می شود و همین مولفه ها سبب می شود تا عقلانیت استراتژیک لیبرالیستی تحقق اهداف 
امنیتی و راهبردی را در قالب همکاری بین المللی، توجه به نقش نهادها و عملکرد کشورها 

به مثابه کنش گرانی مسئولیت پذیر در عرصه بین المللی تعریف کند.
در مقابل نظریات مادی گرا، رویکرد سازه انگاری  با اجتناب از شیئیت بخشیدن به 
پدیده هایی چون ساختار یا دولت ها، عقلانیت استراتژیک را  برآمده از فهم کشورها از 
محیط خود می دانند. از منظر سازه انگاران با قرارگیری هنجارها، ارزش ها و فرهنگ میان 
واقعیت های مادی و رفتار دولت، می توان شاهد الگوهای رفتاری متفاوتی بود. از این جهت، 
»آنارشی آن چیزی است که دولت ها می فهمند« (Wendt, 1992). بنابراین، مجموعه عوامل 
عینی ساختاری که در یک مقطع زمانی خاص منجر به منازعه شده، الزاماً در مقطعی 
دیگر به منازعه منتهی نمی شود. در این چارچوب نظری که وجه غالب مد نظر این مقاله 
نیز است، عقلانیت استراتژیک کشورها )در اینجا چین( تا حد بسیاری نتیجه نوع برداشت 
نخبگان کشور از ارزش ها و هنجارهای ملی از یک سو و نظم  بین المللیو چارچوب های 
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موجود در آن است (Kahler, 1998: 933-38). بنابراین، بسته به این عوامل می توان گفت 
نوع درکی که مقام های چینی از نظم  بین المللی داشته و قرارگیری آنها در کنار ارزش ها 
و هنجارهای داخلی، سبب شده تا عقلانیت استراتژیک چین همزمان مولفه های همکاری 
و عدم همکاری را در بر گرفته و در نتیجه روابط دو کشور در این حوزه با نوسان همراه 

شده است.

2. عقلانیت استراتژیک در سیاست دفاعی – امنیتی چین
از زمان انقلاب کمونیستی در چین مساله اولویت های نظام سیاسی جدید یکی از 
مباحث جدی و چالش برانگیز بوده که زمینه اختلافات و رویارویی های پردامنه ای را در 
درون حزب کمونیست ایجاد کرده است. وجود مناظراتی در ساختار سیاسی چین که با 
نوع نگاه متفاوت از منافع ملی، نظم  بین المللی و تفسیر از ایدئولوژی همراه بود، زمینه 
رویکردها یا عقلانیت های گوناگونی را در رابطه با نقش دفاعی و امنیتی چین تا به امروز 
فراهم کرده که هر یک از این منطق ها الگوهای رفتاری خاصی را برای چین در حوزه 

دفاعی – امنیتی تعریف کرده است.

1-2. عقلانیت مائوئیستی یا جهان سوم گرا
مجموعه گزاره هایی که در کنار یکدیگر به این نوع از عقلانیت شکل می دهند، عمدتاً 
مرتبط با تفکرات و اندیشه های مائو، رهبر انقلاب چین و جناح ایدئولوژیک حزبی است. 
مائو زدونگ با تفاسیر خاص خود از اندیشه کمونیسم و منحصرکردن آن به نقش دهقانان 
در جامعه چین، مفروضاتی را در طول حیات خود پرورش داد که اگرچه در دوران بعد از 
اصلاحات در چین دامنه تاثیرگذاری آنها محدود شده، اما سایه و شبح آن هنوز هم در 
حوزه تصمیم گیری این کشور مشاهده می شود. از دید مائو، صاحبان ابزار تولید نه تنها 
تهی کردن جامعه چین را کافی نمی دانند، بلکه با ایجاد ارتباط با دولت های استثمارگر 
عمدتاً غربی و سرمایه دار، زمینه انتقال منابع به خارج از کشور را نیز مهیا می کنند و این 
صرفاً منحصر به چین نیست، بلکه در سایر کشورهای جهان سومی در حال رخ دادن 
است (Lynch, 2004: 163). به همین دلیل، وظیفه انقلاب چین آن است که علاوه بر 
پاره کردن این زنجیرهای استثمار در داخل کشور با حمایت از سایر کشورها یا جنبش های 
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ضداستعمار و استثمار به مقابله با سرمایه داری بپردازد. این جهت گیری مائو اگرچه در 
مراحل اولیه متوجه آمریکا و کشورهای غربی بود، اما از دهه 1960 با بروز اختلاف میان 
بیجینگ و مسکو، شوروی نیز در قالب تئوری سه جهان مائو با عنوان امپریالیسم سرخ 
خطاب شد )داربی شر، 1368: 75(. به همین خاطر، رکن اولیه عقلانیت مائوئیستی متوجه 
حمایت از کشورهای جهان سومی بود که به رهبری چین بایستی در برابر امپریالیسم 

آمریکا و شوروی مقاومت می کردند. 
  از دید مائو، این استثمار و تحمیق نه فقط در حوزه اقتصاد، بلکه در سایر شئون 
و  شوروی  جهت گیری  می شد.  پیگیری  جد  به  واشنگتن  و  مسکو  توسط  بین المللی 
آمریکا از دهه 1960 میلادی به بعد، در قبال رشد و گسترش فناوری های هسته ای 
که با ایجاد محدودیت برای سایر کشورها همراه بود، زمینه تکوین منطق مائوئیستی 
در سیاست هسته ای چین را ایجاد کرد. این منطق یا رویکرد که مصداق بارز هویت 
معاهده عدم گسترش رسمیت  امضای  به  واکنش  در  است،  جهان سوم گرایانه چین 
ماهیت  مورد  در  مائو  نظرات  بازتاب  بسیاری  حد  تا  که  نگرش  این  اساس  بر  یافت. 
نظام بین المللی و خصلت قدرت های بزرگ امپریالیستی است، امضای معاهداتی نظیر 
و  غرب  امپریالیسم  استعمارگری  و  انحصارطلبی  روحیه  نشانگر  صرفاً  گسترش  عدم 
سوسیال امپریالیسم شوروی است. این معاهده، کشورها را به دارا و ندار تقسیم می کند 
و هدف نهایی آن کسب تفوق نظامی برای قدرت های بزرگ است. از دید چینی ها، 
توسعه و دست یابی به فناوری های نظامی هسته ای »حق« کشورهای دیگر محسوب 
می شود و این امر می تواند ضامن استقلال آنها باشد؛ بنابراین، وظیفه چین این است 
که از این حق کشورهای در حال توسعه حمایت کند. در این منطق، گسترش هسته ای 
ظرفیت و توانی است که کشورهای درحال توسعه می توانند با استفاده از آن انحصار 
ابرقدرت ها را از بین برده و با ایجاد توازن هسته ای در نهایت منجر به خلع سلاح شود 
(Berger & Schell, 2013: 93-95). در تفسیر مائوئیستی از مساله گسترش هسته ای و 

معاهدات مرتبط با آن، بر این نکته تأکید می شد که کشورهای غربی به ویژه آمریکا 
از عدم گسترش تفسیری یک جانبه و مبتنی بر منافع خود ارائه داده اند و برخورداری 
برای کشورهای متمایل به غرب در نظر گرفته می شود؛ بنابراین، در  هسته ای صرفاً 
این رویکرد رژیم عدم اشاعه محصول تبانی ابرقدرت هاست و چین به عنوان پیشگام 
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از  این حوزه  با برداشتن گام هایی جدی به گسترش  بایستی  کشورهای جهان سوم، 
.(Hui, 2010: 140) فناوری در سایر کشورها یاری برساند

2-2. عقلانیت جهان گرا یا قدرت مسئول
سردمداران  که  است  اصلاحات  دوران  آغاز  ماحصل  چینی  جهان گرای  عقلانیت 
آن برخلاف مائو نه تنها نظم موجودبین المللی را نامطلوب نمی بینند، بلکه آن را دارای 
فرصت هایی می دانند که می تواند به ارتقای منافع ملی چین کمک کند. در این رویکرد، 
چین دولت – ملتی است که در حال ظهور بوده و کنش های آن به مانند یک قدرت بزرگ 
است. دایره نفوذ آن از صرف یک منطقه فراتر رفته و چین برای تداوم بخشیدن به منافع 
مرتبط با الزامات توسعه باید در سطح جهانی با قدرت های بزرگ کار کند و از این رو در 
رفتارهای خود نیز مسئولیت پذیر باشد (Shambaugh, 2013 a, 2013b :21). نتیجه طبیعی 
از حمایت های جهان سوم گرایانه، محدود کردن صادرات  بیجینگ  پرهیز  این عقلانیت 

تسلیحات و عملکرد در چارچوب های نهادینه بین المللی است.
در برابر منطق مائوئیستی در حوزه هسته ای، این عقلانیت استراتژیک جدید بر مولفه 
همکاری با جامعه بین المللی و احترام گذاشتن به هنجارهای آن تاکید دارد. از طرف 
دیگر، دست یابی به سلاح های هسته ای نیز نگاه رهبران چین را به سازوکارهای بین المللی 
عدم اشاعه و ضرورت توجه به آنها تغییر داد (Berger & Schell, 2013: 95). در ذیل این 
منطق، چینی ها پذیرفتند که اشاعه هسته ای می تواند یکی از عوامل مهم بی ثباتی در 
عرصه بین المللی باشد و به همین روی با امضای عدم گسترش در سال 1992 و پذیرش 
معاهده منع جامع آزمایش های هسته ای1 در سال 1996 تعهد خود را به این ترتیبات 
اعلام کردند. آنها با مطرح کردن دکترین »عدم استفاده نخست«2، ضمن تأکید بر کاهش 
نقش سلاح های هسته ای، بر این نظر پای فشردند که از این دسته از سلاح ها صرفاً باید 
در بازدارندگی هسته ای بهره گرفت. چین از ورود به هر نوع رقابت اتمی اجتناب کرده و 
از آن صرفاً برای بازداشتن تهدیدات استفاده می کند. از طرف دیگر، این منطق حاوی این 
نگاه است که معاهده عدم گسترش با وجود نکات مثبت همچنان نیازمند بازنگری بوده و 

1. . Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT)
2. . No First Use
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به عنوان یک هدف باید به سمت خلع سلاح حرکت کرد که این امر برای کشورهایی چون 
.(Hui, 2010: 141) روسیه و امریکا ضرورت بیشتری دارد

3-2. عقلانیت پراگماتیستی
این نوع از عقلانیت استراتژیک نتیجه قدرت گیری هر دو نوع از عقلانیت پیشین 
است. در حالی که تصور عمومی بر این است که عقلانیت استراتژیک مائوئیستی جایگاه 
خود را از دست داده، اما تداوم اهمیت ایدئولوژی در ساختار تصمیم گیری چین هنوز 
اهمیت توجه به جهان سوم و نقد کشورهای غربی و نظم آنها را حفظ کرده است. از 
طرف دیگر، ضرورت های تداوم اصلاحات و الزامات ناشی از آن نیز منجر به تقویت نگاه 
جهان گرایان چینی برای همکاری با این نظم شده است. در این وضعیت، اندیشه دفاعی– 
امنیتی چینی ها شاهد ظهور نوع قدرتمندتری از عقلانیت استراتژیک بوده که با اولویت 
بخشیدن به منافع ملی چین معتقد است که همکاری دفاعی و امنیتی با جهان سوم یا 
قدرت های بزرگ و نهادهای بین المللی تابعی از توجه چین به آن ها نیست بلکه منافع 
چین اقتضا می کند که چین در هر وضعیت و شرایط خاص از کدام نوع منطق پیروی کند 
(Zhao,  2005: 138). در این رویکرد، موضع گیری چین در قبال مسائل امنیتی و دفاعی 

سایر کشورها، همکاری های نظامی و نوع نگرش به اشاعه هسته ای، ممکن است بسته به 
موقعیت و نوع برداشت از شرایط و نظم  بین المللی با نوسان روبرو شود.

با وجود اینکه عقلانیت استراتژیک پراگماتیستی در مقایسه با عقلانیت های جهان گرا 
و مائوئیستی در سال های اخیر از پذیرش بیشتری در حوزه تصمیم گیری چین برخوردار 
بوده و با الگوهای رفتاری چین نیز منطبق است، اما همین تغییر حاکی از تحولی است 
که در هویت های بین المللی چین حادث شده است. در حالی که در ذیل منطق نخست، 
جهان سوم گرایی تأثیر فراوانی در اتخاذ این موضع داشته، اما همزمان با روند گسترش 
اصلاحات در چین و تکثر هویت های بین المللی این کشور، زمینه هویت واقع گرایی و 
تقویت گفتمان های هویت قدرت های بزرگ و چندجانبه گرا باعث شد تا چین در زمینه 
اشاعه هسته ای با منطق پراگماتیسم به اتخاذ مواضع بپردازد؛ منطقی که بر اساس آن 
چین هم به عنوان یک قدرت مسئول نسبت به پیامدهای ناشی از اشاعه هسته ای حساس 
است، هم به عنوان یک دولت – ملت منافع خود را در محدودبودن کشورهای دارای سلاح 
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هسته ای می داند و هم به عنوان یک کشور درحال توسعه ضمن توجه به ضرورت بازنگری 
در معاهده عدم گسترش، به استفاده این کشورها از فناوری هسته ای به مثابه »حق« توجه 
دارد. در همین راستا، تکثر این عقلانیت  استراتژیک و تفوق نسبی عقلانیت پراگماتیستی 
در اندیشه دفاعی– امنیتی چین، مهم ترین عاملی بوده که همکاری های دفاعی و هسته ای 
چین با ایران را در دوران بعد از انقلاب اسلامی از خود متاثر کرده و فراز و فرودهای دو 
دهه نخست بعد از انقلاب و ثبات نسبی در یک دهه اخیر در الگوهای رفتاری چین در 

قبال همکاری با ایران در همین چارچوب قابل بررسی است.

3.عقلانیت استراتژیک چین و روابط دفاعی – امنیتی با ایران
شاید بتوان بارزترین نمود اثر فقدان یک عقلانیت استراتژیک واحد در اندیشه دفاعی 
– امنیتی چین را بر روابط دفاعی این کشور با ایران مشاهده کرد. در دوران بعد از انقلاب 
اسلامی، چین مهم ترین کشوری بوده که در حوزه های مختلف دفاعی و امنیتی به همکاری 
با ایران پرداخته و حجم این همکاری ها در مقاطعی نیز با اعتراض طرف های غربی به 
خصوص آمریکا مواجه شده است. با این حال، نکته اصلی آن است که علی رغم شکل گیری 
انتظارات فراوان در سطح افکار عمومی بین المللی و نیز در ایران مبنی بر روابط گسترده 
بیجینگ و تهران در این حوزه، واقعیت ها و روندهای موجود نشان می دهد که روابط 
دفاعی – امنیتی دو کشور با تاکید بر دو حوزه هسته ای و روابط نظامی و موشکی با نوسان 
همراه بوده و در یکی دو دهه اخیر با کاهش نیز مواجه بوده است که از دید این مقاله این 
امر ریشه در تکثر عقلانیت استراتژیک چین و تسلط نسبی عقلانیت پراگماتیستی از آغاز 

هزاره جدید داشته است.

1-3. چین و همکاری هسته ای با ایران
است که  بارزترین حوزه هایی  از  یکی  ایران  با  حوزه همکاری های هسته ای چین 
نمودهای آثار تکثر عقلانیت استراتژیک چین در آن قابل مشاهده است. در دوره ای از 
زمان این همکاری ها تحت تأثیر نگاه چین و توجه ایران به گسترش فعالیت های هسته ای 
چنان اوج می گرفت که چین به تنها شریک هسته ای ایران تبدیل  شد و این کشور حاضر 
بود تا بدون محدودیت به رشد این صنعت و فناوری در ایران کمک کند و در دوره ای 
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دیگر، چین به ناگاه از این دسته از همکاری ها با ایران کناره گیری کرده و خود را نسبت به 
توافق نامه های دوجانبه بی تعهد جلوه می داد. 

بعد از انقلاب کمونیستی سال 1949، مقام های جدید چین با تجربه منفی ناشی از 
حوادث یک قرن اخیر در کنار تهدیدهای جدیدی که از ناحیه غرب به ویژه آمریکا متوجه 
این کشور بود، به این ضرورت و درک تاریخی رسیدند که اگر این کشور در عرصه نظامی 
و فناوری های پیشرفته نظیر صنعت هسته ای نتواند به تقویت خود بپردازد، این امکان 
که سرنوشت شوم استعمار و دخالت در امور داخلی از سوی قدرت های بزرگ بار دیگر 
دامن گیر آنها شود، دور از ذهن نخواهد بود. به همین دلیل، در یکی از اولین اقدام های 
مهم و انقلابی خود در همکاری با شوروی که در آن زمان نزدیک ترین کشور به چین 
از حیث ایدئولوژیک محسوب می شد، بنای توسعه صنعت هسته ای و تولید سلاح های 
مرتبط با آن را گذاردند. کمک های شوروی به چین در این زمینه از سال 1955 شروع 
شد و در قالب تفاهم نامه همکاری با مسکو رسمیت یافت. بر اساس این تفاهم نامه، مسکو 
موظف می شد تا در توسعه کارخانه های تسلیحات اتمی چین حضوری فعال و اثربخش 
داشته باشد (Shen & Xia, 2012: 95-122). با این حال، هنوز دو سال از همکاری های 
چین و شوروی در حوزه فناوری هسته ای نگذشته بود که رهبران شوروی به این نتیجه 
در  شوروی  تهدید  بزرگ ترین  به  شود،  تبدیل  اتمی  قدرتی  به  چین  اگر  که  رسیدند 
نزدیکی مرزهای این کشور تبدیل خواهد شد. از طرف دیگر، با آغاز روند تنش زدایی با 
آمریکا و تعهد دو ابرقدرت به ضرورت جلوگیری از بسط تنش ها با ممانعت از شکل گیری 
رقابت های تسلیحاتی، شوروی در سال 1959 تفاهم نامه همکاری هسته ای با چین را 
 . (Bolton, 2012)بی اعتبار اعلام کرد و از همکاری با چین در این حوزه کناره گیری کرد
هرچند چین در این دوره زمانی توانسته بود به یکی از پنج کشور دارای سلاح اتمی 
تبدیل شود1، اما اقدام های شوروی و آمریکا به همین جا ختم نشده و در سال 1968 در 
تلاش های پیگیر آنها، معاهده عدم گسترش هسته ای2 به امضا رسیده و از سال 1970 

تمامی کشورها ملزم به رعایت مفاد آن شدند.
این رویکرد انحصارطلبانه شوروی و آمریکا در این زمان در کنار برخی رویدادهای 

1.  . چین در سال 1964 یک بمب اتمی و در سال 1967 یک بمب هیدروژنی آزمایش کرد.
2. . Non- Proliferation Treaty (NPT)
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داخلی وبین المللی دیگر که برای چین به وقوع پیوست، باعث شد تا عقلانیت استراتژیک 
مائوئیستی نضج یافته و نگاه به مسائل مختلف از این دریچه صورت گیرد. اما این نگاه که 
از دهه 1970 به دلیل انجام اصلاحات اقتصادی و ضرورت تعامل با دنیا رنگ باخت، در 
کنار خود شاهد عقلانیت جهان گرا و تلقی چین به عنوان قدرت مسئول بود و این تغییر 
با نضج گیری عقلانیت پراگماتیستی محوریت منافع چین را به اوج رساند؛ عقلانیتی که 
بر اساس آن چین هم به عنوان یک قدرت مسئول نسبت به پیامدهای ناشی از اشاعه 
را در محدودبودن  – ملت منافع خود  به عنوان یک دولت  هسته ای حساس است هم 
کشورهای دارای سلاح هسته ای می داند و هم به عنوان یک کشور درحال توسعه ضمن 
توجه به ضرورت بازنگری در معاهده عدم گسترش، به استفاده کشورها از فناوری هسته ای 
به مثابه »حق« توجه دارد. در همین راستا، همکاری های هسته ای چین با ایران در ذیل 

این چارچوب قابل بررسی است.
دست یابی چین به فناوری های هسته ای و شناخته شدن این کشور به عنوان یکی از 
قدرت های بزرگ این حوزه باعث شده تا جمهوری اسلامی ایران در راستای گسترش برنامه 
هسته ای خود برای استفاده از این انرژی توجه ویژه ای به چین داشته باشد. از طرف دیگر، 
کناره گیری کشورهای غربی از همکاری برای توسعه برنامه هسته ای ایران و تلقی منفی 
آنها نسبت به این برنامه به تقویت نگاه ایران در توسعه روابط هسته ای با چین کمک کرد.

از سال 1957 در دوره پادشاهی محمدرضا  ایران به طور رسمی  برنامه هسته ای 
پهلوی آغاز به کار کرد. در این زمان، در نتیجه همکاری های دولت شاه با آیزنهاور و 
تأکید رئیس جمهور آمریکا برای افزایش کمک های نظامی، اقتصادی و سیاسی به ایران 
دو طرف توافق کردند تا همکاری هایی را در حوزه انتقال فناوری هسته ای به ایران شروع 
کنند. در این راستا، در ذیل برنامه »اتم برای صلح«1 آیزنهاور، »موافقت نامه پیشنهاد 
همکاری در پژوهش و استفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای«2 به امضا رسید و پیرو آن با 
تأسیس مرکز پژوهش اتمی تهران در ذیل دانشگاه تهران در سال 1959 به دستور شاه و 
انجام مذاکره برای خرید چندین راکتور از آمریکا این موافقت نامه شکلی جدی تر به خود 

1. . Atom for Peace
2. . Proposed Agreement for Cooperation in Research in the Peaceful Use of 
Atomic Energy
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گرفت(Liu & Wu, 2010: 47) . در دهه 1960 ایران با هدف قانونی کردن فعالیت های 
خود در اوایل جولای 1968 به امضای معاهده عدم گسترش مبادرت ورزید و از آن زمان 
کشورهای دیگر از جمله فرانسه و آلمان نیز برای همکاری با صنعت هسته ای ایران وارد 
عمل شدند که این مسئله با رخداد انقلاب ایران و عدم تمایل مقام های جدید به تداوم 
برنامه هسته ای متوقف ماند و کشورهای مزبور نیز از تداوم همکاری با ایران کنار کشیدند 
از نیمه دهه 1980 میلادی به تدریج توجه  با این حال،   .(Kemenade, 2009: 66-67)

ایران به احیای این برنامه بار دیگر جلب شد. رویکرد خصمانه آمریکا نسبت به ج.ا.ایران و 
تهدید بقای آن؛ تصور تهدید عراق و تهدید بالقوه همسایگان هسته ای همچون پاکستان، 
اسرائیل و بعدها هند؛ پویش های اقتصاد انرژی و ضرورت بهره گیری از انرژی های نو و 
جایگزین؛ منابع درآمدی گسترده ناشی از فروش نفت برای ایران که هزینه های راه اندازی 
یک برنامه اتمی را مهیا می کرد و الزامات ناشی از تلقی ایران از خود به عنوان قدرت برتر 
منطقه ای، مهم ترین دلایل توجه و اهتمام ایران برای توسعه برنامه هسته ای خود بود)  

.Shen, 2006: 57؛Kemenade, 2009: 59-60)

در شرایط وجود این الزام های استراتژیک و تحریم های کشورهای غربی برای حضور در 
توسعه فعالیت های هسته ای ایران، چین نخستین کشوری بود که از سال 1985 تا 1997 
به طور فعال و مستقیم در این بخش به همکاری با ایران مبادرت کرد. در توضیح چرایی 
تمایل بیجینگ برای همکاری در صنعت هسته ای ایران به چندین عامل می توان اشاره کرد:

1. اگرچه از دهه 1980 و به ویژه از سال 1984 که چین به عضویت آژانس بین المللی 
انرژی اتمی درآمد، این تصور به وجود آمده بود که عقلانیت جهان گرا و پراگمات بر سیاست 
هسته ای چین حاکم شده، اما چین همچنان نسبت به روندهای بین المللی در این زمینه 
معترض بود. از دیدگاه چین، کشورهای غربی دارای این احساس بودند که فقط کشورهای 
متمایل به آنها می توانند دارای قابلیت اتمی باشند و کشورهایی که در مسیری متفاوت از 
غرب قرار داشته و یا عملکرد مستقلی در تدبیر امور خود دارند، نمی توانند از این حوزه 
استفاده کنند. چین با رد این رویکرد قوم مدارانه و انحصارطلبانه در شرایطی که با تمایل 
ایران در این زمینه مواجه شد، به همکاری در توسعه صنعت هسته ای در ایران مبادرت کرد.

2. دومین عاملی که به تشویق چین برای همکاری با ایران در حوزه هسته ای منجر 
شد، مخالفت بیجینگ با سلطه طلبی آمریکا در حمله به خلیج فارس و نفوذ در این منطقه 
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بود. از دید بیجینگ، آمریکا در مرتبه نخست از فرصت جنگ ایران و عراق برای حضور در 
خلیج فارس استفاده کرد و در مرحله بعدی با تجاوز عراق به کویت شرایطی را برای خود 
مهیا می کرد که به حضور بلندمدت آن در منطقه می انجامید؛ بنابراین همکاری با ایران 
و تقویت این کشور که در آن زمان از دید چینی ها بعد از عراق می توانست هدف بعدی 
آمریکایی ها باشد، می توانست به چالشی جدی در برابر واشنگتن برای نفوذ سراسری در 

این منطقه تبدیل شود.
3. کمک چین به برنامه هسته ای ایران می توانست به عنوان ابزاری برای دور کردن 
توجهات آمریکا و کشورهای غربی از مسائل موجود در آسیای شرقی مورد استفاده قرار 
گیرد و این امر به چین کمک می کرد تا موقعیت خود را در منطقه شرق آسیا فارغ از 

مداخلات فرا منطقه ای بهبود ببخشد )گارور، 1388: 248-250(.
قابلیت های  توسعه  در  توان چین  از  بهره گیری  برای  ایران  تمایلات  این  مجموعه 
هسته ای و وجود مؤلفه هایی که چین را به این همکاری ترغیب می کرد، باعث شد تا 
روندهای همکاری دو کشور در این زمینه گسترش یابد. تقویت هویت جهان سوم گرای 
چینی و عقلانیت مائوئیستی در دهه 1980 و 1990 مهم ترین مؤلفه ای بود که در تداوم 
این امر اثر داشت. در همین راستا، در ژوئن سال 1985 طی دیدار رفسنجانی - رئیس وقت 
مجلس ایران- از چین تفاهم نامه ای میان دو طرف برای همکاری در زمینه استفاده صلح آمیز 
از انرژی اتمی به امضا رسید. بر اساس این تفاهم نامه که تا چندین سال بعد به صورت سرّی 
میان دو کشور باقی ماند چین تعهد کرد تا چهار راکتور آموزشی و تحقیقاتی کوچک در 
مرکز تحقیقاتی اصفهان ایجاد کند. ساخت نخستین راکتور که از سوخت اورانیوم طبیعی 
استفاده می کرد و با گرافیت خنک می شد در سال 1988 آغاز شد و تا ژانویه 1992 که با 
مشکلاتی همراه شد ادامه یافت. ساخت سه راکتور دیگر نیز از ژانویه 1990 آغاز و به مانند 
راکتور نخست با وجود مشکلاتی در ساختار آنها تا سال 1995 ادامه یافت. اگرچه هیچ یک 
از این چهار راکتور خطر اشاعه مستقیم را ایجاد نکردند، به محققان ایرانی این توانایی را داد 
تا اصول طراحی ساخت راکتورهای بزرگ تر برای تولید پلوتونیوم را فرا گیرند. همچنین بر 
اساس این توافقنامه، تعدادی از مهندسان انرژی اتمی ایران برای آموزش در زمینه طراحی 

 .)73-68 :2009 ,Kemenade اتمی به چین رفتند )گارور، 1388: 224 ؛
 همکاری مهم دیگر چین و ایران در سال 1987 اتفاق افتاد. در این زمان چین با 
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تهیه دستگاهی با نام کالوترون1 برای ایران موافقت کرد. این دستگاه این امکان را برای 
ایران فراهم می کرد تا از مغناطیس برای جداسازی تابش های یونی ایزوتوپ های اورانیوم 
استفاده کند. اگرچه در آغاز بیم آن می رفت که دستگاه مزبور مشابه آن چیزی باشد که 
توسط آمریکا در تولید بمب اتم در جنگ دوم جهانی استفاده شد، اما بازرسی های آژانس 
بین المللی انرژی اتمی در سال 1992 نشان داد که این نمونه با موارد پیشین متفاوت بوده 
و صرفاً برای تشخیص پزشکی اتمی و تحقیقات فیزیک اتمی و آموزش کارکنان مناسب 
است. علاوه بر این، در سال 1989 چین هیئتی از زمین شناسان خود را برای کمک به 
ایران برای کشف اورانیوم به ایران فرستاد. این هیئت در کنار همکاران ایرانی خود موفق به 
کشف مقادیر زیادی اورانیوم در شرق کشور شدند که نمونه آن وجود سی هزار و پانصد تن 
اورانیوم در استان یزد بود. افزون بر این، کارشناسان چینی در اکتشاف و استخراج تعدادی 
معادن اورانیوم دیگر نیز فعال بودند و از آنجا که این بخش از همکاری ها از حوزه نظارت 
آژانس بین المللی انرژی اتمی خارج است در این بخش آزادی عمل بیشتری وجود داشت 

)گارور، 1388: 228(.
دومین توافق مهم دو کشور که حاوی کمک های چین در زمینه برنامه هسته ای 
ایران بود در قالب تفاهم نامه ای در سال 1990 به صورت ده ساله به امضاء رسید. برخلاف 
توافقنامه 1985، این تفاهم نامه از همان آغاز به صورت عمومی مطرح و این باعث شد تا 
چین برای اولین بار به دفاع از همکاری های اتمی خود با سایر کشورها بپردازد؛ چنانکه 
رسانه های این کشور با اشاره به ظرفیت چین در بهره مندی از اورانیوم و توانایی صادرات 
سوخت اتمی و فناوری های آن معتقد بودند که این امر برای چین از لحاظ تجاری مفید 
این  اجرای  راستای  دارد. در  توسعه  برای کشورهای در حال  نیز  و جذابیت هایی  بوده 
تفاهم نامه، شرکت ملی اتمی چین2 قراردادی را با سازمان انرژی اتمی ایران برای فروش 
راکتور 27 کیلوواتی با منبع نوترونی جهت نصب در مرکز تحقیقات اتمی اصفهان به امضا 
رساند. این شرکت همچنین در سال 1990 تعهد داد که یک راکتور بزرگ تر با ظرفیت 
27 مگاوات برای مرکز اصفهان آماده کند که اهمیت این راکتور بیشتر به خاطر توانایی 
آن در تولید 6 کیلوگرم پلوتونیوم در سال بود. همچنین بنا به ادعای منابع غربی، چین 

1. . Calutron
2. . The China National Nuclear Company
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در سال 1991، 1600 کیلوگرم محصولات اورانیومی به ایران تحویل داد که از آن ها برای 
باز فرآوری و آزمایش های غنی سازی استفاده شد. این محموله مهم این امکان را برای 
متخصصان ایرانی فراهم کرد تا با تعداد زیادی از مراحل مرتبط با چرخه سوخت اتمی آشنا 

.)Kemenade, 2009: 68-73 شوند )گارور، 1388:   230 ؛
گام مهم دیگری که در همکاری های اتمی چین و ایران برداشته شد، در جولای 
1991 تحقق یافت. در این مرحله چین پذیرفت تا ساخت نیروگاه اتمی بوشهر را که 
از دهه 1970 کار ساخت آن آغاز شده و بعد از انقلاب کشورهای غربی از تکمیل آن 
سرباز زده بودند، به سرانجام برساند. بر اساس توافق این دو مقام طرفین قرار گذاشتند 
تا در زمینه همکاری فنی، نظامی و علمی اقدام به تشکیل هیئت های تخصصی کرده تا 

تفاهم نامه هایی در ذیل آن تهیه شوند.
مجموعه این توافق نامه های مهم و دیدارهای مقام های دو کشور باعث شد در شرایطی که 
بسیاری از کشورهای غربی به چین به خاطر حضور مخفیانه در برنامه هسته ای ایران اعتراض 
می کردند، بیجینگ در مقام دفاع از خود برآمده و ماهیت این همکاری ها را صلح آمیز معرفی 
کند؛ چنانکه سخنگوی وزارت امور خارجه چین با بی پایه و اساس خواندن ادعاهای مطرح 
شده بیان کرد که »همکاری اتمی چین با ایران و سایر کشورها در راستای سه اصل اساسی 
مقاصد صلح آمیز، توجه به بازرسی بین المللی و تعهد کشور دریافت کننده به عدم انتقال فناوری 
به کشور دیگر بدون اجازه چین صورت می گیرد«. در پی اتخاذ این موضع از جانب بیجینگ 
که با خشنودی ایران همراه شد در سپتامبر سال 1992 رفسنجانی در دیداری با مقام های 
عالی رتبه نظامی و غیرنظامی چین در بیجینگ در مورد امضای تفاهم نامه ای با یانگ شانکگون 
- رئیس جمهور وقت چین- به توافق رسید. هدف این تفاهم نامه همکاری در طراحی، ساخت 
و راه اندازی نیروگاه های اتمی، کشف و استخراج اورانیوم اعلام شد. بر اساس این تفاهم نامه 
چین تعهد می کرد تا در ساخت حداقل چهار نیروگاه اتمی 300 مگاواتی به ایران کمک کند. 
اهمیت این راکتورها که نمونه مشابه راکتورهای چینی مدنظر بود، از آن جهت بود که مقادیر 
زیادی پلوتونیوم غنی شده با استفاده از سوخت اورانیومی تولید می کرد. نکته جالب توجه در 
این تفاهم نامه قراردادن هر چهار نیروگاه در ذیل نظارت های آژانس بین المللی انرژی اتمی بود. 
با وجود این توافق که با استقبال بسیاری از سوی مقام های دو کشور و همچنین انتقاد غرب 
مواجه شد معاون اداره همکاری های بین المللی وزارت نیرو در چین اعلام کرد که چین بنا به 
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دلایل فنی قادر به ساخت راکتور 20 مگاواتی تولید پلوتونیوم که در سال 1990 توافق شده 
.(Berger & Schell, 2013: 93-97) بود نیست

گام دیگر چین در این زمان در همکاری با ایران کمک به این کشور برای تولید لوله های 
زیکونیومی در اواسط دهه 1990 بود. تولید این فلز که در برابر زنگ زدگی مقاوم است، در ذیل 
نظارت های آژانس قرار داشته و مهارت ایران در ساخت آن یک مرحله مهم دیگر در حرکت به 
سوی یک فناوری اتمی با قابلیت بومی و خودکفا محسوب می شد. تولید آب سنگین نیز محور 
دیگر همکاری بود. آب سنگین در ایزوتوپ هیدروژن به وفور وجود دارد و هنگامی که از سوی 
یک راکتور بمباران می شود، منجر به تولید پلوتونیوم می شود؛ موضوعی که بعدها از جانب امریکا 
به عنوان یکی از نشانه های قصد ایران برای دست یابی به سلاح اتمی مورد توجه قرار گرفت. اگرچه 
فشارهای بعدی امریکا برای کنار رفتن چین از پروژه آب سنگین با کناره گیری چین از این پروژه 
به نتیجه رسید، اما ایران برای ساخت نیروگاهی با این قابلیت به تلاش های خود تا سال 1996 
در اراک ادامه داد و بعدها پس از موفقیت ایران در این زمینه مشخص شد که عمده همکاری 
ایران در این حوزه با روس ها بوده و نه چین. با این حال، چین نیز مقادیری فناوری های مرتبط 
با آب سنگین در اوایل دهه 1990 برای ایران تهیه کرده بود. چینی ها افزون بر اینکه اجازه انجام 
آزمایش هایی در این زمینه به دانشمندان ایرانی داده بودند، اطلاعات فنی بسیاری نیز در زمینه 

.(Jackson, 2009: 1168) جداسازی پلوتونیوم در اختیار ایران گذاشتند
روندهای مورد اشاره در همکاری های هسته ای ایران و چین از نیمه دهه 1980 
تا سال 1997 نشان می دهد که چین در این دوره همزمان با ارتقای روابط سیاسی– 
با ایران و افزایش یافتن تنش ها با غرب که ماحصل تقویت هویت جهان  دیپلماتیک 
سوم گرا و چیرگی عقلانیت استراتژیک ناشی از آن بود، در حوزه هسته ای همکاری های 
بسیار جامعی با ایران به عمل آورده و تقریباً نقشی کلیدی در بنا گذاشتن پیشرفت های 
هسته ای ایران در سال های بعد ایفا کرد. با این حال، از سال 1997 در پی فشارهای 
فزاینده آمریکا روند همکاری های هسته ای سیر نزولی گرفته و سرانجام در همین سال در 
پی دیدار جیانگ زمین و کلینتون، چین از تمامی تعهدات خود در قبال موضوع هسته ای 
ایران کناره گیری کرد. این روند کاهش همکاری چین با ایران که تقریباً از سال 1995 
آغاز شده بود، محصول طرحی چهار ماده ای بود که توسط آنتونی لیک1 مشاور امنیت 

1. . Anthony Lake
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ملی امریکا و معاون وی ساموئل برگر1 در سال 1996 تهیه شده بود. بر اساس این طرح 
که مبنای همکاری های بعدی آمریکا و چین قرار گرفت چین باید تعهد خود را در چهار 
حوزه پایان دادن به همکاری هسته ای، قطع روابط موشکی، کنترل ابزارهای هسته ای 

.(Kemenade, 2009: 55)  دوگانه و صادرات هسته ای اعلام می کرد
دولت آمریکا در برابر پذیرش این تعهدات از سوی دولت چین به بیجینگ وعده داد که 
در موضوع تایوان نظر چین را می پذیرد. کلینتون در سفر ژوئن سال 1998 به چین اظهار 
داشت که آمریکا فقط چین واحد را به رسمیت می شناسد و رویکردهایی مانند »دو چین«2 یا 
»یک چین یک تایوان«3 در راهبرد کلان آمریکا جایگاهی ندارد. علاوه بر آن، آمریکا متعهد شد 
تا ضمن ارائه نظر مساعد برای عضویت چین در سازمان جهانی تجارت راکتورهای جدیدی را 
برای تقویت و نوسازی صنعت هسته ای چین به این کشور بفروشد (Kan, 2012: 10). در پی 
.(Razani, 2014: 202) این توافق، چندین قرارداد همکاری هسته ای میان ایران و چین لغو شد

رخداد این تحول در روابط ایران و چین که حوزه های سیاسی و دیپلماتیک و حتی 
اقتصادی را تحت الشعاع خود قرار داد، نشانه ای از تغییر عقلانیت استراتژیک چین و حرکت 
به سوی نوعی جهان گرایی و پراگماتیسم بود. در اشاره به چرایی این رویکرد چین، افزون 
بر عوامل اشاره شده در بالا، باید عنوان کرد که از سال 1992 که چین رسماً به معاهده 
منع جامع گسترش هسته ای پیوست، به تدریج این استدلال در درون هیئت حاکمه چین 
به وجود آمد که رشد و توسعه این کشور در هزاره جدید در گرو بهره گیری از ظرفیت 
نهادهای بین المللی و تعهد به هنجارهای آن است. چینی ها در این زمان این نگرانی را 
درون خود داشتند که همکاری گسترده این کشور با ایران در موضوع هسته ای با ابعاد پیدا 

و پنهان آن می تواند در آینده منجر به لطماتی به منافع ملی این کشور شود. 
از آغاز هزاره جدید هرگز به معنای این نبود  پذیرش این رویکرد از سوی چین 
که چین مسیر همکاری های خود را با ایران به یکباره دگرگون کند. به عبارت دیگر، با 
شکل گیری و تقویت عقلانیت جهان گرا در این زمان عملکرد چین در همکاری هسته ای با 
ایران بر بستری از پراگماتیسم و واقع گرایی قرار گرفت؛ بنابراین چین تلاش کرده تا ضمن 

1. . Samuel Berger
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اینکه تعهد خود را به نهادهای بین المللی و کنش به مثابه یک قدرت مسئول نشان دهد، 
به روابط با تهران و سایر کشورهای در حال توسعه و حمایت بیجینگ از آن ها لطمه وارد 
نشود. در همین راستا، اگرچه توافق جیانگ و کلینتون در سال 1997 به حضور مستقیم 
چین در فعالیت های هسته ای ایران پایان داد، اما در اولین اقدام، این کشور به صورت 
ایران کمک کرد  انجام برخی فرایندهای مشاوره، آموزش و غنی سازی به  محرمانه در 
(Gentry, 2005: 118)؛ چنانکه بعد از فاش شدن توافق بین شرکت صنایع انرژی هسته ای 

چین با ایران برای ساخت یک مرکز پژوهش هسته ای و تأمین صدها تن فلوراید هیدروژن 
یا اسید هیدروفلوراید )کاربرد در تولید هگزوفلوراید( این موضوع با اعتراض واشنگتن 
مجدداً لغو شد (Kan, 2012: 11). علاوه بر این، بعد از تبدیل شدن موضوع هسته ای ایران 
از آغاز هزاره جدید به عنوان یک چالش مهم امنیتی در سطح بین المللی که با پیشگامی 
غرب این رخداد به انجام رسید، چین یکی از کشورهای مهمی بوده که در قبال برنامه 

هسته ای ایران موضعی محتاطانه و بعضاً حمایتی از خود به نمایش گذاشت.
از سال 2002 که بازرسی ها و نظارت های آژانس بین المللی انرژی اتمی در مورد 
برنامه هسته ای ایران شدت گرفت، تا سپتامبر 2005 چین از جمله معدود کشورهایی 
بود که با تأکید بر بعد حقوقی این مساله خواستار حل وفصل موضوع از رهگذر آژانس 
بین المللی انرژی اتمی شد(Fitzpatrick, 2006: 8-10). با این حال، چین اگرچه در سپتامبر 
2005 مخالفت خود را با تلقی برنامه ایران به عنوان تهدیدی علیه صلح وامنیت بین المللی 
اعلام کرد، اما در نهایت در 4 فوریه 2006 با همراهی روسیه و 27 عضو دیگر شورای 
حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی پرونده هسته ای ایران را در زمره مسائل مرتبط با 
صلح وامنیت بین المللی تعبیر کرده و با ارجاع آن به شورای امنیت سازمان ملل موافقت 
نیز  امنیت  قالب شورای  در  . چین   (Fitzpatrick, 2006: 14؛ Gentry, 2005:118( کرد 
از قطعنامه های تحریم حمایت و هیچ یک از آنها را وتو نکرد و صرفاً به تلاش برای به 
تأخیرانداختن آنها بسنده کرد. قطعنامه های 1696 و 1737 در سال 2006؛ 1747 در 
این  مهم ترین  در سال 2010  قطعنامه 1929  و  در سال 2008  سال 2007؛ 1803 

.(Berger & Schell, 2013: 89-93) قطعنامه ها به شمار می روند
با وجود اینکه چین از زمان طرح موضوع هسته ای ایران در شورای امنیت تا صدور 
قطعنامه های تحریمی در ذیل فصل هفتم منشور ملل متحد، تأکید بسیاری بر راه حل های 
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مسالمت آمیز برای پایان دادن به بحران داشت، اما موضع نوسانی این کشور همچنان 
ادامه یافت. ژانگ یسوی1 نماینده دائمی چین در سازمان ملل در فوریه سال 2010 در 
رابطه با موضوع فشارها به ایران اظهار داشت که »چین همواره از حل مساله هسته ای 
ایران از طریق مذاکرات دیپلماتیک حمایت کرده و ما معتقدیم که تحریم ها راه مناسبی 
برای حل ریشه ای موضوعات نیست« (Liu & Wu, 2010: 49). در همین راستا، بعد از 
انتشار گزارش نوامبر 2011، آژانس بین المللی انرژی اتمی که حاکی از نگرانی این نهاد از 
ابعاد برنامه نظامی هسته ای ایران بود، رسانه های چینی به انتقاد از موضع غرب پرداختند؛ 
چنان که مجله رنمین بائو2 با اشاره به این گزارش نوشت که »علت اصلی فشارها به برنامه 
هسته ای ایران، تلاش غرب برای تغییر رژیم در ایران است. با کامل شدن فرایند تغییر 
رژیم در مصر، لیبی و دیگر کشورها اکنون نوبت ایران و سوریه است. آمریکا و اسرائیل 
شمشیرهای خود را تیز کرده و خواهان مرگ سریع ایران هستند؛ زیرا ایران در بلوک 
هسته ای آنها رخنه کرده و به شکستن آستانه هسته ای و هژمونی آنها بسیار نزدیک 
است«. همچنین گزارش گر دولتی چین نیز با انتقاد از گزارش آژانس بیان کرد که »این 
گزارش اصل انصاف را کنار گذاشته و شواهدی مغایر با واقعیت های ایران ارائه می کند... 
فاجعه  از  جهانی  ترس  پوشش  در  را  خود  نیت  آمریکا  تا  می کند  کمک  گزارش  این 
هسته ای پنهان کند... و صرفاً بهانه ای را برای اسرائیل، آمریکا و بریتانیا جهت تجاوز و 
اشغال منابع این کشور مهیا می کند«(Garver, 2013: 75-76) . هونگ لی3 - سخنگوی 
وزارت امور خارجه چین- نیز در ژوییه 2012 با اشاره به مناسبات تجاری ایران و چین 
بیان داشت که »واردات نفت چین از ایران تخطی از قطعنامه شورای امنیت محسوب 
نشده یا منافع طرف سوم یا جامعه بین المللی را از بین نمی برد. این اقدام کاملًا موجه و 

 .(Cordesman & et al, 2013: 66) »مشروع است
اگرچه این اظهارات مقامات چین همزمان با روند رو به گسترش تحریم های یک جانبه 
آمریکا و چندجانبه سازمان ملل حاکی از عدم همراهی با این روندها یا حداقل بی طرفی 
بود، اما اقدام چین در آغاز سال 2012 در کاهش واردات نفت از ایران با همراهی هند، کره 
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جنوبی و ژاپن نشان دهنده رویکرد نوسانی چین در قبال ایران بود. در حالی که چین در 
سال 2011، 550000 بشکه نفت از ایران وارد کرد و در بیانیه وزارت خارجه این کشور 
تصریح شد که این میزان کاهش نخواهد یافت، اما در چهار ماه نخست سال 2012 واردات 
این کشور از ایران 24 درصد و در اواخر نوامبر با 23 درصد کاهش به 458 هزار بشکه در 
روز رسید. در همین راستا، واردات این کشور از عربستان در سال 2013، 11 درصد و از 

. (Cordesman & et al, 2013: 66)عراق 8/2 درصد افزایش یافت
محور دیگری که در رابطه با نقش چین در تحریم ها علیه ایران قابل اشاره است، 
مواضع دوگانه این کشور در مقایسه با فعالیت های هسته ای کره شمالی پیش از سال 
2010 است. در حالی که از حیث منبع تهدیدات و مقابله با رویکرد دولت آمریکا، تهران 
و پیونگ یانگ دارای شرایط مشابهی هستند، اما عملکرد چین در مجموعه شورای امنیت 
در برابر تحریم های این دو کشور متفاوت بوده است. با وجود این که در بحث هسته ای، 
کره شمالی اقدام به آزمایش هسته ای کرده و به طور علنی از معاهده عدم گسترش کنار 
کشیده است، اما در فاصله سال های 2006 تا 2009 تنها سه قطعنامه )1695، 1718 و 
1874( با ماهیت توصیه ای و تحریم های نه چندان جدی علیه این کشور صادر شد. این 
در حالی بود که در همین دوره زمانی )تا 2008( پنج قطعنامه جدی1 علیه ایران صادر 
شده که در تمامی آنها ضمن تأکید بر ضرورت تعلیق غنی سازی در ایران تحریم فزاینده 
اقتصادی، نظامی و تحریم های مربوط به اشخاص در نظر گرفته شده بود. تمامی این 
فشارها که در سال های بعد از 2009 شدیدتر نیز شد، در شرایطی صورت می گرفت که 
ایران نه آزمایش هسته ای انجام داده بود و نه معاهده عدم گسترش را کنار گذاشته بود 
)زهرانی و دولت خواه، 1389: 157-144 ؛ Kemenade, 2010: 102(. مجموعه این اقدامات 
در کنار خودداری چین از وتوی قطعنامه های شورای امنیت علیه ایران، در مورد برنامه 
هسته ای در شرایط تأکید بیجینگ بر صلح آمیز بودن برنامه ایران و تلقی آن به عنوان یک 
حق، نشان می دهد که به تدریج در گذار از دوران ایدئولوژیک، جمهوری خلق چین موضع 
عمل گرایانه تری را در قبال ایران در پیش گرفته است و عقلانیت استراتژیک متکثر چین 
در هزاره جدید بستر شکل گیری این وضعیت را ایجاد کرده است؛ امری که در همکاری 

نظامی دو طرف نیز هویدا بود.

1.  . 1696، 1737، 1747، 1803 و 1835.
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2-3. همکاری های نظامی چین و ایران
 همکاری های نظامی – امنیتی میان چین و ایران صرفاً به حوزه همکاری های هسته ای 
محدود نبود. در دوران بعد از انقلاب اسلامی بنا به چند دلیل چین به یکی از بزرگ ترین 
صادرکنندگان سلاح های غیرهسته ای یا متعارف به ایران تبدیل شد. این دلایل عبارت اند از:

1. تجاوز ناگهانی عراق به ایران و ضرورت تأمین تسلیحات مورد نیاز برای مقابله با 
این حمله؛

2. کنارکشیدن کشورهای اروپایی از جمله فرانسه، ایتالیا، بریتانیا و هلند از فروش 
سلاح به ایران در نتیجه فشارهای آمریکا و نیز نگرانی آنها از اهداف انقلابی ایران و رواج 

این تفکر از سال 1982 به بعد که ایران مسئول اصلی تداوم جنگ با عراق است؛
3. دسترسی دشوار ایران به مهمات شوروی به جهت هم پیمانی آن با عراق، اقدامات 

مسکو در افغانستان و دیدگاه های ضد چپ امام خمینی )ره(؛
4. تلاش چین از سال 1997 برای جبران آسیب سیاسی که به این کشور بعد از 
قطع همکاری هسته ای با ایران دیده بود که این امر از طریق همکاری های نظامی و فروش 

 .(Razani, 2014: 200تسلیحات می توانست جبران شود )گارور، 1388: 260-259 ؛
با وجود اینکه اشاره به دلایل فوق می تواند تقویت کننده این نظر باشد که حوزه های 
همکاری نظامی چین با ایران به مانند سایر حوزه ها دستخوش فرازوفرود در روابط دو طرف 
شده است، اما باید به این واقعیت اشاره کرد که تکثر عقلانیت استراتژیک چین تمامی 

حوزه های روابط از جمله همکاری های نظامی را نیز دستخوش تحول و نوسان کرد.
فروش اسلحه توسط جمهوری خلق چین در دوران پیش از سال 1977 و در شرایطی 
که ایدئولوژی و جهان سوم گرایی وجه اصلی تعارضات بین المللی این کشور بود، عمدتاً معطوف 
به جنبش های ضد استعماری و کشورهای جهان سوم بود. در این مرحله به سبب قابلیت های 
اقدام به صادرات  ابزارهای تسلیحاتی که چین  محدود و فناوری های نه چندان پیشرفته 
آن ها می کرد، عمدتاً سلاح های کوچک با عملکرد محدود و در دایره تسلیحات متعارف قرار 
می گرفت؛ اما بعد از سال 1977 و همزمان با گسترش روابط با غرب و تأکید بر رشد و توسعه 
اقتصادی، جذب سرمایه گذاری خارجی و بهبود مناسبات با سایر کشورها صنعت اسلحه سازی 
چین نیز به تدریج در مقایسه با گذشته رشد کرده و به همان ترتیب سطح صادرات اسلحه و 
تنوع آن نیز تغییر کرد. در این زمان، برخلاف گذشته اقدام چین به همکاری نظامی با سایر 
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کشورها بیش از آنکه رنگ و بوی ایدئولوژیک داشته باشد، مبتنی بر نوعی عقلانیت برای ایجاد 
توازن در برابر کشورهای رقیب، تلاش برای کسب و تجارت و منبعی از کسب ارز و سرمایه 
(Bitzinger, 1992: 85- خارجی، محاسبات استراتژیک و دست یابی به فناوری صورت می گرفت

(86. این روند تا آنجا ادامه یافت که در فاصله سال های 1982 تا 1989 چین با فروش بیش از 

13 میلیارد دلار اسلحه به پنجمین صادرکننده بزرگ دنیا تبدیل شد.
در رابطه با ایران، همکاری های گسترده نظامی از سال 1980 به شکلی جدی آغاز 
و تا سال 1988 چین توانست خود را به عنوان بزرگ ترین تأمین کننده سلاح های ایران 
از گذشته به  این زمان بیش  با آن تبدیل کند. موضوعی که در  و فناوری های مرتبط 
امکان ایجاد صادرات اسلحه چین به ایران کمک کرد، همزمانی افزایش قدرت شرکت های 
چینی اسلحه سازی در پی اصلاحات ذیل تقویت و تداوم عقلانیت جهان سوم گرایی در این 
کشور بود. اصلاحات اقتصادی به سبک دنگ در این زمان این امکان را برای شرکت های 
چینی ایجاد کرد تا با بازاریابی در عرصه بین المللی به کسب سود پرداخته و از طریق آن 
نیازمندی های ارتش چین در نوسازی و حصول فناوری های جدید را تأمین کنند. به همین 
ترتیب بود که از سال 1980 با تصمیم صنایع دفاعی چین سلاح های مازاد این کشور در 
معرض فروش قرار گرفته و ایران به دلیل شرایط جنگی و نیاز مبرم، به مهم ترین خریدار 
این تسلیحات تبدیل شد. اگرچه در ادامه جنگ که موضع چین با تأکید بر ضرورت مذاکره 
و حل اختلافات میان ایران و عراق بر این قرار گرفت که فروش مستقیم اسلحه به ایران 
و عراق متوقف شود، اما چین در قالب های جدید به مانند اقدام از طریق طرف های سوم 
همچنان به صادرات و فروش اسلحه به ایران ادامه داد؛ به طوری که در طول جنگ و دهه 
1980، 57 درصد کل فروش اسلحه چین متعلق به ایران و عراق بود که به لحاظ ارزشی 
معادل چیزی بیش از 5 میلیارد دلار می شد )شریعتی نیا، 1391: 194(. این میزان فروش 
تسلیحات چین شامل 22 درصد کل سلاح هایی بود که ایران در طول جنگ وارد می کرد 
که معادل 3/3 میلیارد دلار بود. در مورد عراق نیز فروش چین 9 درصد کل خرید تسلیحاتی 
 . (Bitzinger, 1992: 87)بغداد را تشکیل می داد که ارزش آن معادل 4/2 میلیارد دلار بود
مقایسه درصد و مبلغ خریداری شده سلاح توسط ایران و عراق از چین، نشان می دهد که در 
حالی که عراق حجم کمتری از مجموع سلاح های وارداتی خود را از چین خریداری کرده، 
اما به لحاظ کیفی و حجم ارزی آن به مراتب از ایران بالاتر بوده است. از دید گارور )1388( 

عقلانیت 
استراتژیک چین و روابط 
دفاعی - امنیتی با ایران



فصلنــامه
پژوهشهای

روابطبینالملل،
دورهاول،

شمارهبیستویکم
پاییز1395

183

تفاوت این حجم ارزی ناشی از راهبردهای متفاوت جنگی ایران و عراق بود. در این جنگ، 
اگر عراق به دنبال استفاده از سلاح های پیشرفته و گران قیمت بود، ایران سعی می کرد تا از 
نیروی انسانی بیشتر و شور و شوق انقلابی – مذهبی استفاده کند؛ راهبردی که می توانست 

در بلندمدت به بومی کردن صنایع دفاعی در ایران کمک شایانی کند.
بعد دیگر تأثیر همزمان عقلانیت  استراتژیک جهان سوم گرا، جهان گرا و پراگمات زمانی 
خود را در دهه 1980 بروز داد که این کشور با وجود تکذیب فروش سلاح به ایران، همچنان 
به این روند ادامه می داد. نگرانی چینی ها در این زمان از ناکام ماندن پروژه همکاری با 
کشورهای خارجی در ذیل سیاست بازگشایی و یا احتمال جهت گیری کشورهای عربی 
حامی عراق در حمایت از تایوان باعث شد تا چین انجام این تعاملات با ایران را کاملًا 
تکذیب کند. چنانکه کی هوایی یوان - رئیس بخش اطلاعات وزارت خارجه چین- نیز در 
سال 1985 با صدور بیانیه ای ابراز داشت که »ما بارها اعلام کرده ایم که در هیچ نقل وانتقال 
اسلحه ای با ایران دست نداریم. موضع چین در مورد جنگ ایران و عراق بی طرفی است و ما 

سرسختانه بر این موضع بی طرفی پایبندیم« )گارور، 1388: 264(.
علاوه بر سلاح های متعارف، یکی دیگر از حوزه های همکاری ایران و چین در حوزه 
نظامی که با چالش ها و مباحثی زیادی نیز به ویژه از جانب کشورهای غربی مواجه شد، 
همکاری در زمینه موشکی بود. علاوه بر معاهده عدم گسترش، تصویب پیمان »رژیم کنترل 
فناوری های موشکی«1 در سال 1987 توسط آمریکا و شش کشور غربی دیگر مورد اعتراض 
چین بود. از دید مقام های چینی، رژیم کنترل فناوری های موشکی صرفاً »تلاشی برای 
حفظ سلطه آمریکا ... محافظت از منافع یک جانبه کشورهای غربی... و تلاش برای محدود 
انتقال موشک ها و نه محدود کردن سایر سلاح های تهاجمی مانند هواپیماهای  کردن 
بمب افکن بود«. برای چینی ها، این رژیم مصداق بارز عدم احترام به حق حاکمیت کشورها 
برای دفاع از خود بود(Kemenade, 2009: 46-7) . از دید چین، اگر آمریکایی ها واقعاً نگران 
مساله موشک ها و خطرات ناشی از آن بودند، باید برای این مساله چاره اندیشی می کردند که 
چگونه موشک های موجود در کشورهای دارنده آن کنترل می شود، نه صرفاً انتقال آنها. به 
همین دلیل آنها با تلاش برای اعمال کنترل فناوری های موشکی به جهان تلاش می کنند 
تا توانایی حمله هوایی به دشمنان قوی جهان سومی را حفظ کرده و در عین حال توانایی 

1. . Missile Technology Control Regime
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رقبا برای مقابله به مثل هوایی به وسیله موشک ها را محدود کنند )گارور، 1388: 279(.
در ذیل این استدلال بود که چین چه در دوران جنگ و چه بعد از آن همواره در صنایع 
موشکی ایران مشارکت کرده و به جز پذیرش محدودیت هایی در برخی مقاطع زمانی به 
همکاری با ایران ادامه داد. از دید چین، آمریکایی ها در حالی مدعی بودند که انتقال فناوری 
موشکی چین به ایران »بی ثبات کننده« است که انتقال آنها از سوی واشنگتن به ژاپن، سنگاپور 
و تایوان بی ثبات کننده نبود. به همین منظور در سال 1986 قراردادی به ارزش 3/1 میلیارد 
دلار میان چین و ایران برای فروش موشک های ضد کشتی HY-2 کرم ابریشم1 به ایران به 
امضاء رساندند. در حالی که مکان استفاده این موشک ها از جانب ایران عمدتاً در خلیج فارس 
و حمله به کشتی های عراقی و نفتی خارجی بود، چین در توجیه این اقدام خود اعلام کرد 
که فروش این موشک ها به ایران با هدف کمک به این کشور برای مقابله با تهدید شوروی در 
افغانستان صورت می گیرد. با بالا گرفتن فشارهای غرب علیه چین در مورد این موشک ها، 
چین در سال 1987 با تحریم هایی از سوی غرب در قالب تعلیق آزادسازی انتقال فناوری 
مواجه شد. به همین خاطر، فروش این موشک ها به ایران در سال 1988 متوقف شد و به جای 
آن چین تلاش کرد تا با انتقال موشک های  C-802 و C-801و انتقال فناوری آنها به ایران برای 

. (Kemenade, 2009: 44-45)تولید بومی به تعهد خود به ایران پایبند بماند
همکاری های موشکی چین و ایران در طول جنگ ایران و عراق به حوزه موشک های 
میان دو کشور حالتی  از سال 1983 که جنگ  یافت.  نیز تسری  و دوربرد  بالستیک 
فرسایشی گرفت، ایران برای جبران ضعف در برابر موشک های زمین به زمین2 عراق 
متوسل به لیبی، سوریه و کره شمالی شد که با واسطه این دسته از موشک ها را از روسیه 
خریداری می کردند؛ اما با دست یابی چین به فناوری این دسته از موشک ها این کشور به 

همراه کره شمالی به مهم ترین شریک ایران در این حوزه تبدیل شد. 
دامنه کمک های چین به توسعه فعالیت های نظامی ایران محدود به دوران جنگ 
نماند. اگرچه در دوره جنگ بنا به فوریت ایران خواستار خرید مستقیم سلاح بود، اما در 
دوران بعد از جنگ همراه با کاهش بودجه نظامی ایران )جدول 1( تهران تلاش کرد تا 
همکاری خود را در این زمینه با بیجینگ به سمت بومی کردن تولید سلاح ها سوق دهد. 

1. . Silkworm
2. . Surface to Surface Missile 
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اگرچه روسیه و کره شمالی نیز همکاری های به مراتب گسترده تری نسبت به چین با ایران 
داشتند، اما مداومت چین در این روند باعث توجه ایران به این کشور می شد؛ چنانکه در 
فاصله سال های 1989 تا 2003 نزدیک به 17 سفر میان مقام های نظامی دو کشور در 
سطوح عالی رتبه صورت گرفت که در ذیل هر یک از آن ها تفاهم نامه همکاری نظامی به 
امضا می رسید. این روند تا آنجا ادامه پیدا کرد که بر اساس آمارهای مؤسسه بین المللی صلح 
استکهلم1 ایران تا سال 2004 به طور میانگین سالانه 171 میلیون دلار سلاح های متعارف 
از چین خریداری و در فاصله سال های 2005 تا 2009 این کشور بعد از پاکستان به دومین 
خریدار تسلیحاتی چین تبدیل شد )شریعتی نیا، Kemenade, 2009: 43 194 :1391؛( با 
این حال، روند همکاری اگرچه در طول دهه 1990 ادامه یافت، اما همانند موضوع هسته ای 
این همکاری ها بعد از سال های 1996 و 1997 و همزمان با احیای عقلانیت استراتژیک 

جهان گرا و پراگمات چین با کاهش محسوسی مواجه شد )جدول 2(.

جدول 1. هزینه های نظامی ایران در دهه اول بعد از جنگ )درصد تولید ناخالص داخلی(
19881989199019911992199319941995199619971998سال

22.421.71.41.52.41.81.92.12.4ارزش

Source: The SIPRI Military Expenditure Database, 2014

جدول  2. واردات اسلحه ایران از چین در فاصله 2011-1987 )میلیون دلار(

ارزش )میلیون سال
دلار(

ارزش )میلیون دلار(سال

1987612200071
1988225200182
198968200283
199094200386
1991103200489
199298200552
1993304200671
1994274200764
199558200864
1996320200964

1. . Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)
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199754201079
199870201179
199963

Source: (SIPRI Quoted in Olimat, 2013: 155)

در دوران بعد از جنگ نیز که همزمان پیشرفت های چین در عرصه نظامی بسیار 
محسوس شده و این کشور را تا سال 2013 در میان بزرگ ترین صادرکنندگان بزرگ 
اسلحه دنیا قرار داد )جدول 3(، ایران نیز به یکی از بزرگ ترین خریداران سلاح های چینی 
تبدیل شد )جدول 4(. با وجود این، باید توجه داشت که این همکاری های چین عمدتاً 
بعد تجاری به خود گرفته که زمینه یادگیری فناوری نیز برای این کشور فراهم می کرد.

جدول  3. ده صادرکننده بزرگ اسلحه در دنیا

2008-صادرکنندگان
*2004

*2009-2013

3029امریکا
2427روسیه
107آلمان
26چین

95فرانسه
44بریتانیا
23اسپانیا

23اوکراین
23ایتالیا

22اسرائیل
*سهم )درصد( از صادرات بین المللی اسلحه

Source: (Wezman & Wezman, 2014: 2)
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در حوزه همکاری های موشکی نیز روابط دو کشور بعد از پایان جنگ ادامه یافت. 
مهم ترین همکاری های چین با ایران در این زمینه عبارت اند از:

1. ایجاد امکان تولید و فروش موشک های ضدکشتیC-802 و C-801  برای ایران 
)طبق توافقنامه 150 عدد از این موشک ها باید به ایران فروخته می شد که تحت فشار 

آمریکا تنها 75 عدد تحویل داده شد(؛
2. تهیه سکوهای شلیک موشک هایC-802  برای ایران؛

  C-701 3. توسعه مشترک نسل جدیدی از موشک های ضدکشتی با ایران با عنوانو
مدل ایرانی نور در اواخر دهه 1990؛

4. فروش قایق های تندروی مسلح به موشک با نام گربه چین1 و چهار موشک ضد 
کشتیFL-10 ؛

5. فروش قطعات راداری بسیار قدرتمندJY-14 ، با توانایی ردیابی 100 هواپیما و 
موشک به طور همزمان تا ارتفاع 75000 پا و تبدیل و انتقال اطلاعات به توپخانه های 

)گارور، 1388: 283-287(. رهگیری  موشک های 

جدول  4. بزرگ ترین واردکنندگان سلاح از چین )2006-2010(

سهم از صادرات اسلحه چین )درصد(کشوررتبه
54پاکستان1
8ایران2
7بنگلادش3
6ونزوئلا4
4نیجریه5

Source: (Bromley & et al, 2013: 43)

همکاری های نظامی چین و ایران در حوزه موشکی به ویژه موشک های بالستیک در 
دوران بعد از جنگ نیز تداوم یافت. موافقت چین در سال 1988 با تهیه فناوری مورد 
نیاز برای تولید موشک های زمین به زمین(SSM) ؛ تفاهم نامه سال 1988 برای آموزش 
مهندسین و دانشمندان ایرانی برای تولید و آشنایی با فناوری های موشک هایSSM ؛ 
1. . China’s Cat
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توافق وزیر دفاع ایران با معاون یکی از شرکت های چینی در سال 1990 برای راه اندازی 
خط تولید موشک هایM-11 و  M-9  در اصفهان؛ همکاری و کمک متخصصان چینی در 
استفاده از فناوری سوخت جامد موشک های بالستیک زلزال 1 و همکاری چین با ایران در 
فناوری هدایت و کنترل موشک های شهاب 3 از مهم ترین ابعاد همکاری دو کشور در این 

حوزه است )گارور، 1388: 290-295(.
اگرچه چین به همکاری های نظامی خود با ایران در دوران بعد از پایان جنگ ایران 
و عراق ادامه داده است، اما همان طور که شواهد بالا نشان داد، اگر در دوره قبل عقلانیت 
این  در  تهران  با  همکاری  برای  چینی ها  محرک  مهم ترین  سوم گرا  جهان  استراتژیک 
حوزه بود، از دهه 1990 میلادی به بعد چینی ها روند همکاری خود را در ذیل عقلانیت 
مانند چارچوب های  به مولفه های غیرنظامی  و  پراگماتیستی محدود کرده  جهان گرا و 
نهادی بین المللی و تجاری سازی همکاری ها توجه بسیاری کرده اند. در عین حال، سنت 
قدرتمند اندیشه استراتژیک جهان سوم گرا هنوز بارقه های خود را در سیاست دفاعی چین 
حفظ کرده و با پیوند خوردن با ملاحظات منفعت محور منجر به تداوم همکاری ها هر چند 

به شکل نوسانی شده است.

نتیجه
روابط ایران با جمهوری خلق چین در دوران بعد از انقلاب اسلامی یکی از پرنوسان ترین 
حوزه های روابط خارجی ایران بوده است. در حوزه مسائل نظامی و استراتژیک با وجود 
روند باثبات ایران در نقد غرب و نظم موجودبین المللی نگاه چین به رابطه با ایران در این 
حوزه یک دست نبوده است. از دید این مقاله، تکثر عقلانیت استراتژیک چین مهم ترین 
عامل تعیین کننده در نوع روابط دفاعی– امنیتی این کشور با ایران بوده است. عقلانیت 
استراتژیک مائوئیستی یا جهان سوم گرا با نگاهی آرمان گرایانه و تاکید بر نامطلوب بودن 
نظم  بین المللی و تعریف منافع چین بر محور ایدئولوژی و فراملی گرایی بر همکاری های 
نظامی و امنیتی با کشورهای جهان سوم برای مقابله با کشورهای غربی اهمیت می دهد. 
در این راستا، در دوره ای که این نوع از عقلانیت حاکم بوده است، بر اساس چارچوب نظری 
نوع نگاه نخبگاه چینی به نظم  بین المللی و هنجارهای درونی آنها با اتکا به ایدوئولوژی 
رسمی منجر به الگوی رفتاری همکاری جویانه با ایران شده است. اما عقلانیت استراتژیک 
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جهان گرا چین را قدرتی بزرگ و مسئول در عرصه بین المللی می بیند که باید برای حفظ 
موقعیت خود و نشان دادن مسئولیت پذیری به همکاری با نهادهای بین المللی بپردازد 
به  محدود  موجود  نظم  مخالف  با کشورهای  را  امنیتی خود  و  دفاعی  همکاری های  و 
هنجارهای بین المللی کند. حاکمیت این نوع از عقلانیت به خصوص در دهه 1990 باعث 
شد تا تحت تاثیر ذهنیت نخبگان جدید نسل سوم و تعدیل در ایدئولوژی روابط دفاعی با 
ایران با محدودیت روبرو شود و الگوی رفتاری چین از روند همکاری جویی فاصله گیرد. 
در نهایت، عقلانیت پراگماتیستی با محوریت بخشیدن بر منافع ملی چین همکاری یا عدم 
همکاری با نهادهای بین المللی یا کشورهای جهان سوم را در حوزه های استراتژیک بسته 
به شرایط می داند و قائل به هرگونه تعهد پیشینی چین به محیط خارجی نیست. تشدید 
ذهنیت عمل گرایانه نخبگان نسل چهارم و پنجم و نیازهای همزمان چین به همکاری های 
بین المللی با غرب و نیز حفظ شرکای سنتی مانند ایران باعث شد تا با تسلط این نوع از 
عقلانیت استراتژیک نوسان همکاری و عدم همکاری بیش از پیش خود را در این حوزه از 
روابط میان دو کشور نشان دهد. بنابراین، می توان گفت با توجه به چارچوب نظری و تکثر 
عقلانیت استراتژیک در تصمیم گیری های مقام های چینی فرضیه این مقاله مبتنی بر تاثیر 

این عقلانیت ها بر روابط نوسانی چین و ایران در حوزه دفاعی تایید می شود. 
با وجود این روند در روابط دو کشور، بررسی ها نشان می دهند که از آغاز هزاره جدید 
شواهد همکاری این کشور با ایران در حوزه نظامی بسیار کمتر شده و این امر حاکی از 
احتیاط این کشور نسبت به جایگاه خود و نیز حساسیت جامعه بین المللی در قبال ایران 
است؛ بنابراین، می توان گفت به موازات تکثر عقلانیت استراتژیک چین همکاری های نظامی 
این دو کشور هم با نوسان هایی همراه بوده و هم به تدریج در پرتو تقویت زمینه های 
عقلانیت جهان گرا و پراگمات بعُدی محتاطانه به خود گرفته و عمدتاً معطوف به عملکرد در 
قالب یک کشور مسئول بین المللی شده است؛ موضوعی که به نظر می رسد در آینده همراه 
با رشد و توسعه اقتصادی بیشتر چین با شدت بیشتری تداوم یابد و در صورت عدم تلاش 
ایران برای متنوع سازی منابع محیط خارجی، تنش زدایی با کشورهای غربی برای بهره گیری 
از نیروی توازن آنها و تامین نیازهای دفاعی – امنیتی منجر به مشکلاتی برای تهران در 

عرصه بین المللی خواهد شد. *
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