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چكيده
ماهيت پوياى سرمايه دارى همواره منجر به تغييرات مستمرى مى شود.   اصولاً 
كه  هستند  آن  از  مهم تر  است،  افتاده  اتفاق  اخير  دهه  سه  دو  در  كه  آنچه  اما 
آنكه  ضمن  دانست.  سرمايه دارانه  توليد  شيوه  پويايى  نتيجه  صرفاً  را  آنها  بتوان 
بستر  از  جدا  بسترى  در  فرايندها  اين  درباره  نظريه پردازى  يا  توصيف  گونه  هر 
سرمايه دارانه و با ناديده گرفتن روابط اجتماعى سرمايه دارانه، تبيين درستى را به 
دنبال نخواهد داشت. به نظر مى رسد مانوئل كاستلز با در نظرداشتن و كاربست 
اين موارد توانسته است يك توصيف و تبيين مناسبى از تغييرات تكنولوژيكى 
جهان معاصر و آثار آن بر جامعه، اقتصاد، فرهنگ، سياست و نهاد دولت-ملت 

.(honzh64@yahoo.com :نويسنده مسئول) .استاديارگروه مطالعات منطقه اى دانشگاه تهران .*
**. دانشجوى دكترى مطالعات منطقه اى دانشگاه تهران.

***. دانش آموخته كارشناسى ارشد روابط بين الملل دانشگاه علامه طباطبايى

تاريخ پذيرش: 1395/03/09 تاريخ دريافت: 1394/06/29  
فصلنــامه پژوهش هاى روابط بين الملل، دوره نخست، شماره بيستم، صص 284 - 255.



256

ارائه دهد. فرضيه بنيادى وى اين است كه اطلاعات گرايى به عنوان يك پارادايم 
جديدى  اجتماعى  ساختار  و  ريخت شناسى  يك  به  امروزى،  جوامع  در  مسلط 
منجر شده و در نتيجه جامعه جديدى ظهور يافته است: جامعه شبكه اى. به بيان 
كاستلز در جامعه و جهان معاصر، همه جا مى توان حضور شبكه ها را مشاهده 
كرد. اين نوشتار ضمن معرفى دو مفهوم بنيادين جامعه و جهانى شدن شبكه اى 
در انديشه هاى كاستلز، در تلاش است تا به بررسى ابعاد سياسى شده تحليل 

وى از جامعه و جهانى شدن شبكه اى بپردازد.
شبکه ای،  اقتصاد  شبکه ای،  جهانی شدن  شبکه ای،  جامعه  كليدى:  واژه هاى 

شبکه ای. منطق  شبکه ای،  دولت 
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مقدمه
«مانوئل كاستلز»1 انديشمند نوماركسيست اسپانيايى، جامعه شناسى است كه نام وى 
همواره با جامعه اطلاعاتى و پژوهش در حوزه ارتباطات همراه است. آثار وى را در بسيارى از 
محافل علمى زمينه ساز تولد دوباره جامعه شناسى كلاسيك مى دانند. برخى از انديشمندان 
معاصر جامعه شناسى و انسان شناسى مانند آنتونى گيدنز2 و پيتر هال3، از كاستلز به عنوان 
جانشين شايسته بزرگانى چون كارل ماركس4 و ماكس وبر5 نام مى برند. گيدنز، سه جلدى 
«عصر اطلاعات» كاستلز را با «اقتصاد و جامعه» ماكس وبر و پيتر هال آن را با كتاب 
«سرمايه» ماركس قابل مقايسه مى داند (Van Dijk, 2007: 1). برخى كاستلز را «برترين 
 .(R & JR, 2000: 77-78) مفسر جهانى عصر اطلاعات و نظم جديد اقتصادى» مى دانند
عده اى نيز از وى با عنوان «نخستين فيلسوف بزرگ فضاى مجازى» ياد مى كنند. فليكس 
استالدر6 معتقد است كه سه گانه عصر اطلاعات كاستلز، حداقل در سطح آرمانى به طبقه 
نظريه هاى بزرگ جامعه شناسى تعلق داشته و در رديف آثار جامعه شناسان بزرگى مانند 
دانيل بل7، آلن تورن8 و آنتونى گيدنز، قرار دارد. وى بر آن است كه كاستلز توانسته چندين 
جزء از يك نظريه بزرگ مانند سرمايه دارى اطلاعاتى9 و نقش سازنده جنبش هاى اجتماعى 
در ساختن معنا را توسعه دهد .(Stalder, 2009: 1) برخى كار كاستلز را به عنوان گزارشى 
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گرانسنگ از گذار به جامعه اطلاعاتى، همسنگ با آثار ماكس وبر در ارائه تفسيرى مقتدرانه 
 Calabrese,).  از تحول جامعه از نوع سنتى به نوع صنعتى- بوروكراتيك توصيف مى كنند
172 :1999) فرانك وبستر1 در كتاب «تئورى هاى جامعه اطلاعاتى» كه قبل از «عصر 

اطلاعات» كاستلز نوشته شده است، با استناد به كتاب «شهر اطلاعاتى» كاستلز، از وى به 
عنوان كسى كه سهم عمد اى در انديشه ما درباره اهميت اطلاعات در جهان معاصر داشته 

.(Webster, 1995: 213) است، نام مى برد
تحسين و تمجيدهاى فراوانى از قبيل آنچه كه گفته شد، در مورد مانوئل كاستلز، آثار 
و انديشه هاى وى وجود دارد. بديهى است آثار كاستلز با توجه به انديشه هاى بلندپروازانه 
انتقادات  ستايش ها،  كنار  در  و  بوده  برخوردار  جاذبه  و  دافعه  از  آنها،  در  شده  مطرح 
گسترده اى را نيز جذب كرده است. كرابترى2، گارنهام3، هيسكالا4، شوسر5، وبستر، وان 
ديجك6، كارى پالونن7 و دارين بارنى8 از جمله افرادى هستند كه از جنبه هاى مختلف 
به نقد و تفسير نظريه هاى مانوئل كاستلز پرداخته اند .(Peltola, 2006: 1) حقيقت اين 
است كه انديشه هاى كاستلز بويژه بررسى انتقادى آنها به اين دليل مهم و پر اهميت است 
كه مى تواند فهم ما را از اشكال معاصر تعامل اجتماعى افزايش داده و بينش مناسبى را 
براى درك جهان مبتنى بر تغييرات مداوم ارتباطاتى ارائه دهد. اين انديشه ها، با تعمق بر 
تاريخ ارتباطات، به بررسى سير تحولات در حوزه رسانه هاى جمعى و فناورى هاى جديد 
اطلاعاتى كه براى شكل دهى و بازصورتبندى هويت هاى فرهنگى و ارتباطات سياسى مهم 
هستند، مى پردازد. كاستلز براى توصيف ارتباطات و تعاملات جامعه كنونى از مفهوم شبكه 
كمك مى گيرد. فرضيه بنيادين وى اين است كه اطلاعات گرايى به پارادايم مسلط جوامع 
امروزى تبديل شده است. او اطلاعات گرايى را يك پارادايم تكنولوژيكى مبتنى بر افزايش 
ظرفيت و استعداد بشرى در پردازش اطلاعات توصيف مى كند. از اين پارادايم، كاستلز به 
يك برداشت جديدى از جامعه مى رسد: جامعه شبكه اى. وى جامعه شبكه اى را به عنوان 
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ساختار اجتماعى مبتنى بر شبكه ها تعريف مى كند كه بر پايه تكنولوژى هاى اطلاعاتى و 
(Plage, 2008-2009: 4). ارتباطاتى عمل مى كند

بنابراين از نظر كاستلز جامعه جديد از شبكه ها تشكيل يافته است. همه جا مى توان 
الكترونيكى  شبكه هاى  پايه  بر  جهانى  مالى  بازارهاى  كرد.  يابى  رد  را  شبكه ها  حضور 
سازمان يافته و به پردازش اطلاعات مى پردازند. حتى اينترنت كه خود يك شبكه است 
از شبكه هاى كامپيوترى شكل گرفته است. اقتصاد جهانى در اطراف شبكه اى از مبادلات 
شركت هاى  و  كرده  پيدا  سازمان  كارگرى  ائتلاف هاى  و  بازارها  توليد،  مكان هاى  مالى، 
شبكه اى به عنوان شكل جديدى از سازمان تجارى متشكل از شبكه هايى از شركت ها 
يا واحدهاى فرعى آنها، در عمل كرد اقتصاد و تجارت جهانى نقش حياتى ايفاء مى كنند. 
امروزه حتى حكمرانى خوب به پيكربندى مناسب ميان سطوح مختلفى از تصميم سازى 
متكى  مى شوند،  اتخاذ  پيوسته  هم  به  اطلاعاتى  شبكه هاى  مجارى  از  كه  نهادى  هاى 
است. پوياترين جنبش هاى اجتماعى نيز بواسطه اينترنت در شهرها، كشورها و در سطح 
جهان به هم پيوند يافته اند .(Castells, 2000a: 695) همين جا بايد خاطرنشان كرد 
كه شبكه اى ديدن همه چيز از جمله انتقاداتى است كه به كاستلز وارد دانسته اند. وان 
ديجك، خاطرنشان مى كند كه كاستلز بجاى روشن تر ساختن مفهوم شبكه، آن را به 
عنوان نظريه اى براى همه چيز به كار مى برد: استعاره اى كه نظام تعامل اقتصادى، روابط 
اجتماعى و زيرساخت تكنولوژى هاى اطلاعاتى و ارتباطاتى را پوشش مى دهد. به بيان 
برخى از پژوهشگران در سه گانه كاستلز هر جا كه زندگى وجود دارد، شبكه ها نيز حضور 

(Peltola, 2006: 2). دارند 
 اين نوشتار در تلاش است تا ضمن معرفى دو مفهوم بنيادين آثار كاستلز يعنى 
جامعه و جهانى شدن شبكه اى، با بررسى توصيفى-تحليلى و خوانش انتقادى آنها، به اين 
سوال پاسخ دهد كه آيا تحليل كاستلز از جامعه و جهانى شدن شبكه اى از ماهيتى سياسى 
برخوردار است؟ تمركز اصلى ما در پاسخ به اين سئوال، بازخوانى اثر سه جلدى معروف 
كاستلز با عنوان «عصر اطلاعات: اقتصاد، جامعه و فرهنگ» خواهد بود، تا نشان دهيم كه با 
وجود امتناع كاستلز از تأييد ابعاد سياسى شده انديشه هاى خود، تلاش براى امكان آفرينى 
انطباق پذيرى و زيست يابى سرمايه دارى در جهان متغير اطلاعاتى، دخالت دادن جانبدارى 
سياسى در طبقه بندى و تحليل جنبش هاى اجتماعى، جبرگرايى تكنولوژيكى، قطبى سازى 



260

ديجيتالى جامعه، توجيه نابرابرى هاى اجتماعى و توسعه دامنه محرومان و محروميت هاى 
اجتماعى، در نهايت نظريه هاى وى را از ماهيت سياسى برخوردار ساخته اند.

1. مفهوم «ماهيت سياسى» نظريه هاى سياسى
نظريه سياسى را در برگيرنده گستره اى از انتزاع ها يا تعميم ها درباره آن جنبه و 
حيثيتى از واقعيت  مى دانند كه مشخصا سياسى است. به بيانى ديگر نظريه سياسى، 
است  سياسى  كنش  فرآورده هاى  و  فرآيندها  از  نظامواره  و  منطقى  رسمى،  تحليلى 
(رجايى،1381: 241). نظريه سياسى كارويژه هاى ارزشمندى را فراهم مى سازد: اول اينكه، 
برخى جنبه هاى جهان را نزديك نمايى1 كرده و در مورد اينكه چه چيزى بايد جستجو 
شود، راهنمايى مى كند. دوم اينكه، به عنوان يك نظام فهرست سازى عمل مى كند، يعنى 
چارچوبى را مشخص مى سازد كه در آن مى توان مشاهدات از واقعيت را جاى داد. و سوم 
مناظره،  تسهيل  باعث  و  داده  توسعه  را  فكرى  الگوهاى  مى تواند  سياسى  نظريه  اينكه، 
تبادل اطلاعات و فرايند يادگيرى شود (مارش و استوكر، 1384: 43). تبيين هايى كه يك 
نظريه سياسى ارائه مى دهد، يا داراى جنبه تجربى هستند و يا آنكه از حيثيت هنجارى 
برخورداراند. برخلاف رويكردهاى اثبات گرايانه بايد پذيرفت كه هرگونه توضيحى در مورد 
رويدادهاى سياسى، مستلزم تفسيرى از كنش ها، نيات و مقاصد شركت كنندگان در آن 
مى باشد. بنابراين نظريه هاى سياسى جديدتر در تبيين هاى خود، تركيب سازنده اى از 
عناصر تجربى و هنجارى را سودمند تر مى دانند و به صرف تبيين تجربى قناعت نمى كنند 

(قوام، 1391: 258).
 با اين حال، بايد توجه داشت كه غلبه هرچه بيشتر تجويزها و ارزش گذارى هاى 
شائبه  و  ساخته  دور  علمى  شأن  از  را  آن  تواند،  مى  سياسى   نظريه  يك  در  هنجارى 
تركيب  در  واژه «سياسى»  واقع  در  دهد.  افزايش  را  سياسى  ماهيت  از  آن  برخوردارى 
«نظريه سياسى» اشاره به شأن علمى دانش سياسى دارد، اما وقتى از «ماهيت سياسى» 
يك نظريه سخن به ميان مى آيد، واژه «سياسى» بار معنايى غيرعلمى و تجويزى به خود 
مى گيرد. با الهام از موريس دوورژه2 مى توان گفت، در اين صورت از ميان تصوير ژانوسى 
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و دو چهره اى سياست، برداشت واقع گرايانه يا سياست قدرت محور، مبناى نظريه پردازى 
سياسى قرار مى گيرد. در اين شرايط، نظريه سياسى بيشتر از آنكه به دنبال تحقق همگونگى 
اجتماعى، استقرار نظم و عدالت و تأمين مصالح و منافع عمومى باشد، در پى توجيه و 
حفظ وضع موجود، پايدارسازى امتيازات اقليت و نامطلوب جلوه دادن مبارزات سياسى، بر 
مى آيد (دوورژه، 1385: 21). رسالت دانش و دانشمند سياسى به تحكيم پايه هاى قدرت 
حاكم معطوف گرديده و هرگونه توصيه اى براى رعايت اخلاق و عدالت، كاركرد ابزارى پيدا 
مى كند. توصيه به حفظ نظم حاكم، به عنوان غايت انديشه ورزى سياسى به هدفى تبديل 
مى شود كه كسب و حفظ آن، استفاده از هر وسيله اى را توجيه مى كند. بر اين اساس، نظم 
مى تواند بدون عدالت، آزادى، رفاه و زندگى اخلاقى وجود داشته باشد، ولى هيچ يك از 

اين ها بدون نظم و امنيت قابل تحقق نخواهند بود (بشيريه، 1386: 84).
بررسى آثار و نظريه هاى مانوئل كاستلز به وضوح دو نوع روايت از «جامعه و جهانى شدن 
شبكه اى» را نشان مى دهد: روايتى كه جنبه تجربى داشته و از چيستى جامعه شبكه اى 
بحث مى كند. و دوم، روايتى كه طى آن كاستلز از بايسته هاى جامعه شبكه اى سخن به 
ميان آورده و تبيين هاى هنجارى و تجويزگرايانه از جامعه شبكه اى ارائه مى دهد. درست 
از همين جاست كه انديشه هاى كاستلز « ماهيت سياسى» پيدا مى كنند. به بيانى ديگر، 
كاستلز با فهمى رئاليستى از «سياست» و «قدرت»، به ارائه نظريه هاى تجويزى درباره 
جامعه شبكه اى مى پردازد. به باور كاستلز «سياست» فرايندى است كه به واسطه آن 
گروه هاى اجتماعى مى توانند، كنترل و بهره بردارى از نهادهاى دولتى را در اختيار بگيرند 
(Peltola, 2006: 4). «قدرت» به عنوان ابزار اين كنترل و بهره بردارى، در تحليل كاستلز، 
سرشتى حتى واقع گرايانه تر از «سياست» دارد. وى قدرت را بنيادى ترين فرايند در جامعه 
معرفى مى كند. زيرا ارزش ها و نهادهاى هر جامعه اى از طريق روابط قدرت، تعريف و تعيين 
مى شوند. در واقع در جامعه شبكه اى كاستلز، ارزش نمودى از قدرت است. هر كس كه 
 Castells,). قدرت را در دست دارد، تصميم مى گيرد كه چه چيزى بايد ارزشمند باشد
عمل  دربرگيرى/محروم سازى1  دوگانه  طريق  از  قدرت  جامعه،  اين  در   (2009: 10-28

مى كند. بر اساس چنين منطقى است كه كاستلز ادعا مى كند «هر كس كه پول كافى 
دارد، از جمله رهبران سياسى، شانس بيشترى براى اعمال قدرت و به كارگيرى آن به نفع 
1. Inclusion/Exclusion
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 (Castells, 2009: 52).  خود خواهند داشت
كاستلز سياست در جامعه شبكه اى را به عنوان «سياست اطلاعاتى»1 تعريف مى كند. 
به همين خاطر، سياستمدار بودن در جامعه شبكه اى يك شغل حرفه اى به شمار مى آيد، 
 .(Peltola, 2006: 5) كه به آشنايى بالايى با اصول و قواعد «سياست قدرت»2 نياز دارد
در اين جامعه، بازيگران شبكه اى كه از منابع برترى برخوردارند، در نهايت به سياستمداران 
فعال تبديل مى شوند. در واقع مالكان و مديران شبكه هاى ارتباطى و رسانه اى كه ابزارهاى 
مالى، قانونى، نهادى و تكنولوژيكى را در اختيار دارند، در مورد قالب و محتواى ارتباطات 
تصميم مى گيرند .(Castells, 2009: 420) در اصل، قدرتى كه به واسطه مالكيت شبكه ها 
ايجاد مى شود، به طور مستمر به بازتوليد خود مى پردازد. در همين راستا، كاستلز استدلال 
مى كند كه: «رسانه، قدرت را مى سازد، چرا كه از ظرفيت شكل دهى به اذهان بشرى از 
وى  شرايط،  اين  وجود  با   (Castells, 2009: 98). است»  برخوردار  تصويرسازى  طريق 
اصرار دارد كه ساختارهاى ارتباطى كه از سوى بازيگران قدرتمند به كار مى روند، از سوى 
درستى  به  بارنى  دارين  گيرند.  قرار  استفاده  مورد  مى توانند،  نيز  ضدقدرت  راهبردهاى 
استدلال مى كند كه در جامعه شبكه اى كاستلز هر دو گروه دارندگان قدرت و محرومان 
از قدرت، به جهت تلاش براى دستيابى به شبكه ها و كنترل جريان ها، كاركرد واحدى 
دارند (Peltola, 2006: 5). اما پر واضح است كه با توجه به ذاتى بودن قطبى سازى و 
نابرابرى منابعى كه بازيگران شبكه اى در سرمايه دارى اطلاعاتى در اختيار دارند و نيز در 
شرايط بازتوليد قدرت از سوى مالكان و مديران شبكه ها، بازندگان جامعه شبكه اى هميشه 

محرومان از قدرت خواهند بود. 
توجيه  به  نهايت  در  قدرت»  «سياست  بر  مبتنى  نظريه پردازى  و  انديشه ورزى 
جامعه  حقيقت  اينكه «در  بيان  با  وى  مى انجامد.  كاستلز  سوى  از  حاكم  سرمايه دارى 
شبكه اى در حال حاضر جامعه اى سرمايه دارانه است». به اين باور مى رسد كه امروزه به 
دليل جهانى شدن شبكه اى، گستره سرمايه دارى نيز جهانى شده و براى نخستين بار در 
تاريخ، تمام سياره را در بر گرفته است. مهمتر اينكه كاستلز بر آن است كه «نيروى محركه 
جامعه شبكه اى جهانى با نيروى محركه سرمايه دارى در ساختن روابط اجتماعى از جمله 

1. Informational Politics
2. Realpolitik
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روابط قدرت در تعامل است» .(Castells, 2009: 424) بدين ترتيب مى توان نظريه هاى 
كاستلز را در راستاى امكان آفرينى انطباق پذيرى و زيست يابى نظام سرمايه دارى حاكم در 
جهان متغير اطلاعاتى، ارزيابى كرد. پس از نگاهى اجمالى به مفاهيم بنيادين انديشه هاى 
كاستلز، در بخش پايانى مقاله برخى از ابعاد اين موضوع را از نزديك بررسى خواهيم كرد.

2. جامعه شبكه اى
اصطلاح جامعه شبكه اى1 نخستين بار در اواخر قرن بيستم در علم جامعه شناسى 
مطرح شد. اما با آثار مانوئل كاستلز بود كه در ادبيات علمى جهان جايگاه خود را پيدا كرد. 
با وجود اعتقاد كاستلز به نوظهورى اين جامعه و در نتيجه بديع و نوآورانه بودن انديشه هاى 
مبتنى بر آن، برخى از پژوهشگران در نوظهورى جامعه شبكه اى و تبيين هاى ارائه شده از 
سوى كاستلز ترديد داشته و بر اين باورند كه عقايد و انديشه هاى او تازگى نداشته و به 
شكل قابل توجهى شبيه به آثارى است كه 150 سال قبل در حوزه جامعه شناسى عرضه 
شده اند .(R & JR, 2000: 78) چرنيلو2 رويكرد كاستلز را فاقد عمق تاريخى دانسته و 
معتقد است كه اعتبار ادعاى او مبنى بر تغييرات گسترده جهان كنونى، مورد ترديد است. 
در همين زمينه، وبستر تعداد زيادى از پژوهشگران از جمله آندريو گرز3، كنت گالبرايت4 
و دانيل بل را بر مى شمارد كه بسيار پيش از كاستلز گزارش هايى از جوامع دانش- بنيان 
عصر  سه گانه  در  كه  است  آن  بر  نيز  والتانن5   (plage, 2008-2009: 6). كرده اند  ارائه 
اطلاعات، كاستلز ابداعات نظرى جديدى را ارائه نمى دهد. وى تنها نقش مهم كاستلز را 
ارائه يك بينش كل گرا از جهان معاصر مى داند كه البته آن را هم مورد نقد قرار مى دهد. 
به بيان والتانن، كاستلز از هر چيزى كه در روى زمين اتفاق مى افتد، صحبت مى كند. وى 
اين گونه تلاش براى نظريه پردازى اجتماعى جهانى را به شكل زيان آورى كل گرا مى داند 

(Valtanen, 2009: 1-2).
 به هر صورت، فرضيه كاستلز اين است كه جهان جديدى در اواخر قرن بيستم شكل 
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گرفته است. ريخت شناسى1 و ساختار اجتماعى جديدى بر اثر هم زمانى و هم گرايى سه 
فرايند تاريخى مستقل به وجود آمده است. اين سه فرايند عبارت اند از: انقلاب اطلاعات كه 
ظهور جامعه شبكه اى را امكان پذير ساخت؛ تجديد ساختار سرمايه دارى و اقتصاد متكى 
به برنامه ريزى متمركز از دهه 1980 به اين سو با هدف غلبه بر تعارض هاى درونى اين 
دو نظام؛ و نهضت هاى فرهنگى در دو دهه 1960 و 1970، يعنى نهضت ها و جنبش هايى 
مانند آزادى خواهى، حقوق بشر، فمينيسم و طرفدارى از محيط زيست (كاستلز، 1380: 
17). تعامل بين اين روندها و واكنش ها در برابر آنها، با تحول در ساختار اجتماعى، به 
پيدايش جامعه اى جديد با عنوان جامعه شبكه اى با اقتصادى جديد- اقتصاد جهانى/
 Castells &). اطلاعاتى و با يك فرهنگ جديد- فرهنگ مجازى واقعى2، منجر شده است

(Haraway, 2007: 55

جامعه شبكه اى را در ساده ترين تعريف آن مى توان يك ساختار اجتماعى مبتنى بر 
شبكه ها دانست، كه بر پايه دانش انباشته شده در گره هاى شبكه ها و از طريق فناورى هاى 
كه  ديجيتال  كامپيوترى  شبكه هاى  و  ميكروالكترونيك ها  شامل  اطلاعاتى  و  ارتباطى 
اطلاعات را توليد، پردازش و توزيع مى كنند، عمل مى كند. اين جامعه چنانچه از عنوانش بر 
مى آيد، بر پايه شبكه ها شكل گرفته است .(Castells, 2005: 4-7) از نظر كاستلز ترديدى 
نيست كه شبكه ها هميشه در سازمان بشرى وجود داشته اند، اما تنها امروزه به قويترين 
شكل براى سازماندهى سودمندى تبديل شده اند. قوت شبكه ها در انعطاف پذيرى، ظرفيت 
مركززدايى، هندسه متغير و توانايى سازگارى آنها با تكاليف و تقاضاهاى جديد، بدون 
تخريب قواعد سازمانى يا تغيير اهداف تثبيت شده قرار دارد. به مدد فناورى هاى جديد 
اطلاعات و ارتباطات، شبكه ها همزمان مركزگرا و مركززدا شده اند. آنها مى توانند بدون 
داشتن يك مركز به هماهنگى لازم برسند. در شبكه ها ما بجاى دستورالعمل ها، با تعاملات 
سر و كار داريم. بنابراين يك شبكه، از توانايى اداره سطوح بالايى از پيچيدگى بدون آسيب 

(Castells, 1999: 9). رسانى عمده برخوردار است
يك شبكه از مجموعه اى از گره هاى3 بهم پيوسته تشكيل مى شود. به بيان مانوئل 
كاستلز گره ها شامل مبادله سرمايه، نظام هاى رسانه اى، نهادها، ابزارهاى الكترونيكى و 
1. Morphology
2. Culture of Real Virtuality 
3. Nodes
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پيش از همه دربردارنده افراد هستند. اين گره ها براى نمونه در ارتباط با اتحاديه اروپا، 
شوراى وزيران ملى و كميسيون اروپايى هستند كه شبكه سياسى حكمرانى اين اتحاديه را 
شكل مى دهند. گره هاى يك شبكه از طريق پيوندهايى كه بين آن ها وجود دارد، مى توانند 
متقاطع و يا همپوشان باشند. آنها از ظرفيت خود انتشارى و جايگزينى با ساختارهاى 
قديمى برخوردارند. گره ها همچنين مى توانند سلسله مراتبى، افقى، داراى مرز يا بدون مرز، 
تأثيرگذار يا بدون تأثير بر يكديگر، متمركز يا متمايل به توسعه باشند. ارتباط بين آن ها 
نامتقارن بوده، اما همه آنها براى كاركرد شبكه- به منظور جريان پول، اطلاعات، تكنولوژى، 
تصاوير، كالاها، خدمات يا مردم از طريق شبكه- ضرورى هستند. گره ها با اين ويژگى ها، 
شبكه ها را به ساختارى باز و توانمند براى خود انتشارى نامحدود، پذيرا براى نوآورى ها و 

.(Walaszek, 2010: 49) برخوردار از پويايى بسيار بالا تبديل مى سازند
شبكه ها از توانايى پيكربندى مجدد برخوردار بوده و داراى ساختارهاى پيچيده اى از 
ارتباطات هستند كه همزمان انسجام اهداف و انعطاف در اجراى آنها را از طريق ظرفيت 
اشكال  مؤثرترين  عنوان  به  شبكه ها  مى كنند.  تضمين  عملياتى،  محيط  سازگارسازى 
باز  قابليت  و  وفق پذيرى5  انعطاف پذيرى4،  برخوردارند:  اصلى  شاخصه  سه  از  سازمانى، 
پيكربندى6. انعطاف پذيرى شبكه ها بدين معناست كه آنها مى توانند با حفظ اهداف خود 
و تغيير عناصر تشكيل دهنده، مطابق با محيط متغير به پيكربندى مجدد اقدام كنند. 
وفق پذيرى شبكه ها حاكى از توانايى انبساط يا انقباض آنها از نظر اندازه با كمترين خرابى 
است و باز پيكربندى شبكه ها به اين دليل امكان پذير است كه آنها از هيچگونه مركزيتى 
برخوردار نبوده و بنابراين مى توانند در دامنه وسيعى صورت بندى كرده و در برابر هرگونه 

.(Castells, 1999: 6) تهاجمى عليه گره ها و قواعد خود مقاومت كنند
كاستلز معتقد است كه انتشار منطق شبكه اى در سراسر سياره، در اساس به بهبود 
عملكرد و نتايج روندهاى توليد، تجربه، قدرت و فرهنگ منجر شده است. در حالى كه شكل 
شبكه اى سازمان اجتماعى در زمان ها و مكان هاى ديگر نيز وجود داشته است، اما پارادايم 
فناورى اطلاعاتى جديد، يك بنيان مادى براى توسعه فراگير آن از طريق ساختار اجتماعى 
يكپارچه فراهم آورده است. اينترنت شبكه مسلط در جامعه معاصر است، كه نوع جديدى 
4. Flexibility
5. Adaptability
6. Capacity to Self-Reconfigure



266

از قدرت، نمادها و نشانه هاى اطلاعاتى مدون را در بر دارد. دقيقاً همين نمادها و نشانه ها 
هستند كه منطق جامعه شبكه اى را تشكيل مى دهند. منطق شبكه مى تواند در هر روند يا 
 (Walaszek, 2010: 50). سازمانى بخاطر فناورى هاى اطلاعاتى جديد به كار گرفته شود
اين منطق به سادگى از طريق دوگانه مشموليت/ محروميت، ساختار منعطف شبكه ها را 

(Castells & Haraway, 2007: 63). اداره مى كند
در مجموع مى توان گفت، شبكه اى شدن جامعه از نظر كاستلز نتايج متعددى داشته 
است: 1. جامعه شبكه اى در مقياس جهانى گسترش يافته و پايه هاى ساختارى جهانى شدن 
را شكل داده است. در حاليكه شبكه ها هيچ مرزى را نمى شناسند و در مقياس جهانى 
سازمان يافته اند، با اين وجود تمامى سرزمين ها و همه افراد با اين جامعه پيوند نيافته اند. 
اما آنچه كه مهم است اين است كه همه كشورها از منطق، منافع و منازعات ناشى از 
جامعه شبكه اى تأثير مى پذيرند. در واقع شبكه اى چند وجهى از شبكه ها، زندگى مردم را 
در اطراف سياره سامان مى دهند؛ 2. سازمان هاى شبكه اى شده، تمامى اشكال سازمان هاى 
غيرشبكه اى بويژه بوروكراسى هاى سلسله مراتبى، متصلب، دستورى و كنترلى را در عرصه 
رقابت كنار زده و خود گسترش مى يابند؛ 3. شبكه اى شدن نهادهاى سياسى پاسخ عملى 
براى مديريت بحران هايى است كه دولت- ملت ها در يك فضاى فوق ملى با آن ها روبرو 
هستند. فراخوانى براى حكمرانى جهانى، تا اندازه اى مى تواند پاسخ عملى حكومت ها و 
بازيگران اجتماعى به مسائل فراملى باشد. حكمرانى جهانى مى تواند در يك دولت شبكه اى 
متشكل از دولت- ملت ها، اجتماعات فراملى، نهادهاى بين المللى، حكومت هاى محلى و 
منطقه اى و سازمان هاى شبه عمومى غيردولتى تحقق يابد و 4. جامعه مدنى در سطح 
محلى و جهانى از طريق شبكه اى از فعاليت ها سازمان يافته و بويژه با استفاده از اينترنت به 

(Castells, 2011: 222-223). مناظره و منازعه مى پردازند

3. جهانى شدن شبكه اى
مانوئل كاستلز در آثار خود، گاهى جامعه شبكه اى و جهانى شدن را به عنوان اصطلاحاتى 
مترادف براى تبيين يك پديده واحد يعنى تغييرات تكنولوژيكى ساختار اجتماعى جهانى 
دارند،  قرار  مرزها  فراسوى  ارتباطى  شبكه هاى  كه  آنجا  از  مى نويسد:  او  مى برد.  كار  به 
بنابراين جامعه شبكه اى، جامعه اى جهانى بوده و منطق آن از طريق قدرت موجود در 
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شبكه هاى جهانى سرمايه، كالا، خدمات، كار، ارتباطات، اطلاعات، علم و دانش در سراسر 
سياره گسترش يافته است. در نتيجه آنچه كه ما جهانى شدن مى ناميم روش ديگرى است 
براى اشاره به جامعه شبكه اى .(Castells, 2005: 4-7) كاستلز يك رويكرد تكنولوژيكى 
به جهانى شدن دارد. اين رويكرد هرچند در تحليل نظام سرمايه دارى و پويايى هاى آن با 
نظريه هايى چون نظام جهانى والرشتاين1 و سرمايه دارى جهانى افرادى مانند رابينسون2 
همپوشانى هايى دارد، اما منطق حاكم بر آن، نه بر پايه توسعه سرمايه دارانه بلكه بر پايه 
تحولات تكنولوژيكى قرار دارد. به عبارتى ديگر در رويكرد كاستلز، جهانى شدن نمودى از 
عصر اطلاعات است، (Rabinson, 2008: 132) كه به انتشار جامعه شبكه اى در سطح كل 
سياره كمك مى كند .(Castells, 2005: 16) بنابراين با گسترش جامعه شبكه اى در سطح 
سياره اى، مى توان به تسامح از ايده مستتر جهانى شدن شبكه اى در انديشه هاى كاستلز نام 

برد، كه در ادامه به مرور برخى از ابعاد آن مى پردازيم:

 1-3. اقتصاد شبكه اى
كاستلز ضمن اشاره به چندبعدى بودن جهانى شدن، فهم هر چه بهتر آن را با تمركز 
بر بعد اقتصادى جهانى شدن امكان پذير مى داند. وى بر اين نظر است كه اقتصاد نيز 
همپاى ساختار اجتماعى، از اواخر قرن بيستم دچار تغييرات عمده اى شده است. در نتيجه 
اين تغييرات، ديگر اين منابع طبيعى نيستند كه پايه هاى نوع جديدى از ترتيبات اجتماعى 
را شكل مى دهند، بلكه كانال هاى ارتباطى ديجيتال هستند كه پايه هاى اقتصاد جديد 
را سازماندهى مى كنند .(Molnar, Kollanyi & Szekely, 2008: 64) كاستلز اقتصاد 
جامعه شبكه اى را اقتصادى جهانى مى داند، چرا كه فعاليت هاى اصلى توليد، مصرف و 
پخش و نيز اجزاى اين ها (سرمايه، كار، مواد خام، مديريت، اطلاعات، تكنولوژى و بازار) در 
مقياسى جهانى سازماندهى شده است: خواه به طور مستقيم و خواه از طريق شبكه اى از 
ارتباطات ميان عوامل اقتصادى (كاستلز، 1380: 301). اين فعاليت ها كه از آنها مى توان به 
عنوان فعاليت هاى اقتصادى شبكه اى نام برد، نوع تازه اى از سازمان و تشكيلات را شامل 
مى شوند، كه مشخصه فعاليت اقتصادى جهانى به شمار مى آيد. اين شبكه يا متشكل از 
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بخش هايى از شركت ها و مؤسسات و بنگاه هاى مختلف و يا از رهگذر تقسيمات درونى در 
يك بنگاه بزرگ پديد مى آيد. از نمونه هاى موجود اين نوع شبكه مى توان به شركت هاى 
چندمليتى، اتحادهاى استراتژيك ميان مؤسسات بزرگ، شبكه فعاليت هاى اقتصادى و 
تجارى كه به وسيله دولت ها تمشيت مى شوند، و ارتباطات ميان بنگاه هاى خصوصى، 
شبكه هاى توليد و توزيع مواد مخدر و كالاهاى قاچاق و شبكه فعاليت هاى اقتصادى دولتى 

اشاره كرد (كاستلز، 1380 :16).
در حقيقت، يك اقتصاد جديدى در عصر پسا صنعتى شكل گرفته كه در آن، منبع 
بهره ورى در توليد فناورى دانش و پردازش نمادين اطلاعات و ارتباطات قرار دارد. به 
عبارتى ديگر، عمل دانش بر روى دانش، منبع اصلى بهره ورى شده است. كاستلز با استناد 
به اين ويژگى ها بر اين باور است كه جهان وارد عصر سرمايه دارى اطلاعاتى جهانى شده 
است. او معتقد است كه ما هنوز برحسب روابط بين سرمايه، مالكيت رفاه و كار، در شيوه 
توليد سرمايه دارى قرار داريم. اما در اين ميان، تنها چيزى كه اتفاق افتاده تغيير از مدل 
صنعتى توسعه به مدل اطلاعاتى آن است. در مدل اخير ثروت تحت شيوه اى از توليد 
مبتنى بر عمل دانش بر روى دانش ايجاد مى شود. نتيجه اينكه عناصر اقتصاد اطلاعاتى 
ضمن جهانى بودن، عميقاً بهم وابسته اند. با اين وجود اقتصاد جديد از نقشه نگارى ناموزونى 
برخوردار است. برخى از ويژگى هاى اقتصاد جهانى اطلاعات پايه و رقابتى را مى توان چنين 
برشمرد: وابستگى متقابل، عدم تقارن، منطقه اى شدن، افزايش تنوع در داخل هر منطقه، 
(Castells & Haraway, 2007: 60). دربرگيرى گزينشى و حصاربندى هاى محروم سازانه

اقتصاد جديد شبكه اى، به شيوه هاى جديدى از مديريت نياز دارد كه كاستلز از آن 
به عنوان تجارت شبكه اى نام مى برد. تجارت شبكه اى، نوعى ترتيبات منعطفى است كه 
متناسب با نيازها و ضرورت هاى سرمايه دارى اطلاعاتى است. شركت ها و سازمان هايى كه 
از منطق شبكه اى در تجارت، رسانه يا سياست پيروى نمى كنند، از رقابت حذف مى شوند. 
زيرا آن ها براى اداره شيوه جديد مديريت، توانمند نشده اند.(Castells, 1999: 7)به بيان 
كاستلز، در اقتصاد شبكه اى نوين، شركت هاى تجارى و به نحو روزافزونى سازمان ها و 
نهادها، در شبكه هايى با هندسه متغير سازمان يافته اند كه درهم تنيدگى آن ها تمايز 
سنتى ميان شركت ها و بنگاه هاى تجارى كوچك را از ميان مى برد، بخش هاى مختلف را 
در مى نوردد و در منظومه هاى جغرافيايى واحدهاى اقتصادى گسترش مى يابد (كاستلز، 
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يا  شمول  در  آنها  توانايى  بويژه  شبكه ها  عمليات  اقتصاد،  از  نوع  اين  در   .(545 :1380
محروم سازى بازيگران بر اساس توانمندى و ميزان مشاركت شان در برآورده سازى اهداف 
شبكه، باعث شده تا نيروى كار فردى شود. در واقع فرايند كار از نظر جهانى همگرا شده 
است، اما گرايش نيروى كار از نظر محلى به سوى چندپارگى است. جابجايى مستمر 
هندسه متغير شبكه ها، به فردى شدن نيروى كار منجر شده است، در نتيجه دوره منازعه 
عصر صنعتى بين طبقات توليد پايه به پايان رسيده و ديگر نيروى كار فردى، طبقات را 
شكل نمى دهند. قدرت سرمايه داران بيشتر به مديريت كردن شبكه ها اختصاص يافته است. 
براى مثال مديران صندوق كنترل بيشترى دارند، از سرمايه گذارانى كه پولشان مديريت 
مى شود. طبقه سرمايه داران انسانى نيز با سرمايه جمعى ناپيداى شبكه ها جايگزين شده 
است. در اقتصاد شبكه اى، واحدهاى سازمانى از «قابليت محورى» به «پروژه محورى» 
تغيير رويه داده اند. به اين معنا كه شركت هاى تجارى براى كار در مورد يك پروژه ويژه 
گرد هم آمده، سپس با انجام آن پروژه، پراكنده شده و با تكميل كاركرد، بازتوزيع مى شوند 

(Glass, 2005: 2).
مانوئل كاستلز، سرمايه دارى نوين اطلاعاتى را داراى دو ويژگى بارز بنيادين مى داند: 
جريان هاى  از  شبكه اى  پيرامون  زيادى  حد  تا  اينكه  ديگر  است،  جهانى  اينكه  نخست 
مالى سازمان يافته است. سرمايه در سراسر جهان همچون واحدى در زمان واقعى كار 
كرده و عمدتاً در حوزه گردش، يعنى به عنوان سرمايه مالى تحقق يافته، سرمايه گذارى 
شده و انباشته مى گردد. در حالى كه در گذشته سرمايه مالى معمولاً يكى از بخش هاى 
اصلى سرمايه بوده است، اكنون شاهد ظهور پديده متفاوتى هستيم: انباشت سرمايه و 
ارزش سازى آن، كه به نحو فزاينده اى در بازارهاى مالى جهانى انجام مى گيرد. اين بازارهاى 
مالى جهانى را شبكه هاى اطلاعات در فضاى بى زمان جريان هاى مالى، اداره مى كنند 
(كاستلز، 1380: 546). كاستلز خاطر نشان مى كند كه در اقتصاد شبكه اى، سرمايه مالى 
براى عمليات و رقابت خود نيازمند دانش و اطلاعاتى است كه تكنولوژى، اطلاعات آن 
را ايجاد مى كند و ارتقا مى دهد. اين معناى واقعى پيوند شيوه توليد سرمايه دارى و شيوه 
اطلاعاتى توسعه است. تكنولوژى و اطلاعات ابزار تعيين كننده در توليد سود و كسب سهم 
از بازار هستند. بنابراين سرمايه مالى پيشرفته و سرمايه صنعتى بهره مند از تكنولوژى 
پيشرفته، حتى اگر هر يك عمل كرد مخصوص به خود را داشته باشند، به نحو روز افزونى 
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به يكديگر وابسته مى شوند. نتيجه اينكه سرمايه يا جهانى است يا براى ورود به فرايند 
انباشت در اقتصاد الكترونيكى شبكه اى، بايد جهانى شود. شركت ها هم از نظر داخلى و 
هم از نظر روابط بيرونى در شبكه ها سازمان مى يابند. بدين ترتيب جريان هاى سرمايه، 
و فعاليت هاى توليدى، مديريتى و توزيعى ناشى از آن ها در شبكه هاى به هم پيوسته اى 

گسترده شده اند كه داراى هندسه اى متغيرند (كاستلز، 1380: 547).
سرمايه دارى  نهادهاى  از  بسيارى  كاستلز  نظر  مورد  اطلاعاتى  سرمايه دارى  در 
صنعتى تضعيف شده اند، در عوض كارگر اطلاعاتى1 جايگاه بسيار رفيعى كسب كرده 
و به عنصر مركزى اقتصاد شبكه اى تبديل شده است. كارگر اطلاعاتى از قدرت ايجاد 
تغييرات  باعث  هم  اطلاعاتى  كارگران  است.  برخوردار  اطلاعاتى  جريان هاى  انتشار  و 
اجتماعى مى شوند و هم به سهولت و به سرعت با اين تغييرات سازگار مى شوند. اين نوع 
از كارگران به خاطر برخوردارى از سطح بالايى از آموزش و انعطاف پذيرى، به راحتى 
مى توانند با موقعيت هاى جديد سازگار شده و ياد بگيرند كه چگونه بايد در جهان به 
سرعت در حال تغيير، آموزش ببينند. بر عكس، كارگر عادى انعطاف ناپذير بوده و تابع 
ماشين هاى خودكارى است كه از سوى كارگر اطلاعاتى طراحى مى شوند. بنابراين اين 
نوع از كارگران نسبتاً بى قدرت بوده و از جامعه شبكه اى به حاشيه رانده شده اند. در 
است  رفته  تحليل  صنعتى  سرمايه دارى  طبقاتى  همبستگى هاى  تغييرات،  اين  نتيجه 

.(Kiely, 2005: 21)

 2-3. بعد فرهنگى اقتصاد شبكه اى
كاستلز معتقد است كه يكى از وجوه مشخصه پايان قرن بيستم، دگرگونى «فرهنگ 
مادى» توسط آثار يك پارادايم تكنولوژيك جديد بود كه بر محور تكنولوژى هاى اطلاعاتى 
سازمان يافته قرار داشت. (كاستلز، 1380 :59). شركت هاى شبكه اى كه كاستلز آنها را 
پيشگامان شكل كلى تر سازمان اجتماعى جامعه شبكه اى مورد نظر خود مى داند، فرهنگ 
مادى اقتصاد جهانى و اطلاعاتى را توليد مى كنند. آنها نمادهاى مندرج در كالاها را از 
طريق دانش پردازش متحول مى سازند. بدين ترتيب رابطه نزديكى ميان نيروهاى فرهنگى 
و بهره ورى در شيوه توسعه اطلاعاتى برقرار مى شود. در واقع مى توان از رويكرد كاستلز با 
1. Informational Labour
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عنوان بعد فرهنگى نظريه اقتصادى جهانى شدن، نام برد. زمان بى زمان1 و فضاى جريان ها2 
از جمله مفاهيم مركزى استدلال كاستلز، در تبيين نقش نيروهاى فرهنگى و نمادى در 

(Rabinson, 2007: 132). جهانى شدن شبكه اى به شمار مى آيند
به نظر كاستلز آنچه كه در سرمايه دارى اطلاعاتى و شيوه توسعه آن جديد است، 
آن نوع فعاليت هايى نيست كه نوع بشر در آن درگير است، بلكه توانايى تكنولوژيكى براى 
استفاده از اطلاعات به عنوان نيروى پيش برنده سرمايه دارى و توانايى پردازش نمادها 
است. بنابراين آنچه كه در شيوه اطلاعاتى توسعه، ويژه و جديد است عمل دانش بر روى 
خود دانش است. كه كاستلز از آن به عنوان منبع اصلى بهره ورى نام مى برد. آنچه كه مهم 
است اين است كه شيوه هاى توسعه به رفتار اجتماعى از جمله ارتباطات نمادين شكل 
مى دهند. از آنجا كه دانش و اطلاعات از مجارى اطلاعات گرايى مبتنى بر تكنولوژى به 
عرضه و نمايش در مى آيند، بنابراين كاستلز استدلال مى كند كه در شيوه توسعه اطلاعاتى، 
پيوند نزديكى بين فرهنگ و بهره ورى و بين معنا و ماده وجود دارد. بر اين اساس به نظر 
او بايد انتظار ظهور اشكال جديدى از تعامل اجتماعى، كنترل اجتماعى و تغيير اجتماعى 

(Castells, 2000b: 18). را داشته باشيم
پيدا  تازه اى  معانى  مكان  و  زمان  مفاهيم  شبكه اى  جامعه  در  كاستلز  بيان  به 
كرده اند. انتقال آنى اطلاعات، داده ها و سرمايه ها و امكان ارتباط همزمان ميان افراد 
در نقاط مختلف عملاً فواصل زمانى را از ميان برداشته و نظم طبيعى دوران قديم يا 
چارچوب هاى مكانيكى جهان صنعتى به كلى دگرگون شده است. مكان نيز به نوبه 
خود با مفهوم دسترسى يا عدم دسترسى به اطلاعات و ابزار انتقال و پردازش آن ارتباط 
پيدا كرده است و به اين اعتبار «حضور در مكان» معناى تازه اى به خود گرفته است 
كه مى تواند تعيين كننده ارتباط و اتصال شخص به جامعه شبكه اى و يا طرد و حذف 
او از اين مكان فراگير و در عين حال انحصارى به شمار آيد (كاستلز، 1380: 7). در 
حقيقت فناورى هاى ارتباطى پايان مكان را به دنبال آورده  و روابط زمان را تغيير داده 
و در نتيجه زمينه لازم براى جهانى شدن را با فراهم آوردن ارتباطات سريع و بى زمان 

(Glass, 2005: 2). ممكن ساخته اند

1. Timeless Time
2. Space of Flows
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 3-3. دولت شبكه اى
بنا بر ديدگاه كاستلز، جهانى شدن شبكه اى دولت- ملت ها را كنار نمى گذارد، اما بر 
فعاليت هاى آنها تأثير گذاشته و نقش آنها را به شكل اساسى مورد بازتعريف قرار مى دهد. 
در واقع از آنجا كه جامعه شبكه اى، جهانى است. دولت در اين جامعه نمى تواند در ابتدا و 
به تنهايى در فضاى ملى عمل كند. بنابراين دولت ملى مجبور است كه در فرايند حكم رانى 
جهانى البته بدون وجود حكومت جهانى مشاركت كند. ايده بنيادى كاستلز درباره جوامع 
عصر شبكه اى به اختصار اين است كه اين جوامع به شكل فزاينده اى در اطراف يك تقابل 
دوقطبى بين خود و شبكه ساختار يافته اند. دوگانگى خود/ شبكه1، دولت- ملت ها را از 
نقش ابزارگرايانه سنتى به نوع ديگرى از ساختار سياسى كه در آن حاكميت دولت- 
ملت ها از وضوح چندانى برخوردار نيستند، تبديل كرده است. در نتيجه دوگانگى دولت 
سنتى/ شهروندان2 با يك سناريوى جديدى از دوگانگى، يعنى هويت محلى/ جريان جهانى 

.(Peltola, 2006: 4) اطلاعات3، جايگزين شده است
منطق  اما  مى شوند،  محلى  مكانى  نظر  از  سازمان ها  حالى كه  در  كاستلز  بيان  به 
سازمانى بى مكان مى شود. اين موضوع در اصل وابسته به فضاى جريان ها است كه از طريق 
شبكه هاى اطلاعاتى تعيين مى شود. فضاى جريان ها آنچه را كه كاستلز فضاى مكان ها4 
مى نامد، مانند اجتماعات منطقه اى و دولت- ملت ها را به چالش مى كشد. بنابراين فضاى 
مكان ها در تضاد با فضاى جريان ها قرار دارد. برخورد بين جريان ها و مكان ها نتايجى براى 
دولت- ملت دارد. اگر آن ها هويت هاى اجتماعات خود را نمايندگى كنند، خود را از شبكه 
منزوى مى سازند، اما اگر از منطق شبكه پيروى كنند، نمايندگى مردم خود را بايد واگذار 
كنند. بنابراين مى توان استدلال كرد كه در جامعه شبكه اى، دولت- ملت ها به گره هايى در 
شبكه تبديل شده و حاكميت خود را واگذار مى كنند. در نتيجه، آن ها هرچند با حاكميتى 

(Glass, 2005: 3). ضعيف تر در جوامع شبكه اى باقى خواهند ماند
حقيقت اين است كه امروزه حكم رانى جهانى از برخى جهات براى حل و فصل 
مسائل جهانى، يك ضرورت كاركردى به شمار مى آيد. بنابراين دولت ها به اجبار هم كه 

1. Self/Net Dichotomy
2. Traditional State/Citizen Dichotomy
3. Local Identity/the Global Information Flowe Dichotomy
4. Space of Places
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شده به دنبال راه هايى براى مديريت اشتراكى فرايندهاى جهانى هستند. بر اين اساس 
شبكه هاى دولت- ملت ها به سمت همگرايى بيشترى حركت مى كنند و مهم ترين نمونه 
آن اتحاديه اروپا است. نظام واقعى حكم رانى در جهان امروزى در اطراف دولت- ملت ها 
طريق  از  واقعى  حكم رانى  اما  نرفته اند،  بين  از  ملت ها  دولت-  اگرچه  نيست،  متمركز 
ملت هاى  دولت-  انفرادى  حاكميت هاى  از  تجميعى  كه  سياسى  نهادهاى  از  شبكه اى 
عضو است، در چارچوب قلمرو جغرافيايى متغير اعمال مى شود. اين چيزى است كه 
آن را مى توان به عنوان «دولت شبكه اى»1 مفهوم بندى كرد. دولت شبكه اى نتيجه يك 
دولت  و  جهانى  نظام  بين  ساختارى  تناقض  به  پاسخ  بلكه  نيست،  تكنولوژيكى  تغيير 
ملى است. گذر از دولت- ملت به دولت شبكه اى، فرايند سياسى و سازمانى است كه از 
طريق تحول مديريت سياسى، بازنمايى و نفوذ در شرايط جامعه شبكه اى امكان پذير 
و  زيرساخت ها  اطلاعاتى،  و  ارتباطى  فناورى هاى   (Castells, 1999: 15-16). مى شود 
الزامات اين گذر را فراهم آورده و به عمل كرد واقعى دولت شبكه اى كه در تلاش است 
تا با چالش هم زمان جهانى شدن و محلى شدن مقابله كند، يارى مى رساند. بدين ترتيب 
دولت شبكه اى را مى توان نظام پيچيده اى از مؤسسات دانست كه در آن، سطوح مختلف 
مى شوند. هم گرا  شبكه اى  شكل  به  ملى  فوق  و  منطقه اى  ملى،  محلى،  تصميم سازى 

 (Juhasz, 2008: 133)

4. ابعاد سياسى شده جهانى شدن شبكه اى
چنانچه در قبل اشاره شد، بررسى آثار مانوئل كاستلز نشان مى دهد كه وى در واقع 
از دو چيز سخن مى گويد: درباره اينكه چه نوع جامعه اى، جامعه شبكه اى است و ديگر 
اينكه جامعه شبكه اى چگونه بايد باشد. پلتولا2 در مقاله خود با عنوان «جايگاه سياست 
در جامعه شبكه اى مانوئل كاستلز» با بيان اين نكته به اين نتيجه مى رسد كه كاستلز در 
حد بالايى ماهيت سياسى مطالعه خود را ناديده گرفته است. او مى گويد اگرچه كاستلز 
از تأييد ماهيت سياسى تحليل خود خوددارى كرده اما وى عامل «سياسى» را نه تنها از 
تحليل خود كنار نگذاشته بلكه حتى اين عامل در تحليل او از اهميت بالايى برخوردار است 

1. Network State
2. Peltola
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(Peltola, 2006: 12). بويژه وقتى كه كاستلز از بايدهاى جامعه و جهان شبكه اى صحبت 
مى كند، سياست در كار او نقش برجسته ترى پيدا مى كند. برخى از مهمترين رگه هاى 

سياسى شده انديشه هاى كاستلز عبارتند از:

1-4. الزامات روش شناختى و تعين گرايى ساختارى:
به نظر مى رسد روش شناسى ماركسيستى مورد استفاده كاستلز، ورود عنصر سياسى 
را به انديشه پردازى وى ناگزير مى سازد. ويليام و آندرسون1 معتقدند كه چارچوب هاى 
مفهومى مورد استفاده كاستلز، بيشتر تفاسير ايدئولوژيكى هستند تا مطالعه علمى رفتار 
انسان. آنها با استناد به گفته مايسز2 در كتاب «نظريه و تاريخ» مبنى بر اينكه جمع گرايى، 
تبديل  اخلاقى  صرف  ادعاى  يك  به  مفهومى  واقع گرايى  از  را  معرفت شناسى  دكترين 
مى كند، خاطر نشان مى سازند كه با قبول اين نظر، كار كاستلز را كه بر پايه ايدئولوژى 
جمع گرايانه و پارادايم ضدفردگرايانه نوشته شده است، بايد بيشتر يك افسانه پيشرو تلقى 
كرد تا اثرى علمى، كه توانسته است مفصل بندى اغواكننده اى از عادات و رسوم اخلاقى 

  (R & JR, 2000: 78). جمع گرايانه به عمل آورد
 از نظر ويليام و آندرسون، روش شناسى ماركسيستى-فنى مورد استفاده كاستلز، 
در نهايت اتكاى صرف او به مفروضات و مقولات انديشه ماركسيستى را آشكار مى سازد. 
كاستلز ابتدا از نوعى ماترياليسم تاريخى- ديالكتيكى و سپس از روش فراساختارگرايى 
بهره مى گيرد. مقولات تحليلى (كلاس، ايدئولوژى و ...) ممكن است در آثار وى به نحو 
ديگرى به كار گرفته شده باشند، اما چارچوب مفهومى كار، به شكل چشم گيرى مشابه 
ماركسيسم است. بر اين اساس شرايط تاريخى، دترمينيسم ساختارى را توليد مى كند 
كه به شكل گيرى كشمكش ها و منازعات جديد منجر مى شود. بر پايه اين روش كاستلز 
معتقد است آنچه كه به درستى موضوعات، فرايندها و اشكال اجتماعى به شمار آمده 
و بنيان زندگى جوامع را شكل مى دهند، حاصل تعامل واقعى بين شيوه هاى توليد و 
چارچوب  در  كه  اجتماعى  اشكال  و  فرايندها  موضوعات،  اين  است.  توسعه  شيوه هاى 
محدوديت هاى ناشى از شرايط تاريخى گذشته و نيز تحت تأثير شرايط كنونى توسعه 

1. William & Anderson
2. Mises
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اقتصادى و تكنولوژيكى وضع مى شوند، در نهايت از سوى بازيگران اجتماعى به شيوه هاى 
(R & JR, 2000: 79). پيشبينى ناپذيرى مورد مجادله و منازعه قرار مى گيرند

 2-4. دخالت دادن تعصب و جانبدارى سياسى در انديشه ورزى:
بر پايه الزامات روش شناختى مورد اشاره و نظريه پردازى مبتنى بر سياست قدرت، 
در  سياسى  جانبدارى  و  تعصب  دخالت دادن  به  مجبور  مواقع  از  بسيارى  در  كاستلز 
نوعى  دچار  وى  كار  مى رسد  نظر  به  گاهى  كه  گونه اى  به  مى شود،  خود  نظريه پردازى 
بلاتكليفى معرفت شناختى شده است. براى مثال جانبدارى سياسى به شكل گريزناپذيرى 
در طبقه بندى و تحليل جنبش هاى اجتماعى نمود پيدا مى كند. كاستلز كاركرد همه انواع 
جنبش هاى اجتماعى تدافعى و تهاجمى از قبيل بنيادگرايى مذهبى، ملى گرايى، قوميت، 
محلى گرايى، طرفدارى از محيط زيست، فمينيسم و جنبش هاى هويت طلب جنسى را 
مقاومت در برابر منطق كاركردى جامعه شبكه اى مى داند .(Van Dijik, 2007: 3) او تنها 
نقشى كه براى جنبش هاى اجتماعى قائل مى شود، نقش واكنشى آنهاست. اين در حالى 
است كه ديگران اين جنبش ها را شورش هاى سركش مى خوانند. در باور كاستلز محيط 
زيست گرايى، فمينيسم و ديگر جنبش هاى به اصطلاح مترقى، جنبش هاى برنامه ريزى 
شده و به دنبال اصلاحات هستند. اما بنيادگرايان (مذهبى، سياسى و ...) صرفاً به عنوان 
جنبش هاى دفاعى و مقاومتى معرفى مى شوند. ويليام و آندرسون معتقدند كه با برعكس 
كاستلز،  شبكه اى  جامعه  در  اجتماعى  جنبش هاى  صورت بندى  برچسب ها،  اين  كردن 
براى  مبارزان  عنوان  به  مى توانند  بنيادگرايان  اساس  اين  بر  شد.  خواهد  متفاوت  كاملاً 
تنوع و آزادى انسانى عليه يكپارچه سازى جامعه جهانى، معرفى شوند. و محيط زيست 
گرايى و فمينيسم نيز مى توانند به عنوان جنبش هاى انقلابى كه با تحميل دستوركارهاى 
جمعى، رفاه و آزادى جامعه را تضعيف مى كنند، مورد ملاحظه قرار گيرند. در نهايت آنها 
نتيجه مى گيرند كه كاستلز به آسانى جنبش هاى محافظه كارانه را با عنوان واپس گرا بودن 
ناديده گرفته و به راحتى جنبش هاى ليبرال را به عنوان جنبش هاى مترقى مى پذيرد. اين 
جانبدارى، مفهوم سازى كاستلز از پويايى هاى جامعه شبكه اى را تحت الشعاع قرار داده و 
(R & JR, 2000: 83). بنابراين وى نتوانسته تبيين دقيق و درستى از آنها به عمل آورد
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 3-4. تلاش براى سازوارى سرمايه دارى با تحولات نوين:
و  جايگاه  نقش،  درست  تبيين  در  كاستلز  ناتوانى  دلايل  از  يكى  مى رسد  نظر  به 
كاركرد جنبش هاى اجتماعى، رسالتى است كه وى در سه گانه خود به دنبال آن است: 
سازگارسازى سرمايه دارى با تحولات و تغييرات اجتماعى، سياسى و تكنولوژيكى دهه هاى 
آخر قرن بيستم، نجات آن از نابودى و امكان آفرينى زيست يابى آن. براى نمونه وبستر و 
گارنهام با چنين باورى به انتقاد از نقشى كه كاستلز براى شيوه توسعه اطلاعاتى در نجات 
سرمايه دارى از نابودى قائل است، مى پردازند. وبستر بر آن است كه مدل توسعه از استقلال 
نسبى برخوردار بوده و از سوى سرمايه دارى تعيين نمى شود. گارنهام نيز اين نظر كاستلز 
را كه اقتصاد شبكه اى بهره ورى خود را از طريق مدل توسعه اطلاعاتى افزايش مى دهد، زير 
سوال مى برد. وى مى گويد كه شواهد اندكى براى تأييد چنين افزايشى وجود دارد. او بر 
اساس مدل بهره ورى ترموديناميك مبتنى بر ارزيابى دروندها و بروندادها، معتقد است كه 
حتى اگر بروندادهاى اطلاعاتى، بهره ورى را افزايش دهند، اندازه گيرى چنين افزايشى براى 
سرمايه داران كار بسيار سختى است. در عوض گارنهام بر آن است كه بهره ورى مى تواند بر 

(Glass, 2005: 3). حسب مصرف، سرمايه گذارى و روابط توليد ارزيابى شود

4-4. جبرگرايى تكنولوژيكى در جهان شبكه اى
رابطه اطلاعات گرايى (شيوه توسعه) با سرمايه دارى (شيوه توليد) در جامعه شبكه اى 
كاستلز، علاوه بر اينكه يك رابطه كاركردى با هدف حفظ سرمايه دارى و كمك به پويايى 
و زيست يابى آن در جهان متغير اطلاعاتى است و از اين منظر انديشه پردازى كاستلز 
جهت  به  بلكه  مى شود،  محسوب  سياسى  انديشه پردازى  يك  اطلاعاتى  سرمايه دارى  از 
جبرگرايى  نوعى  برقرارى  و  شبكه اى  جامعه  در  تكنولوژى  و  اطلاعات  تعين گرابودن 
عنوان  به  را  توسعه»  كاستلز «شيوه  مى باشد.  سياسى  بار  يك  حامل  نيز  تكنولوژيكى1 
رابطه فنى توليد و «شيوه توليد» را به عنوان رابطه اجتماعى تعريف مى كند. از نظر وى 
شيوه هاى توسعه، تمام حوزه رفتار اجتماعى از جمله ارتباطات نمادين را شكل مى دهند. 
اين به وضوح يك ادعاى جبرگرايانه تكنولوژيكى است، كه مى تواند در راستاى حفظ وضع 
موجود و منافع قدرت ها و طبقات مسلط بر تكنولوژى هاى ارتباطاتى و اطلاعاتى مورد 
1. Technological Determinism

خوانشى انتقادى از ابعاد 
سياسى شده نظريه
جامعه و جهانى شدن 
شبكه اى مانوئل كاستلز



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره بيستم

تابستان 1395

277

تفسير قرار گيرد. البته اين موضوع به صراحت از سوى خود كاستلز انكار مى شود. او مدعى 
است كه نگاهى ديالكتيكى و نه تعين گرا به تعامل بين تكنولوژى و جامعه دارد. بنابراين 
تأكيد مى كند كه تكنولوژى، جامعه را تعيين نمى كند بلكه آن را در بر مى گيرد. همچنين 
جامعه نيز، نوآورى تكنولوژيكى را تعيين نمى كند  (Van Dijik, 2007: 6) بلكه آن را بر 
 plage, 2008-2009:). اساس نيازها، ارزش ها و منافع خود بكار گرفته و سازمان مى دهد
4) با وجود اين استدلال پيشگيرانه، كاستلز در جاى ديگرى تأكيد دارد كه شبكه ها در 
عين حال كه يك ماشين پويا و سرشار از فرصت را ايجاد مى كنند، اما از طريق هيچ 
كسى كنترل نمى شوند. بنابراين همانطور كه پژوهشگرانى مانند گارنهايم و وان ديجك، 
به درستى تأكيد مى كنند، در مجموع تكنولوژى همچنان به عنوان هسته مركزى تحليل 
كاستلز باقى مى ماند و شبكه ها در آن نقش اصلى كارگزارى دارند، در نتيجه فضاى چندانى 
براى كارگزارى انسانى باقى نمى ماند. و در اين ميان نقش جامعه، بازيگران و جنبش هاى 
متخاصم ناديده گرفته شده (Fuchs, 2008: 82) و به بيان كيلى، در نهايت شبكه هاى 
كاستلز ريخت شناسى اجتماعى جديدى براى جوامع فراهم آورده و منطق شبكه اى حاكم 

(Kiely, 2005: 21). بر آن باعث يك جبرگرايى اجتماعى مى شود

5-4. قطبى سازى سياسى و ديجيتالى جهان شبكه اى
چنانچه مورد تأكيد قرار گرفت، منطق شبكه اى حاكم بر جامعه و جهان شبكه اى، 
منطق دوگانه شموليت/ محروميت اجتماعى است كه در نهايت به تقسيم و دوقطبى سازى 
سياسى و ديجيتالى مردم، جوامع، اقتصادها، كشورها و مناطق و به تبع آن به ظهور 
نابرابرى هاى اجتماعى و اطلاعاتى در سراسر جهان منجر مى شود. دربرگيرى/ كنارگذارى 
اجتماعى، ويژگى نظام مند شبكه هاست. كاستلز فروپاشى اتحاد شوروى را به عنوان شيوه اى 
از توليد كه قادر نبود به جامعه شبكه اى و اطلاعاتى وارد شود توصيف مى كند، در عوض وى 
ظهور منطقه پاسيفيك1 را در توانمندى اين منطقه براى همراهى با جهانى شدن شبكه اى 
ارزيابى مى كند. كاستلز محرومان از جهانى شدن شبكه اى را به عنوان «جهان چهارم»2 
توصيف مى كند كه بخش وسيعى از جهان سوم در آفريقا، آسيا و آمريكاى جنوبى را شامل 

1. Pacific
2. The Fourth World
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مى شود. جهان چهارم كاملاً با اقتصاد جهانى شبكه اى نامرتبط است. در عوض آن ها بخش 
وسيعى از اقتصاد جنايى جهانى1 شامل قاچاق مواد مخدر، قاچاق كالا، معامله غيرقانونى 

 (Van Dijik, 2007: 3). تسليحات، پولشويى و روسپيگرى را شكل مى دهند
كاستلز مى پذيرد كه مرزهاى جامعه شبكه اى در طول زمان، هم تحت تأثير تغييراتى 
كه در برنامه هاى شبكه ها رخ مى دهد، و هم بخاطر شرايط اجراى اين برنامه ها تغيير 
مى كند. او جامعه شبكه اى جهانى را ساختار پويايى مى داند كه در سطح بالايى نسبت به 
نيروهاى اجتماعى و راهبردهاى فرهنگى، سياسى و اقتصادى آنها، انعطاف پذيرى دارد. اما 
نكته مهم اينجاست كه همه بازيگران و نيروهاى اجتماعى به يك ميزان توانايى تأثيرگذارى 
و اعمال تغيير در مرزها و ساختار جامعه شبكه اى جهانى را ندارند. در حقيقت در جهان 
شبكه اى كاستلز، آنهايى كه نسبت به شبكه ها از وضعيت بيرونى برخوردارند، هميشه و در 
همه حال تحت سلطه شبكه ها قرار دارند. به بيان كاستلز، سطح جهانى، سطح محلى را در 
هم مى شكند، مگر آنكه سطح محلى، به عنوان يك گره به سطح شبكه هاى جهانى پيوند 

.(Castells, 2009: 26) يابد

 6-4. گستراندن دامنه محرومان و محروميت اجتماعى:
مى توان گفت يكى از دغدغه هاى اساسى كاستلز تعريف معيار جديدى براى قشربندى 
و كنارگذارى از عرصه عمومى بوده است و در اين مسير كاستلز با وضع منطق شبكه اى 
دوگانه پيش گفته به وضوح به انديشه پردازى خود، ماهيت سياسى بخشيده است. براى 
نمونه مفهوم «كارگر اطلاعاتى» وى، مصداق خوبى براى تأييد اين ادعا است. بر اساس 
انديشه هاى كاستلز، اين مهارت هاى پردازش دانش و ظرفيت توليد آن است كه تعيين 
مى كند، قدرت به چه كسى تعلق دارد. وبستر در نقد كاستلز بر آن است كه اين ملاك 
قشربندى اجتماعى كاستلز نه تنها در سوگيرى خود فن سالارانه است، بلكه همچنين به 
خاطر عدالت اجتماعى بحث انگيز است. وى معتقد است كه گرايش كاستلز به توصيف 
جامعه شبكه اى به عنوان يك جامعه شايسته سالار، نابرابرى هاى اجتماعى را توجيه كرده 
و طبيعى جلوه مى دهد. او مى گويد انديشه اى كه ملاك قدرتمندى در جامعه شبكه اى 
را مهارت و نه ثروت قرار مى دهد، در واقع دانش را به ابزار امتيازگيرى، انحصارطلبى و 
1. The Global Criminal Economy
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قدرت يابى تبديل مى كند. در اين صورت افراد به خاطر ظرفيت بالا براى مديريت زندگى در 
محيط شبكه ها و نه بخاطر تلاش هاى خود، پاداش خواهند گرفت. در مجموع اين رويكرد 
كاستلز توزيع نابرابر منابع كسب دانش و سرمايه سازى انسانى و دسترسى ناعادلانه به آنها 

(plage, 2008-2009: 5). را ناديده مى گيرد
در  آن  نقش  و  شبكه اى  جامعه  كنارگذارى  دربرگيرى/  دوگانه  منطق  حقيقت  در 
شكل دهى به ديگر حوزه هاى جامعه، به طور ضمنى در ذات خود حاكى از گستراندن دامنه 
محروميت اجتماعى است. كاستلز مدعى است كه سلطه فضاى رسانه بر افكار عمومى از 
طريق يك مكانيسم بنيادى يعنى حضور/ غيبت يك پيام در فضاى رسانه عمل مى كند. 
هر شىء يا هر شخصى كه از اين فضا غايب باشد، نمى تواند به افكار عمومى دست يابد. 
بنابراين مى توان گفت كه منطق شبكه، بعد جديدى به دامنه محروميت اضافه كرده و 
در حقيقت بخش بزرگى از جمعيت جهان را در آن قرار مى دهد. بر اين اساس اتصال به 
شبكه به تنها و ضرورى ترين شرط تعيين توانايى شركت در عرصه عمومى تبديل شده و 
plage, 2008-). تقسيم و طبقه بندى ديجيتالى با آثار و تبعات مطلق آن شكل مى گيرد

5 :2009) محروم سازى اقتصادى- اجتماعى در واقع به معناى كنارگذارى از شبكه هاى 

اطلاعات، ثروت و قدرت است. محروم سازى و كنارگذارى به شكل مشابهى مى تواند در 
مورد افراد، گروه ها يا مناطق و قاره هاى مختلف اتفاق بيفتد .(Valtanen, 2009: 3) بر 
پايه حاكميت همين منطق است كه كاستلز به درستى گسترش اقتصاد شبكه اى جديد را 
به شدت نامتوازن مى داند. او بر آن است كه اين اقتصاد با وجود تأثيرگذارى بر همه افراد، 
تمامى سرزمين ها و افراد را در بر نمى گيرد. به عبارتى ديگر در همگرايى با شبكه اقتصاد 
جهانى، ميان كشورها، مناطق و گروه هاى اجتماعى نوعى عدم تقارن حاكم است، كه در 
نهايت موجب مى شود تا منابع، پويندگى و ثروت در تعداد اندكى از مناطق متمركز شده 

.(Gerloff, 2006: 14) و افزايش نابرابرى و محروميت اجتماعى را در پى داشته باشد
كاستلز خود با اشاره به گرايش هاى قطبى ساز جامعه شبكه اى، اين گرايش ها را 
محتوم و تغييرناپذير دانسته و در عين حال راه حل مقابله با آنها را اتخاذ سياست هاى 
عمومى سنجيده و سازنده معرفى مى كند. به نظر وى نابرابرى و قطبى سازى در ذات 
پويايى هاى سرمايه دارى اطلاعاتى قرار داشته و مادامى كه سياست هاى آگاهانه اى براى 
مقابله با آنها اتخاذ نشود، توسعه و رواج خواهند يافت .(Castells, 2000b: 375) بديهى 
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است كه در فضاى شبكه اى كاستلزى، منازعات سياسى نيز مى توانند بر پايه دسترسى 
يا عدم دسترسى به شبكه ها تعريف شوند. در اين فضا، بازيگران داراى منابع شبكه اى 
برتر به سياستمداران فعال تبديل شده و در مقايسه با آنهايى كه فاقد منابع بوده و يا به 
منابع شبكه اى مناسب دسترسى ندارند، اعمال سلطه و قدرت را در دست خواهند گرفت. 
بنابراين در جامعه و جهان شبكه اى كاستلز، هنر سياست در اين است كه از توانايى 
بهره گيرى از جريان مداوم اطلاعات و مفهوم سازى آنها از جمله جمع آورى، ويرايش، توزيع 
و دست كارى داده ها برخوردار بوده تا بتواند موقعيت برترى را در شبكه ها به دست آورد. 
بى گمان چنين سياستى در خدمت آنهايى كه نسبت به شبكه ها موقعيت بيرونى دارند، 
نخواهد بود. كاستلز براى مشموليت اين گونه افراد و مناطق در شبكه ها و نظام سرمايه 
دارى اطلاعاتى، هزينه سنگينى را در نظر مى گيرد. آنها به منظور داشتن امكان زيست 
در جهان شبكه اى، مجبور به سازوارى و انطباق با منطق، زبان، نقاط ورود، رمززدايى ها و 

.(Peltola, 2006: 7-13) رمزگذارى هاى شبكه هاى حاكم هستند

نتيجه
چنانچه كاستلز تأكيد مى كند، اين يك حقيقت روشنى است كه بويژه در دهه آخر قرن 
بيستم، جهان تغييرات اجتماعى، سياسى و تكنولوژيكى مهمى را شاهد بوده است. اصولاً 
ماهيت پوياى سرمايه دارى و طبيعت انطباق پذير و انعطاف پذير آن، همواره منجر به تغييرات 
مستمرى مى شود. اما آنچه كه در دو سه دهه اخير اتفاق افتاده است، مهم تر از آن هستند كه 
بتوان آنها را صرفاً نتيجه پويايى شيوه توليد سرمايه داران دانست. ضمن آنكه هر گونه توصيف 
يا نظريه پردازى درباره اين فرايندها در بسترى جدا از بستر سرمايه دارانه و با ناديده گرفتن 
روابط اجتماعى سرمايه دارانه، تبيين درستى را به دنبال نخواهد داشت. به نظر مى رسد 
مانوئل كاستلز با در نظر داشتن و كاربست اين موارد توانسته است يك توصيف و تبيين 
قابل پذيرشى از تغييرات تكنولوژيكى جهان معاصر و آثار آن بر جامعه، اقتصاد، فرهنگ، 
سياست و نهاد دولت-ملت، ارائه دهد. بنابراين انديشه هاى وى، مى تواند راهگشاى فهم 
بهتر ما از اشكال معاصر تعامل اجتماعى باشد. تحليل او از دگرگونى هاى نهادى، فرهنگى و 
تكنولوژيكى جوامع معاصر و پيدايش نوع جديدى از جوامع با عنوان جوامع شبكه اى و در 
سطح سياره اى شكل گيرى نوعى از جهانى شدن شبكه اى با اقتصاد و دولت شبكه اى، بينش 
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مفيدى را از تحولات جهان در حال تغيير «اطلاعات پايه» به دست مى دهد. 
با اين حال طبيعى است كه انديشه هاى كاستلز با توجه به اهميت و در برخى موارد 
نوآورانه بودن آنها، تحسين و تمجيدها و نيز انتقادات قابل تأملى را جذب كرده باشد. در اين 
ميان همانگونه كه نشان داده شد برخى از انتقادات از جمله نقدهاى روش شناختى مبتنى بر 
كاربست پارادايم ضدفردگرا و ارائه تحليل هاى جمع گرا و نتايج كل گرا، دخالت دادن تعصب 
و جانبدارى سياسى در برخى تحليل ها به ويژه تحليل جنبش هاى اجتماعى، جبرگرايى 
تكنولوژيكى مبنى بر تعين گرا بودن فناورى در تحليل ديالكتيكى تكنولوژى/ جامعه، ارائه 
نوعى طبقه بندى جديد اجتماعى كه از آن مى توان به تقسيم و قطبى سازى ديجيتالى 
جامعه نام برد و در نتيجه آن، گسترش دامنه محرومان و محروميت هاى اجتماعى و 
بزرگنمايى اهميت و جايگاه اطلاعات در شيوه توليد و بهره ورى و نجات سرمايه دارى، 
انتقادات درستى هستند كه ابعاد سياسى شده انديشه هاى كاستلز را برجسته مى سازند. 
ناديده گرفتن اين ابعاد در خوانش نظريه جامعه شبكه اى كاستلز نمى تواند فهم درست و 
مفيدى از جامعه و جهان پيچيده و متحول معاصر فراهم آورد. در عوض بازخوانى انتقادى 
انديشه هاى كاستلز ضمن آشكارسازى كاستى هاى نظريه وى، بينش مفيدى از تحولات 

جهانى به دست خواهد داد. ٭
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