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چكيده:
در  شدند.  نظامى  كودتاهاى  دستخوش  تركيه  و  مصر  عربى،  بهار  وقوع  از  پس 
مصر اولين دولت منتخب با كودتاى نظامى متلاشى شد و نظاميان مجددا قدرت 
كامل را در دست گرفتند. طورى كه پس از گذشت سه سال همچنان نظاميان 
بازيگر اصلى تحولات مصر هستند. در تركيه على رغم معضلات مختلف داخلى و 
منطقه اى كه دولت اردوغان با آن مواجه بود، كودتا توفيقى نيافت و با مقاومت 
جامعه مدنى در هم شكست. پژوهش حاضر به دنبال آن است تا با بهره گيرى از 
نظريه هاى مربوط به دخالت نظاميان در سياست به بررسى بسترهاى سياسى و 
اجتماعى كودتاهاى فوق پرداخته و نتايج مختلف كودتاهاى مصر و تركيه را از 
منظرى تئوريك تبيين نمايد. در اين راستا پرسش اصلى پژوهش چنين مطرح 
مى شود: چه عواملى باعث موفقيت كودتا در مصر و ناكامى آن در تركيه شده 

است؟ 
روش  و  شده  استفاده  مقايسه اى  تبيينى  روش  از  فوق،  پرسش  به  پاسخ  براى 
گردآورى داده ها نيز كتابخانه اى است. يافته هاى پژوهش حاكى از آن است كه 
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نتايج متفاوت كودتاهاى نظامى در مصر و تركيه را با توجه به وضعيت متفاوت 
مولفه هاى سطح نهادمندى سياسى، يكپارچگى نيروهاى مسلح و واكنش جامعه 

مدنى در اين دو كشور مى توان تبيين نمود. 
واژه هاى كليدى: كودتا، مصر، تركيه، ارتش، بهار عربى.
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مقدمه
مصر و تركيه دو كشور پراهميت خاورميانه هستند كه تاريخ سياسى آنها مملو از 
كودتاهاى نظامى و نقش آفرينى مستقيم نظاميان در عرصه سياست است. در اين دو 
كشور ارتش نهاد قدرتمندى است كه بارها در سياست مداخله نموده و همواره وزنه قابل 
ملاحظه اى در سياست كشور بوده است. البته پس از به قدرت رسيدن حزب عدالت و 
توسعه تاحدودى نقش ارتش اين كشور به حاشيه رفت، با اين حال همچنان ارتش تركيه 
يك نهاد قدرتمند حامى ميراث آتاتورك تلقى مى شود. پس از تحولات موسوم به بهار 

عربى، تحولات و بازيگرى مصر و تركيه اهميت مضاعفى يافت.
 از يك سو مصر به عنوان كشورى كه مهد تمدن عربى محسوب مى شود، در زمره اولين 
و مهم ترين كشورهايى قرار گرفت كه دستخوش جنبش اعتراضى و دموكراسى خواهانه 
شد. در اين كشور، متعاقب جنبشى فراگير، حكومت مبارك سقوط نمود و زمينه گشايش 
فضاى سياسى و انتخابات آزاد مهيا شد؛ طورى كه اخوان المسلمين به عنوان جنبشى با 
بيش از هشت دهه قدمت در انتخابات مجلس و رياست جمهورى پيروز شد و اولين دولت 
اخوانى در تاريخ اين كشور تاسيس شد. از سوى ديگر، تركيه نيز پس از بهار عربى به يكى 
از مهم ترين كشورهاى تاثيرگذار در جهان عرب تبديل شد. تركيه تلاش كرد تا با حمايت 
از معارضان نزديك به خود مانند النهضه و اخوان المسلمين، نفوذ ژئوپليتيكى خود را در 
خاورميانه گسترش دهد و خود را به عنوان مدلى مناسب از توسعه اقتصادى و دموكراسى 
و ديندارى در قالب اسلام تركيه اى  به جهان عرب معرفى نمايد (طباطبايى و فضلى خانى، 

.(197-207 :1393
البته بهار عربى در مصر و تركيه روندهاى متفاوتى را طى كرد و تاثيرات مختلفى را به 
همراه داشت. در مصر، حكومت اخوان المسلمين دولتى مستعجل شد و با كودتاى نظاميان 
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به پايان رسيد، طورى كه ارتش مجددا قدرت را در دست گرفته و الگوى قدرت يابى 
افسران در اين كشور بازتوليد شده است و هم اكنون پس از گذشت بيش از سه سال 
همچنان نظاميان بازيگر اصلى تحولات مصر هستند. جالب آن كه با كودتاى نظاميان، 
آزادى و دموكراسى در مصر سيرى قهقرايى يافته و اوضاع سياسى از دوران مبارك نيز 

وخيم تر شده است.
از سوى ديگر تركيه به مثابه كشورى تاثيرگذار در تحولات منطقه، خود به شيوه هاى 
چه  عربى  بهار  از  پس  اردوغان  دولت  اقدامات  پذيرفت.  تاثير  تحولات  اين  از  مختلفى 
در عرصه داخلى و چه روابط خارجى واكنش هاى مختلفى را برانگيخت. اردوغان براى 
گسترش نفوذ ژئوپليتيكى به رقابت با كشورهاى منطقه مانند ايران پرداخت و سياست 
ماجراجويانه اى را در عراق و سوريه دنبال نمود (نياكوئى، 1392: 112-103) اردوغان 
فضاى نسبتا دموكراتيك داخلى را نيز با سركوب و فشار بر مطبوعات و مخالفين بست و 
حتى روابط نسبتا صلح آميز با كردها را نيز به فراموشى سپرد. اين گونه نارضايتى بسيارى 
از جريانات داخلى از جمله اكراد، ملى گرايان و كماليست ها در كنار روابط منطقه اى پرتنش 
و بحرانى با همسايگان و ساير كشورهاى منطقه مانند روسيه رقم خورد. در چنين شرايطى 
كودتاى نظامى در جولاى 2016 رخ داد. با اين حال اين كودتا بر خلاف كودتاهاى گذشته 
به سرعت شكست خورد و با مقاومت جامعه مدنى در هم كوبيده شد تا نويدبخش فصل 
نوينى در سياست تركيه باشد. با توجه به مطالب مطرح شده پژوهش حاضر به دنبال 
آن است تا با يك مطالعه تطبيقى، به بررسى زمينه ها و بسترهاى سياسى و اجتماعى 
كودتاهاى فوق بپردازد و نتايج مختلف كودتاهاى مصر و تركيه را از منظر نظريه هاى مطرح 
مقايسه نمايد. در اين راستا پرسش اصلى پژوهش چنين طرح مى شود:  چه عواملى باعث 
موفقيت كودتا در مصر و ناكامى آن در تركيه شده است؟ نويسنده براى پاسخ به پرسش 
فوق از روش تبيينى مقايسه اى استفاده كرده و روش گردآورى داده ها نيز كتابخانه اى 

است. 
لازم به ذكر است كه درباره كودتاهاى فوق برخى آثار به رشته تحرير درآمده است. به 
عنوان مثال، عليرضا سميعى اصفهانى و سجاد ميرالى در پژوهشى با عنوان «پره توريانيسم 
؛ الگويى نظرى براى تبيين خشونت سياسى در مصر پساانقلابى» به بررسى و تبيين نظريه 
ساموئل هانتينگتون و اطلاق آن بر جامعه مصر در دوره پس از انقلاب 25 ژانويه پرداخته 
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و اين نظريه را نظريه اى مفيد و كارآمد ارزيابى نموده اند. از نظر نويسندگان فوق، ضعف 
نهادهاى مدنى و وضعيت پراتورى در جامعه مصر نقش موثرى در گسترش منازعات 
است  داشته  نظاميان  كودتاى  نهايت  در  و  انقلاب  از  پس  مصر  در  سياسى  خشونت  و 

(سميعى اصفهانى و ميرالى، 1392).
و  عنوان «نظاميان  با  اثرى  در  نيز  كريمى  پريسا  و  دهقانى فيروزآبادى  سيدجلال 
گذار به دموكراسى در كشورهاى عرب: مطالعه موردى نقش نظاميان در تحولات سياسى 
اجتماعى مصر (2011-2015)» پس از مرور و ارزيابى نظريه هاى مطرح در خصوص 
نظاميان و سياست، به بررسى نقش نظاميان در تحولات مصر پس از انقلاب 25 ژانويه 
پرداخته اند. نويسندگان بر اين باورند كه آنچه در تحولات امروز مصر شاهد هستيم عبارت 
است از فقدان انسجام رويكردي ميان سران ارتش، تداوم وابستگي ارتش به آمريكا، تلاش 
مجدد نظاميان براي بازتوليد شبه اقتدارگرايي دوران مبارك، توسل به شيوه هاي قديمي 
همچون نظامي كردن و امنيتي كردنِ دولت و فقدان اراده مبتني بر واگذاري قدرت به 
غيرنظاميان. اين عوامل بي ترديد با ايفاي نقش مثبت و موثر نظاميان در فرايند گذار به 

دموكراسي در مصر منافات دارند (دهقانى فيروزآبادى و كريمى، 1393). 
محمد سلطانى نژاد و بهاره سازمند نيز در اثرى با عنوان «از انقلاب تا كودتا: مناسبات 
نظامى مدنى در مصر جديد» به بررسى كنش گرى ارتش مصر از انقلاب 25 ژانويه تا كودتا 
عليه محمد مرسى پرداخته اند. يافته هاى اين پژوهش نشان مى دهد كه نهادينگي بالا، 
حرفه اي بودن و غيرايدئولوژيك بودن ارتش، در كنار تعامل گسترده آن با بدنه جامعه 
موجب شد نظاميان انقلاب مصر راـ هرچند با ترديد و پس از چانه زني هاي لازم و تضمين 
كنش گري  مهار  و  ثبات  برقراري  ضرورت  ادامه،  در  بپذيرند.  خودـ  موقعيت هاي  حفظ 
سياسي جامعه مصر، برهم خوردن موازنه قوا عليه اخوان المسلمين و در نهايت لزوم حفظ 
منافع اقتصادي و حقوق ويژه در تعيين سياست هاي دفاعي و خارجي، موجب دخالت 
كنترل  تحت  دولت  براندازي  و  نظامي  كودتاي  شكل  به  سياست  در  نظاميان  مستقيم 

اخوان المسلمين شد (سلطانى نژاد و سازمند، 1392). 
در رابطه با كودتاى اخير در تركيه نيز هيچ اثر پژوهشى به فارسى به رشته تحرير در 
نيامده و تنها برخى يادداشت هايى تحليلى به زبان انگليسى نوشته شده است. به عنوان 
مثال، استيون كوك در مجله فارين افرز تلاش نموده چرايى شكل گيرى كودتاى اخير در 
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تركيه و علل ناكامى آن را در مقايسه با كودتاهاى قبلى از منظرى تحليلى بررسى نمايد 
(Cook, 16 July 2016). استيون كوك همچنين در يادداشتى ديگر به چرايى موفقيت 

 .(Cook, 19 July 2016)  كودتا در مصر و ناكامى آن در تركيه پرداخته است
بررسى آثار فوق حاكى از آن است كه هيچ پژوهش آكادميكى به زبان فارسى به 
بررسى چرايى دخالت نظاميان در مصر و تركيه و به ويژه چرايى موفقيت كودتا در مصر 
و ناكامى آن در تركيه به صورت تطبيقى نپرداخته اند و از اين منظر خلا جدى مطالعاتى 
وجود دارد. آثارى كه به زبان انگليسى نوشته شده اند مانند يادداشت هاى تحليلى استيون 
كوك نيز تنها به بيان برخى شباهت ها و تفاوت ها ميان مصر و تركيه پرداخته و فاقد هر 
گونه چشم انداز تئوريك مى باشند و قبل از آن كه مقالاتى آكادميك باشند، يادداشت هاى 
تحليلى بدون چارچوب نظرى هستند كه به سرعت در واكنش به كودتاى تركيه نوشته 
انجام  خلا  اساس،  اين  بر  نمى شوند.   محسوب  تئوريكى  و  جامع  پژوهش هاى  و  شدند 
پژوهشى كه با بهره گيرى از نظريه هاى كلاسيك و متاخر دخالت نظاميان در سياست، 
زمينه و علل بروز كودتاهاى تركيه و مصر  را بررسى و  چرايى موفقيت كودتاى مصر و 
ناكامى كودتاى تركيه را در پرتو مباحث نظرى تحليل نمايد، به شدت احساس مى شود. 
بر اين اساس مقاله حاضر قصد دارد براى پاسخ به پرسش هاى تحقيق در ابتدا مباحث 
نظرى مرتبط با كودتا و دخالت نظاميان در سياست را مطرح نمايد و سپس كودتاى مصر 

و تركيه را مورد واكاوى قرار دهد.

1. مباحث نظرى پيرامون دخالت نظاميان در سياست: علل و سطوح دخالت
گذارى بر مباحث نظرى جديد در علوم اجتماعى حاكى از آن است كه شناخت و 
مشاهده بدون نظريه ناممكن است و هر نظريه يا چارچوب مفهومى دريچه جديد و ابعاد 
تازه اى را مى تواند نمايان كند (چالمرز، 1378). در رابطه با كودتاهاى نظامى نيز اگرچه 
به  شده  مطرح  نظريه هاى  از  كدام  هر  اما  دارند،  وجود  مختلفى  فرضيه هاى  و  نظريه ها 
مثابه لنزى مفهومى، ابعادى از كودتاهاى مصر و تركيه را مى تواند نمايان كند و به مثابه 
چارچوب هاى تحليلى مختلف، دريچه هاى جديدى را بر كودتاهاى نظامى اين دو كشور 
مى گشايد. بر اين اساس، در اين بخش ابتدا گذار مختصرى بر چند نظريه كارآمد براى 
تبيين كودتاهاى مصر و تركيه خواهيم داشت و سپس با بهره گيرى از نظريه هاى فوق به 
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مثابه لنزهاى مفهومى متفاوت تلاش مى كنيم ضمن فهم بهتر كودتاهاى فوق، كارآمدى 
نظريه هاى مطرح شده را نيز مورد آزمون قرار دهيم.

به طور كلى دخالت نظاميان در سياست موضوع پراهميتى است كه در مباحث 
جامعه شناسى سياسى مورد بحث و بررسى قرار گرفته است. دخالت نظاميان در سياست 
پديده اى فراگير است، با اين حال سطح دخالت نظاميان با توجه به فرهنگ سياسى و 
وضعيت جامعه مدنى و همچنين ساختار و ماهيت ارتش متفاوت است. فاينر از محققين 
كلاسيكى است كه تلاش مى كند با توجه به مولفه فرهنگ سياسى به واكاوى سطوح 
فرهنگ  وضعيت  فهم  براى  فاينر  نظر  از  بپردازد.  سياست  در  نظاميان  دخالت  مختلف 

سياسى بايد به سوالات زير پاسخ داد.
آيا يك پذيرش مردمى گسترده درباره روندهاى انتقال قدرت و اين كه هيچ اعمال 
قدرتى در تضاد با اين روندها مشروع نيست وجود دارد؟ آيا شناسايى مردمى گسترده اى 
درباره عوامل شكل دهنده به اقتدار حاكم وجود دارد به صورتى كه هيچ فرد يا مركز قدرت 
ديگرى مشروع تلقى نشود؟ آيا مردم به خوبى و به قدر نسبتاً گسترده در گروه هاى مختلف 
بسيج مى شوند؟ به عبارت ديگر آيا كليساهاى منسجم، شركت ها و انجمن هاى صنعتى، 

(Finer, 1962: 86-90) اتحاديه هاى كارگرى و احزاب سياسى يافت مى شوند؟
فاينر با توجه به پرسش هاى سه گانه فوق، چهار فرهنگ سياسى بالغ، توسعه يافته، 
پايين و حداقلى را متمايز مى كند. در گروه نخست كه سطح فرهنگ سياسى در بالاترين 
حد قرار دارد، هر سه شرط فوق به طور كامل محقق هستند. دراين كشورها، مداخله 
ارتش اساساً توجيه ناپذير و حمايت مردم براى چنين اقدامى تحصيل نشدنى است. در گروه 
دوم، نهادهاى مدنى در سطح بالايى توسعه يافته هستند، افكار عمومى نسبتاً گسترده و 
در انجمن هاى قدرتمند به خوبى سازمان يافته اند. روندهاى مدنى و صاحب منصبان دولتى 
مستحكم هستند. اما برخلاف گروه اول، مشروعيت روندهاى انتقال قدرت سياسى و منبع 
اقتدار حاكم مورد منازعه است. در گروه سوم، كشورهايى قرار دارند كه در آنها جامعه 
نسبتاً ضعيف و بى سازمان است و نهادها و روندهاى رژيم نيز مورد منازعه هستند. در اين 
گروه، افكار عمومى در مقابل مداخله نظامى چندان مقاومت نمى كند و وضعيتى ضعيف، 
چندپاره و سيال دارد. در نهايت، گروه ديگرى از كشورها هستند كه حكومت هاى آنها براى 
نيل به اهداف عملى خود مى توانند افكار عمومى را كه بسيار ضعيف و غيرسازمان يافته 
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هستند، ناديده بگيرند (Finer, 1962: 86-90).  فاينر با توجه به سطوح مختلف فرهنگ 
سياسى، سطوح گوناگون دخالت ارتش در سياست را مورد توجه قرار مى دهد. از نظر فاينر، 
چهار سطح را در مداخله ارتش مى توان تمايز داد كه عبارتند از نفوذ، ارعاب، جابجايى 
حكومت هاى غيرنظامى و جايگزينى رژيم نظامى. رابطه سطوح مختلف فرهنگ سياسى و 

مداخله سياسى ارتش در جدول زير نمايان است.

همان طور كه نظريه فاينر نشان مى دهد، در فرهنگ هاى سياسى پايين و حداقلى 
زمينه مناسبى براى كودتاهاى نظامى وجود دارد  (Finer : 1962: 86-90).  البته بايد 
توجه داشت كه اگرچه فاينر به مولفه هاى خوبى اشاره مى كند، با گذر زمان كودتاهاى 
پيچيده اى شكل گرفته كه ناتوانى نظريه فاينر را نمايان مى كند. از جمله اين كه در برخى 

كودتاها جامعه مدنى فعالانه از كودتا حمايت نموده است.
 ساموئل هانتينگتون نيز، تبيين جامعه شناسانه عميقى از چرايى كودتاهاى نظامى 
مطرح مى كند كه همچنان مورد توجه محققان قرار دارد.  هانتينگتون در كتاب «سامان 
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سياسى در جوامع دستخوش دگرگونى»  نشان مى دهد كه تبيين هاى نظامى توجيه كننده 
دخالت هاى نظامى نيستند. زيرا كه دخالت هاى نظامى تنها يكى از جلوه هاى پديده اى 
سياست زدگى  از  است  عبارت  كه  مى آيند  شمار  به  توسعه نيافته  جوامع  در  گسترده تر 
همه نيروها و نهادهاى اجتماعى. در يك چنين جوامعى، سياست از استقلال، پيچيدگى، 
انسجام و تطبيق پذيرى بى بهره است. همه گونه نيروها و گروه هاى اجتماعى، مستقيماً به 
درون صحنه سياست كشيده مى شوند. كشورهايى كه ارتش هاى سياسى دارند. روحانيت 
سياسى، دانشگاه هاى سياسى، اتحاديه هاى كارگرى سياسى و شركت هاى سياسى نيز 
قرار  خودشان  سرجاى  اجتماعى،  گروه هاى  از  يك  هيچ  بلكه  نظاميان،  تنها  نه  دارند. 
نگرفته اند. در واقع مهم ترين علت هاى دخالت نظاميان در سياست نه علل نظامى بلكه 
علل سياسى اند و اين دخالت، نه به ويژگى هاى اجتماعى و سازمانى دستگاه نظامى بلكه به 

ساختار سياسى و نهادى جامعه ارتباط دارد (هانتينگتون، 1370: 285-284).
از نظر هانتينگتون، نظام هاى سياسى را بر اساس سطح نهادمندى سياسى و سطح 
مشاركت سياسى مى توان طبقه بندى كرد. استوارى سياسى هر جامعه به رابطه سطح 
مشاركت سياسى با سطح نهادمندى سياسى بستگى دارد. اگر نسبت نهادمندى سياسى 
به مشاركت سياسى بالا باشد، جوامع را مدنى مى نامند و اگر سطح نهادمندى سياسى به 
مشاركت سياسى پائين باشد، جوامع را پراتورى مى گويند. در جوامع پراتورى، نيروهاى 
اجتماعى يك راست و با روش هاى خودشان در صحنه سياسى عمل مى كنند و بدون هيچ 
واسطه اى با يكديگر مواجه مى شوند و نهادهاى سياسى و رهبران سياسى حرفه اى به عنوان 
ميانجى گران مشروع براى تعديل منازعات بين گروه ها به رسميت شناخته نمى شوند. در 
چنين جامعه اى، درباره روش هاى مشروع و معتبر براى رفع كشمكش هاى گروهى نيز 
توافقى وجود ندارد، در نتيجه هر گروه روش هايى را به كار مى برد كه ماهيت و ظرفيت هاى 
ويژه آن گروه را منعكس مى كند. ثروتمندان رشوه مى دهند، دانشجويان شورش مى كنند، 
كارگران دست به اعتصاب مى زنند و نظاميان كودتا مى كنند (هانتينگتون، 1370: 290-

 .(281
 در جوامع مدنى، نهادهاى سياسى به آن اندازه نيرومند هستند كه بتوانند براى 
يك سازمان سياسى مشروع و يك اجتماع سياسى كارآمد مبنايى را فراهم سازند. در 
جوامع پراتورى گروه هاى اجتماعى بدون تربيت سياسى و بدون اين كه از طريق نهادهاى 
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قدرتمند، خواسته هايشان تعديل شود، وارد عرصه سياست  مى شوند، در حالى كه در 
جوامع مدنى، نهادهاى قدرتمند، تربيت سياسى را به عنوان بهاى مشاركت سياسى به 

افراد جامعه تحميل مى كنند (هانتينگتون، 1370: 120-124).
در واقع به نظر هانتينگتون، اقدام به كودتاى نظامى توسط ارتش پاسخى به تشديد 
نزاع ها و بحران هاى سياسى در يك جامعه پراتورى است كه باعث خروج موقت نيروهاى 
اجتماعى از عرصه سياست مى شود. هانتينگتون با شناسايى ضعف روندها و نهادهاى 
سياسى موجود در بسيارى از كشورهاى در حال توسعه، تبيين جامعه شناختى عميقى 
را از كودتاهاى نظامى ارائه مى دهد و شواهد مختلف تجربى را در تاييد اين مدعا  مطرح 

مى كند. 
گذشته از نظريات كلان مطرح شده كه بصيرت هاى قابل توجهى را در رابطه با 
زمينه  اخير  دهه هاى  در  كودتاها  برخى  وقوع  مى دهد،  قرار  اختيار  در  اخير  كودتاهاى 
مفهوم سازى هاى جديدى را از كودتاى نظامى ايجاد نموده است. به عنوان مثال، عمر 
انكارناسيون با توجه به برخى كودتاهاى انجام گرفته در دهه اول قرن بيست ويكم از 
كودتاى جامعه مدنى نام مى برد. از نظر او كودتاها را مى توان به كودتاهاى عادى و كودتاهاى 
جامعه مدنى تقسيم نمود. كودتاهاى جامعه مدنى بر خلاف كودتاهاى عادى داراى پشتوانه 
اجتماعى قوى و نقش فعال حمايتى جامعه مدنى است. اين كودتاها متضمن بركنارى 
يك حكومت منتخب از طريق اعتراضات دامنه دار و با همكارى ارتش است. در واقع در 
اين كودتاها همكارى ارتش و جامعه مدنى سقوط حكومت را رقم مى زند. پيش شرط هاى 
كودتاى جامعه مدنى از منظر عمر انكارناسيون عبارتند از: 1. قدرت يابى فردى كه تعهد او 
به دموكراسى مورد سوظن است. 2. دستگاه سياسى به دليل فساد و بى لياقتى و بى توجهى 
به نيازهاى اساسى مردم نمى تواند انتظارات مردم را برآورده كند . 3. ظهور بازيگران جامعه 
مدنى و اتحاديه هاى كارگرى و انجمن هاى مذهبى و گروه هاى مدنى به مثابه مهمترين 
مخالفين حكومت به جاى گروه هاى سياسى رسمى. در اينجا گروه هاى سياسى رسمى 
يا فروريخته و متلاشى شده اند و يا اين كه همواره ضعيف و رشدنيافته بوده اند. در واقع 
اپوزيسيون اصلى حكومت نيروهاى سياسى سازمان يافته نيستند، بلكه گروه هاى تجارى 
و انجمن هاى مذهبى و اتحاديه ها مى باشند. تركيب اين عوامل ظهور رابطه دشمنى و 
خصومت بين يك جامعه مدنى پويا و يك نظام سياسى نامشروع در بستر  نارضايتى 
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از  پس   .  (Encarnación, 2002 :39) است  قانون  حكومت  فروپاشى  و   مدنى  جامعه 
بررسى نظريات فوق تلاش مى كنيم گذارى بر تحولات مصر و تركيه داشته باشيم تا چرايى 

كودتاها را در پرتو نظريه هاى مطرح شده مورد سنجش و واكاوى قرار دهيم.

2. كودتاى مصر: جامعه پراتورى و كودتاى جامعه مدنى 
قبل از آن كه وارد تحليل كودتاى نظاميان عليه محمد مرسى شويم، بهتر است 
گذارى كوتاه بر ريشه هاى انقلاب 25 ژانويه و تحولات سياسى مصر پس از انقلاب داشته 
فرسودگى  مانند  رژيم  سياسى  ويژگى هاى  زمان  گذر  با  مبارك  دوران  مصر  در  باشيم. 
حكومت و عدم گردش نخبگان، اقتدارگرايى مبتنى بر هژمونى حزب حاكم، شخصى بودن 
كنار  در  حاكم  طبقه  در  گسترده  فساد  و  سياسى  سركوب  صورى،  دموكراسى  قدرت، 
معضلات اقتصادى اجتماعى عميق مانند بيكارى، شكاف طبقاتى و همچنين سياست 
خارجى ناهمسو با مطالبات مردم كه در حمايت از رژيِم اسرائيل و محاصره غزه نمود 
مى يافت، زمينه نارضايتى هاى چندلايه و بحران هاى متراكم مشروعيت و هويت و مشاركت  

را ايجاد نمود (نياكوئى، 1391: 47-55).
در چنين شرايطى، نقش كاتاليزورى تحولات تونس و برخى عوامل كوتاه مدت به 
اعتراضات و تظاهرات هاى گسترده اى عليه رژيم مبارك منجر شد و نارضايتى ها به سرعت 
از عوامل اقتصادى به سياسى تغيير جهت يافت و مانند تونس و كشورهاى ديگر شعار 
«الشعب يريد اسقاط النظام» به خواسته اصلى معترضان تبديل شد. نكته حائز اهميت 
در تحولات مصر اين است كه عملا مجموعه وسيع و متنوعى با گرايش ها و خاستگاه هاى 
مختلف در مقابل حكومت مبارك صف آرايى نمودند. در واقع معترضان مجموعه متنوعى 
شامل مسيحيان و مسلمانان، احزاب اسلامى و سكولارها، ليبرال ها و چپ گرايان و لايه هاى 
مختلف طبقات متوسط و پايين جامعه بودند (Niakooee 2013: 429)، كه مطالبات آنها 
در رابطه با مسائلى چون نقش دين در جامعه و حقوق شهروندى و يا آزادى سياسى و مدل 
اقتصادى عميقا متفاوت بود. در اين ميان واكنش ارتش به تحولات مصر حاكى از آن است 
كه با گسترش يافتن دامنه اعتراضات، ارتش نيز هر چند با بى ميلى به حمايت از معترضان 
متمايل شد (Hashim, 2011: 116) و با عدم حمايت از مبارك عملا سقوط مبارك رقم 
خورد. در رابطه با چرايى واكنش ارتش، محققان به عواملى چون سطح نهادمندى بالا و 
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همچنين ارتباط با جامعه اشاره كرده و بر اين اساس حمايت ارتش از جنبش  اعتراضى را 
.(Luttterbeck 2011:25-27)  تبيين نموده اند

با سقوط مبارك و تغيير در قانون انتخابات، در اواخر 2011 و اوايل سال 2012 
جريانات  و  اخوان المسلمين  آن  در  كه  شد  برگزار  مشورتى  شوراى  و  مجلس  انتخابات 
اسلام گرا بيشترين آرا را به دست آوردند. در ژوئن 2012 نيز محمد مرسى با كسب حدود 
51 درصد آرا به رياست جمهورى مصر برگزيده شد. البته دادگاه عالى قانون اساسى مصر 
پيش از سوگند مرسى اعلام نمود كه قانون انتخابات مغاير قانون اساسى بوده و مجلس 
منتخب بايد منحل گردد. با اين حال مرسى در قبال اين نظر تمكين نكرد و از مجلس 
منتخب خواست كه تصميم دادگاه عالى را رد نمايند. اين واقعه خود نمادى از اولين 
چالش جدى حقوقى در ميان نخبگان سياسى مصر بود و اختلاف بين اخوانى ها و نهادهاى 
پيشين را بيش از پيش نمايان مى كرد. مجلس منتخب اعلام نمود كه تصميم دادگاه عالى 

. (Amir Arjomand 2014: 174-175)قانون اساسى غيرقانونى است
 به هر حال رييس جمهور مرسى تصميم به اصلاح قانون اساسى و تعليق دادگاه 
قانون اساسى گرفت. او به مجلس منتخب فرمان داد كه پيش نويس قانون اساسى جديدى 
را تنظيم كنند و بدون توجه به نمايندگانى كه در اعتراض به اخوان المسلمين و حمايت 
از دادگاه قانون اساسى استعفا داده و يا مجلس را تحريم كرده بودند، كار خود را به پيش 
برند. اين اقدام به شدت تقابل دادگاه قانون اساسى و به طور كلى قوه قضاييه مصر را 
برانگيخت (Amir Arjomand 2014: 177-178) . به هر حال پيش نويس قانون اساس 
قانون گذارى  انحصارى  منبع  عنوان  به  مذهب  نقش  آن  در  كه  گرديد  تدوين  جديدى 
مورد تاكيد قرار گرفت و مقرر گرديد كه همه تشريعات بايد مبتنى بر شريعت اسلامى 
باشد. در اين قانون همچنين حقوق زنان نيز ناديده گرفته شد ( اكوانى و ديگران، 1395: 
از  كه  بود  شده  ديده  جمهور  رئيس  براى  وسيعى  اختيارات  پيش نويس  اين  در   .(173
منظر منتقدان، يكه تازى هاى مرسى به حساب مى آمد. وجوه مذهبى بسيارپررنگ قانون 
جديد نارضايتى سكولارها را نيز برانگيخته بود. مخالفين ادعا مى كردند كه اين پيش نويس 
و  ليبرال ها  از  زيادى  گروه هاى  و  دارد  منافات  ژانويه  انقلاب 25  آرمان هاى  و  اهداف  با 
چپ گرايان و اكثريتى از جوانان و زنان و همچنين نمايندگان كليساى مصر در اعتراض 
 Korani, 2014:) به اين پيش نويس و اقدامات مرسى مجددا وارد ميدان تحرير شدند
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250) پيش نويس قانون اساسى در نهايت با راى 64 درصد راى دهندگان تصويب شد. با 

 Amir Arjomand)اين حال ميزان مشاركت در انتخابات پايين و حدود 33 درصد بود
179 :2014) . تصويب قانون اساسى جديد خود به دوقطبى شدن شديد جامعه و گسترش 

تعارضات ميان اسلام گرايان و سكولارها دامن زد.
در آپريل 2013، جنبش تمرد به مثابه جنبشى براى جمع آورى امضا عليه مرسى 
كاخ  جلوى  در  ويژه  به  و  مصر  سرتاسر  در  را  آرام  تظاهراتى  آنها  زد.  فعاليت  به  دست 
رياست جمهورى برگزار مى كردند. اين جنبش مورد حمايت حزب «مصر قدرتمند» و 
«جبهه نجات ملى» و «جنبش جوانان 6 آوريل» و رهبرانى چون «البرادعى» و «حمدين 
صباحى» قرار گرفت. اين جنبش به دنبال بركنارى مرسى با استفاده از نافرمانى مدنى 
 Ahram, 29) بوده و ادعا مى نمود كه 22 ميليون امضاء عليه مرسى جمع كرده است
June 2013). جبهه نجات ملى نيز ائتلافى متشكل از احزاب سياسى مصر بود كه در 

مخالفت با اعلاميه قانون اساسى محمد مرسى كه در تاريخ 20 نوامبر سال 2012 منتشر 
شد، تشكيل شد. جبهه نجات از 35 گروه سياسى از سراسر مصر تشكيل شد. محمد 
البرادعى و عمرو موسى از اعضاى اين جبهه بوده كه مى توان آن را نماينده سكولارهاى 
مصر تلقى نمود. با وجود تنوع و تعدد گروه ها عضو جبهه نجات، آنچه آنها را زير يك پرچم 
آورد، مخالفت شان با محمد مرسى بود (ملائكه و حسينى، 1395: 76). در واقع يكى از 
اشتباهات مرسى پولاريزه كردن بيشتر جامعه و انحصارگرى و عدم حركت به سمت دولت 
ائتلافى و همچنين يكه تازى و بى توجهى به حقوق زنان بود كه در كنار معضلات اقتصادى 

عميق  و سوء مديريت دولت، عرصه را بر آن تنگ تر مى نمود.  
دوقطبى شدن جامعه و ضعف نهادمندى در ماه هاى آتى به اوج رسيد. طورى كه در 
ژوئن 2013 و در سالگرد تحليف مرسى، موج جديدى از اعتراضات سرگرفت كه خواهان 
استعفاء مرسى بودند. در چنين شرايطى عملا درگيرى هاى وسيعى بين طرفداران مرسى و 
مخالفان او انجام مى گرفت و متعاقب اين تحولات برخى از وزرا استعفا دادند. پيرو درگيرى 
زياد بين طرفداران و مخالفان مرسى و اغتشاش هاى سياسى، شوراى نظامى مصر بيانيه صادر 
و اولتيماتومى 48 ساعته مبنى بر پايان درگيرى و مصالحه طرفين صادر نمودند. با اين حال 
مرسى بيانيه شوراى نظامى را غيرقانونى اعلام نمود. نهايتاً شدت اعتراضات موجب شد تا در 
شبانگاه 3 ژوئيه 2013 ارتش مصر با كودتايى محمد مرسى را از قدرت بركنار كند. عبدالفتاح 
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السيسى وزير دفاع مصر در نطقى ضمن بركنارى وى، عدلى منصور، رئيس دادگاه قانون اساسى 
شش ماه تا برگزارى انتخابات زودهنگام  مصر را به عنوان رئيس جمهور موقت براى نهايتاً 
ليبرال  و  سكولار  جريانات  كه  است  توجه  جالب   .(Wedman, 4 July 2013) كرد  معرفى 
مصر در پى شروع ناآرامى ها و دخالت ارتش عليه مرسى، جانب نظاميان را گرفتند و بخشى 
از حمايت اجتماعى از كودتا را فراهم آوردند. البته گذشته از سكولارها برخى جريانات مذهبى 

مانند مفتيان نهاد الازهر نيز از نظاميان حمايت نمودند (ملائكه و حسينى، 1395: 77).
در  كه  درمى يابيم  بپردازيم،  مصر  كودتاى  به  فاينر  مباحث  منظر  از  بخواهيم  اگر 
مصر اگرچه جامعه مدنى تاحدودى توسعه يافته است و افكار عمومى نسبتاً گسترده و در 
انجمن ها و جريانات نسبتا قدرتمند سازمان يافته اند، اما مشروعيت روندهاى انتقال قدرت 
سياسى و منبع اقتدار حاكم مورد منازعه است. در واقع اگرچه جريانات مدنى و اجتماعى 
نسبتا قدرتمندى بسيج شدند و به تحرك پرداختند با اين حال در خصوص روندهاى 
انتقال قدرت و منبع اقتدار (لزوم استعفاى مرسى و يا حكومت او تا پايان دوره و همچنين 
نقش نهاد ارتش و قوه قضاييه) اجماعى در جامعه وجود نداشته و ضعف نهادهاى قانونى 
مورد اجماع براى حل اختلاف كاملا مشهود است. البته همان طور كه اشاره شد جامعه 
مدنى مصر نقش پررنگى در دفاع از ارتش ايفا نمود كه خود لزوم نظريه پردازى هاى جديد 

را نمايان مى كند.
كودتاى مصر همچنين با بسيارى از شاخص هاى مورد نظر هانتينگتون در مورد 
جوامع پراتورى شباهت هاى قابل توجهى  دارد. اولا كودتاى مصر پس از ناآرامى عميقى 
و درگيرى هاى شديد بين گروه هاى مخالف و طرفدار مرسى به وقوع پيوست كه خود 
رويارويى مستقيم و عريان گروه هاى اجتماعى را نمايان مى كند. در اين كشور مقارن 
كودتا، نظم سياسى مخدوش شده و در مورد روندهاى انتقال قدرت بين نخبگان سياسى 
نهادهاى  فقدان  حال  عين  در  و  بالا  سياسى  مشاركت  نداشت.  وجود  توافقى  و  اجماع 
سياسى و رهبران حرفه اى مورد اجماع براى حل منازعات، بحران را عميق تر مى نمود. در 
اين كشور كودتاى ارتش واكنشى به گسترش وتشديد منازعات سياسى بود و اولتيماتوم 
ارتش به نيروهاى اجتماعى براى حل اختلافات در 48 ساعت را كاملا مى توان با الگوى 
مورد نظر هانتينگتون تبيين نمود. در واقع رويارويى مستقيم گروه هاى اجتماعى، ضعف 
نظم سياسى، ضعف نهادهاى سياسى و مشخص نبودن قواعد بازى و نهادهاى مورد اجماع، 
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گسترش منازعات و خشونت سياسى و در نهايت واكنش ارتش به تشديد منازعات در قالب 
كودتاى نظامى و اولتيماتوم به بازيگران سياسى و نيروهاى اجتماعى كه مولفه هاى مورد 

نظر هانتينگتون هستند، كاملا در روند كودتاى مصر مشهود مى باشند. 
البته بايد توجه داشت كه نظاميان مصر پس از كودتا به سركوب شديد اخوان المسلمين 
پرداخته و عملا در همسويى و ائتلاف با نيروهاى اجتماعى سكولار و نيروهاى جامعه مدنى 
چون جبهه نجات ملى عمل نمودند. اين همكارى گسترده ارتش و جامعه مدنى را از منظر 
نظريه كودتاى جامعه مدنى نيز به خوبى مى توان تبيين نمود.  همان طور كه گفتيم كودتاى 
جامعه مدنى محصول همكارى ارتش و نيروهاى جامعه مدنى در بركنارى دولت منتخب 
است و در شرايطى رخ مى دهد كه: 1. تعهد رئيس جمهور منتخب به دموكراسى مورد 
سوءظن است. 2. دستگاه سياسى به دليل فساد، بى لياقتى و بى توجهى به نيازهاى اساسى 
مردم نمى تواند انتظارات مردم را برآورده كند و 3. بازيگران جامعه مدنى و اتحاديه هاى 
كارگرى و انجمن هاى مذهبى و گروه هاى مدنى به مثابه مهم ترين مخالفين حكومت 
نقش آفرينى مى كنند (Encarnación, 2002) .  بررسى شرايط مصر به وضوح مولفه هاى 
فوق را نمايان مى كند. نقش جامعه مدنى در حمايت از ارتش و همكارى ارتش و جرياناتى 
مانند جبهه نجات ملى و جنبش تمرد در بركنارى مرسى بسيار حائز اهميت است. در واقع 
كودتاى السيسى تنها با حمايت گسترده اجتماعى ممكن بوده و تظاهرات هاى گسترده اى 
عليه مرسى در روزهاى منتهى به كودتا انجام گرفته بود. لازم به ذكر است كه ناظران 
دامنه تظاهرات و مخالفت با مرسى را در واقعه اعتراض به پيش نويس قانون اساسى قابل 
قياس با تظاهرات انقلاب 25 ژانويه مى دانند(Amir Arjomand, 2014: 178) . اين روند 
در سالگرد تحليف مرسى و مقارن كودتا نيز به وقوع پيوست. در رابطه با سه پيش شرط 

ذكر شده نيز همگى در رابطه با كودتاى مصر صادق است. 
اول اين كه در تعهد مرسى به دموكراسى ترديدهاى جدى وجود داشت. مرسى 
خيلى زود ناباورى خود به روندهاى دموكراتيك را نمايان كرد. او تلاش نمود تا اختيارت 
فرا قانونى به دست آورد كه او را فراتر از قانون قرار مى داد. او مى گفت براى مقابله با  قوه 
قضاييه كه ميراث دولت پيشين است به چنين اختياراتى نياز دارد. با اين حال بسيارى 
از مصرى ها اين اقدام مرسى را تنها تلاشى براى ربايش و كسب قدرت تلقى مى كردند 

.(Encarnacion, 2013)
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 دوم اين كه مرسى در دوره كوتاه صدارت خود نتوانست اوضاع معيشتى مردم را 
بهبود بخشد و وضعيت مردم نسبت به دوره مبارك سير قهقرايى طى نمود. بر اساس آمار 
صندوق بين المللى پول در دوره مبارك، 40 درصد مردم در فقر زندگى مى كردند، در 
حالى كه در دوره مرسى اين عدد به 50 در صد افزايش يافت. در هفته هاى منتهى به 
كودتا نيز كمبود سوخت و مواد غذايى و ساير ملزومات اوضاع مردم را وخيم كرده بود. 
اگرچه اوضاع اقتصادى مصر قبل از روى كارآمدن مرسى نيز  وخيم بود، اما سياست هاى 
مرسى، بلاتكليفى و  بى ثباتى سياسى را تشديد نمود. از جمله اين كه امكان بازيابى صنعت 
توريسم و تقويت اطمينان سرمايه گذاران و اقناع وام دهندگان بين المللى مانند بانك جهانى 
و صندوق بين المللى پول در رابطه با اين كه دموكراسى نپا مستقر و پابرجاست، تقريبا 

(Encarnacion, 2013).  غيرممكن شد
 در نهايت اين كه نيروهاى اپوزيسيون در مصر بسيار متنوع بوده و تشخيص اين 
كه چه كسى واقعا اپوزيسيون است دشوار بود. در مصر مجموعه بسيار متنوع و وسيعى 
از جريانات اپوزيسيون شكل گرفته بود كه تمايزها و تفاوتهاى آنها حتى از تمايزهاى آنها 
با حكومت نيز بيشتر بود. اين وضعيت باعث دشوارى شكل گيرى مصالحه سياسى بين 
حكومت و ناراضيان و حتى دشوارى شكل گيرى يك اپوزيسيون وفادار به سيستم مى شود 
كه از يك طرف حزب حاكم را موازنه كرده و از طرف ديگرى نارضايتى هاى سياسى را به 
نظام منتقل مى كند. براى تثبيت دموكراسى، شكل گيرى يك اپوزيسيون وفادار به اندازه 
يك رهبر دموكراتيك كارآمد حائز اهميت است. ماهيت گسيخته اپوزيسيون مصر (در 
مقابل مرسى) در طى اعتراضات كاملا نمايان بود كه خود به كودتا منجر شد. زيرا كه 
اين جريانات متنوع و جورواجور هيچ هدف مشترك ديگرى جز بركنارى مرسى از قدرت 

.(Encarnacion, 2013) نداشتند
در مجموع نظريه هاى فوق نقش پررنگ جامعه مدنى در كودتا و وضعيت پراتورى 
و ضعف نهادمندى در جامعه مصر را نمايان مى كند. بايد توجه داشت كه دخالت ارتش و 
كودتاى نظاميان در مصر كاملا صبغه اجتماعى داشته و محصول شرايط اجتماعى جامعه 
مصر بود و تنها تصميمى صرف و واكنشى از سوى نهاد ارتش بدون هماهنگى و همراهى 
جامعه مدنى و نيروهاى اجتماعى نبود. در رابطه با پيروزى و موفقيت كودتا هم بايد در نظر 
داشت كه جنبش هاى اجتماعى قدرتمندى عليه محمد مرسى شكل گرفته و حمايت فعال 
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بخش قابل توجهى از جامعه مدنى از  ارتش بسيار حائز اهميت است. طورى كه ده ها حزب 
و تشكل و گروه هاى اجتماعى شامل قاطبه سكولارها و ملى گرايان و همچنين برخى از 
جريانات مذهبى مانند الازهر فعالانه از ارتش حمايت كردند. اين جريانات بعدها در انتخاب 
السيسى به رياست جمهورى  و ملغى كردن قانون اساسى مصوب مرسى و تصويب قانون 
اساسى جديد نيز نقش فعالى ايفا كردند.  از سوى ديگر بايد توجه داشت كه ارتش به مثابه 
يك نيروى قدرتمند و تاثيرگذار در مصر كاملا يكپارچه و منسجم عمل نمود و هيچ شكاف 
جدى در ميان ارتش به چشم نمى خورد. ارتش به رهبرى بالاترين مقام نظامى و كاملا 
بر اساس سلسله مراتب رسما به دولت اولتيماتوم داده و پس از گذشت مهلت 48 ساعته 
كاملا منسجم و در شرايطى كه رهبرى ارتش و نقش آفرينى آن كاملا شفاف و همچنين 

مورد حمايت نيروهاى اجتماعى مخالف دولت بود، دست به كودتا زد.
 همچنين بايد توجه داشت كه ارتش مصر به سرعت و دقت نكات تاكتيكى لازم براى 
كودتاى موفق را انجام داده بود. از جمله اين كه به سرعت مرسى و وزرا و رهبران فعال 
اخوانى را بازداشت كرده و كنترل دقيق بر رسانه ها و فرودگاه ها و ساير نقاط كليدى كشور 
را  اعمال نمود (Cook, 19 July 2016). اين عوامل همگى در كنار هم الگويى از كودتاى 
موفق را در مصر نمايان كرده است كه تفاوت هاى چشم گيرى با كودتاى ناموفق ديگر در 
خاورميانه پسى از بهار عربى–كودتاى تركيه-دارد. در بخش بعدى گذارى دقيق بر كودتاى 

ناموفق تركيه خواهيم داشت تا شباهت ها و تفاوت هاى اين دو واقعه نمايان تر شود.

3. كودتاى تركيه: تلاشى نافرجام و بدون پشتوانه اجتماعى
قبل از آن كه بخواهيم به كودتاى ناموفق عليه اردوغان در 15 جولاى بپردازيم بهتر 
است گذارى كوتاه بر هويت مسلط كماليستى و هويت هاى رقيب و همچنين كودتاهاى 
منظر  از  باشيم.  داشته  اردوغان  دوره  در  دولت  و  ارتش  روابط  و  تركيه  در  ارتش  قبلى 
تاريخى به طور كلى، همواره ارتش تركيه حامى ميراث مصطفى كمال معروف به كماليسم 
بوده و هر گونه به چالش كشيده شدن هويت مسلط كماليستى با مداخله ارتش مواجه 
مى شد. به طور كلى مهم ترين اصول بنيادين تشكيل دهنده جمهورى تركيه و در واقع 
كماليسم كه در كنگره حزب جمهورى خلق در سال 1936 به تصويب رسيد عبارتند از 
1) ناسيوناليسم تركى 2) سكولاريسم3) دولت گرايى 4)پوپوليسم 5) انقلابى گرى و 6) 
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جمهورى خواهى (قهرمانپور، 1394: 276). هويت كماليستى و نگاه آن به اسلام و غرب 
خود متضمن تناقض هايى بوده است و  اين هويت جريانات قومى و اجتماعى مختلفى از 
جمله كمونيست ها، ارامنه، اكراد و جريانات اسلامى را به حاشيه رانده و به مثابه دگرهاى 

هويتى تعريف نموده است (كوزه بالابان، 1392: 111-133). 
با  شدند  موفق  سرد  جنگ  پايان  تا  سال 1924  از  تركيه  در  كماليست  نخبگان   
چالش هاى هويتى متعدد در مقابل كماليسم مقابله كنند و البته در اين راستا به چند كودتا 
دست زدند. اولين چالش براى هويت مسلط كماليستى با معرفى نظام چندحزبى در دهه 
1960 ميلادى آغاز شد كه تهديدى براى ارتش و ساير كماليست ها بود و باعث شد اولين 
كودتاى نظامى عليه عدنان مندرس شكل گرفته و منجر به اعدام وى شود (قهرمانپور، 
رهبران  كودتا  اين  در  داد.  رخ  سال 1971  در  تركيه  در  كودتا  دومين   .(307 :1394
نظامى، سياستمداران را واداشتند كه برخى از قسمت هاى قانون اساسى را تغيير دهند. 
تحت سرپرستى ارتش، كابينه دولت حكومت نظامى وضع، برخى از آزادى هاى قانون 
اساسى 1961 را محدود، حزب كارگر تركيه (تنها حزب قانونى ماركسيست) را غيرقانونى 
و تلاش هاى گسترده اى براى سركوب تروريسم انجام داد و روشنفكران، روزنامه نگاران و 
رهبران كارگر به جرم اتهامات مبهم بازداشت و زندانى شدند  (گازيروسكى، 1394: 55). 
هويت  دهه 1970  در  راديكال  چپ گراى  و  اسلام گرا  سياسى  گروه هاى  ظهور  با 
كماليستى بار ديگر با  بحران مواجه شد كه پيامد آن كودتاى نظاميان در سال 1980 
بود. اين كودتا واكنشى به اوضاع گسيخته اجتماعى و تعارضات شديد بين جريانات راست 
افراطى و چپ تندرو و قدرت گيرى اسلام گرايان كه متاثر از انقلاب اسلامى ايران نيز بود 
و گفتمان شريعت اسلامى را مطرح مى نمود، انجام گرفت (اليگور، 1392: 144-140). در 
دهه 1980 تورگوت اوزال نخست وزير دوره پس از كودتا، با اتخاذ سياست هاى آزادسازى 
فراهم  را  خصوصى  بخش  تقويت  زمينه  كماليستى  دولتى  اقتصاد  از  عبور  و  اقتصادى 
آورد. نظاميان براى تضعيف گروه هاى چپ به تقويت اسلام گرايان پرداختند كه يكى از 
پيامدهاى عمده اين كار تقويت احزاب اسلام گرا در دهه 1990 ميلادى بود كه زمينه ساز 
پيروزى حزب رفاه در انتخابات پارلمانى 1995 و ائتلاف آن با حزب راه راست براى تشكيل 
حكومت شد. دوباره كماليست ها احساس خطر كرده در فوريه 1997 با كودتاى سفيد و 

آوردن تانك به خيابان، اربكان را مجبور به استعفا كردند (قهرمانپور، 1394: 307). 
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نكته حائز اهميت در اين كودتاها اين است كه اولا تمامى اين دخالت ها با لزوم 
محافظت از ماهيت جمهورى خواهى نظام سياسى و همچنين پاسدارى از اصول مصطفى 
 .(Cook, 19 July 2016)  كمال كه بنيان گذار تركيه محسوب مى شود، توجيه مى شدند
و دوم اين كه  بالاخره ميزانى حمايت اجتماعى در آنها وجود داشت، به عنوان مثال در 
سال 1980 هنگامى كه ارتش وعده داد به خشونت ميان راست گرايان و چپ گرايان كه 
هزاران كشته برجاى گذارده بود، پايان دهد، بسيارى از مردم نفس راحتى كشيدند. حتى 
در كودتاى 1997 نيز اوج همكارى بين ارتش و سازمان هاى زنان، نخبگان جهان وطنى، 
اساتيد دانشگاه و رسانه ها و بخش هاى تجارى براى تضعيف و مشروعيت زدايى از دولت 

.(Cook, 16 July 2016) ائتلافى به رهبرى اسلام گرايان به وقوع پيوست
بايد توجه داشت كه اگرچه نظاميان از 1960 تا 1997 به چهار كودتاى موفق دست 
زدند و تقريبا هر دهه يك كودتا رخ داد اما با گذر زمان و به ويژه متاثر از سياست هاى 
تركيه  جامعه  اوزال،  تورگوت  فرهنگى  سياست هاى  همچنين  و  اقتصادى  آزادسازى 
پيچيده تر شده و چالش هاى هويت كماليستى عميق تر مى شد و بر اين اساس دخالت 
ارتش در سياست نيز دشوارتر مى شد. سياست هاى آزادسازى اقتصادى تورگوت اوزال را 
بايد نقطه آغازين به چالش كشيده شدن هويت كماليستى از داخل دولت دانست. ريشه هاى 
بسيارى از تحولات سياسى اقتصادى دهه 1990 و در راس آن ظهور بخش خصوصى 
قدرتمند و ظهور بنيادهاى اقتصادى و نيروهاى اسلام گراى متكى به سرمايه آناتولى يا 

سرمايه سبز را بايد در اين سياست ها جستجو كرد ( قهرمانپور، 1394 :308-309). 
سياست هاى اقتصادى نوليبرال اوزال باعث تضعيف سنت پايدار و تاريخى دولت گرايى 
در تركيه شد و زمينه را براى رشد يك جامعه مدنى و بخش خصوصى نسبتا قدرتمند 
در دهه 1990 و سال هاى آغازين هزاره جديد ميلادى فراهم آورد (كوزه بالابان، 1392 
:8) كه وجوه مذهبى و اسلامى پررنگى نيز در ميان آنها به چشم مى خورد. سياست هاى 
فرهنگى اوزال هم به نفع اسلام گرايان تمام شد و موجب رشد مظاهر اسلامى در جامعه 
افزايش  با  بود،  تركيه  در  سكولاريسم  تحميل  منتقد  كه  اوزال  دوره  در  گرديد.  تركيه 
فارغ التحصيلان مدارس مذهبى امام خطيب، افزايش تعداد مساجد و گسترش اعطاى 
مجوز چاپ قرآن، زمينه مناسبى براى بسيج اسلام گرايان در سال هاى بعدى فراهم آمد 
(اليگور، 1392: 184). در اين دوره، گروه هاى اسلامى به زنجيره اى از رسانه هاى عمومى 
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و روزنامه دست يافتند كه اجازه مى داد افكار خود را در سطحى وسيع منتشر نمايند 
(اعتضادالسلطنه، 1391: 111).  متاثر از اين تحولات، جامعه تركيه پيچيده تر شده و با 
گذر زمان بخش بيشترى از جامعه تركيه نسبت به سياست ها و هويت كماليستى كه ارتش 

نيز خواهان آن بود واكنش نشان داده و آن را رد مى كردند.
 همچنين بايد توجه داشت كه عوامل منطقه اى و بين المللى نيز هويت كماليستى را 
تهديد مى نمود. به عنوان مثال دموكراتيزاسيون و جهانى شدن كه در دوره پس از جنگ 
سرد به گفتمان غالب جهانى تبديل شده بود، دخالت نظاميان در سياست را برنمى تابيد 
و سركوب اقليت ها با آن مغايرت داشت (قهرمانپور، 1394: 320 -313). در اين راستا 
يكى از مهم ترين تحولات در سال 1999 رخ داد. در اين سال اتحاديه اروپا رسما تركيه 
را به عنوان كانديدايى براى عضويت در اتحاديه اروپا برگزيد. در ميان پيش نيازهايى كه 
براى ورود به اتحاديه اروپا مطرح بود، كنترل موثر غيرنظاميان بر ارتش جايگاه ويژه اى 
داشت. پارلمان تركيه در سال 2001 براى پيشبرد عضويت تركيه در اتحاديه اروپا  برخى 
اصلاحات را در قانون اساسى انجام داد كه نقش ارتش در شوراى امنيت ملى را محدود 
مى كرد. مطابق اين اصلاحيه ها شمار غيرنظاميان در شوراى امنيت ملى افزايش و قدرت 
اجرايى اين نهاد تقليل مى يافت و بر نقش مشورتى اين شورا تاكيد مى شد. همچنين رئيس 
نظامى اين شورا با فردى غيرنظامى جايگزين شد. بر اساس اين تحولات، ديگر ضرورتى 
نبود كه دولت به ملاحظات شورا اولويت دهد و فقط آنها را ارزيابى مى نمود. همچنين 
قضات نظامى كه در دادگاه هاى امنيت ملى خدمت مى كردند،  بركنار و دادگاه ها كاملا 

.(Varol, 2013: 744) غيرنظامى شدند
حاشيه رانى  به  روند  سال 2002  در  توسعه  و  عدالت  حزب  رسيدن  قدرت  به  با  
كماليسم و به ويژه نهاد ارتش سرعت بيشترى يافت. حزب عدالت و توسعه با اتكا به 
پشتوانه اجتماعى قوى روند كنترل غيرنظاميان بر ارتش را سرعت بخشيد. اصلاحات 
تقنينى و قانون اساسى در سال هاى 2002 تا 2004 كه بر موارد مختلفى از جمله كنترل 
غيرنظاميان بر بودجه و هزينه هاى ارتش و همچنين تضعيف شوراى امنيت ملى دلالت 
داشت و در نهايت رفراندوم سال 2010 كه در كنار ساير موارد، امكان تعقيب قضايى 
 Deorio, 2014:) كودتاگران را ممكن مى نمود، را در اين راستا مى توان ارزيابى نمود
86-82). متعاقب اين تحولات، شمارى از ژنرال ها كه در ارتش خدمت مى كردند به دست 
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داشتن در كودتا عليه حزب عدالت و توسعه متهم و زندانى شدند. همچنين صدها افسر 
نظامى بازنشسته از جمله افرادى كه كودتاهاى 1980 و 1997 را هدايت كرده بودند، 
دستگير شدند.  (Varol, 2013: 744). اين تحولات نقش و جايگاه ارتش در تركيه را 
عميقا تضعيف نمود و حتى گزارش كميسيون اتحاديه اروپا در سال 2010 نيز بر اين 
مدعا صحه گذاشت (Deorio, 2014: 86). در واقع در دوره حزب عدالت و توسعه در كنار 
اصلاحات عميق اقتصادى-اجتماعى كه از دوره اوزال آغاز شده و افول كماليسم در جامعه 
را موجب شده بود، اصلاحات قانونى و تحولات نهادى  نيز كماليسم را به حاشيه رانده و 

نقش ارتش به عنوان محافظ اصلى آن را تضعيف مى كرد.
در  ارتش  ناكامى  مى نمود،  نمايان  وضوح  به  را  ارتش  ناكامى  كه  مواردى  از  يكى 
جلوگيرى از رياست جمهورى عبداله گل بود. در واقع يك دهه پس از كودتا عليه اربكان 
در 1997، ارتش تركيه تلاش نمود تا جلوى رياست جمهورى عبداله گل را بگيرد و يكى از 
بهانه هاى آن در كنار ساير موارد، پوشش اسلامى همسر او بود. با اين حال ترك ها اعتراض 
كردند و در نهايت و پس از فرازونشيب هايى، عبداالله گل به رياست جمهورى تركيه رسيد. 
 Cook,16) اين واقعه مهم نشان مى داد كه ديگر ترك ها در مقابل ارتش تسليم نمى شوند

.(July 2016

البته كماليست ها نيز در مقابل حزب عدالت و توسعه به انحاء مختلف واكنش نشان 
نيز  اساسى  قانون  دادگاه  مانند  قضايى  نهادهاى  طريق  از  ارتش  نهاد  به جز  و  مى دادند 
فشارهاى زيادى را به حزب عدالت و توسعه وارد نمودند و تضاد قدرت بين قوه قضاييه 
و حزب عدالت و توسعه در تمام اين سال ها تداوم داشته است. به عنوان مثال، در سال 
2008، دادگاه قانون اساسى اعلام داشت كه حزب عدالت و توسعه مركز فعاليت هاى 
ضدسكولاريستى است؛ با اين حال به جاى غيرقانونى اعلام كردن آن به اعلام هشدار و 

مجازات مالى عليه اين حزب پرداخت (اليگور، 1392: 438). 
در مجموع، اگرچه ضعف كماليسم و ناكارآمدى و وجوه غيرفراگير اين گفتمان در 
گذشته نيز موجب قدرت يابى رقبا و درنتيجه واكنش ارتش و كودتاى نظاميان شده بود، اما 
با مرور زمان و تحولاتى چون اصلاحات ليبرالى اوزال و جهانى شدن اقتصاد و قدرت گيرى 
تلويزيون هاى  و  رسانه ها  نقش  گسترش  همچنين  و  خصوصى  بخش  و  مدنى  جامعه 
خصوصى و تعميق هويت هاى قومى و اسلامى در جامعه و در نهايت تداوم و كارآمدى 
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نسبى حزب عدالت و توسعه و اصلاحات قانونى و نهادى كه ارتش را بيش از پيش تضعيف 
مى كرد، به نظر مى رسيد كه شكل گيرى كودتايى موفق چندان محتمل نباشد. با اين حال 
ميراث نقش پررنگ كماليست ها و نظاميان در گذشته در كنار به حاشيه رانى شديد ارتش 
و همچنين تغييراتى در فرماندهى نيروهاى مسلح و انقياد ارتش در مقابل نهاد رياست 
جمهورى زمينه واكنش برخى از نظاميان براى بازيابى موقعيت پيشين را فراهم نمود. در 
واقع بايد توجه داشت كه همواره بين ارتش تركيه كه سنتا نهادى سكولار بوده و افسران 
بلندپايه آن به ميراث آتاتورك وفادار هستند و جريانات مذهبى مانند حزب عدالت و 
توسعه اختلاف و سوءظن وجود داشته است. همچنين بايد توجه داشت كه روند سريع 
تصفيه و بركنارى افسران كه در سال هاى منتهى به كودتا شدت گرفته و شبح تصفيه هاى 

جديد نيز زمينه نارضايتى و پيش دستى برخى افسران را مهيا نموده بود.
در اين ميان روابط خارجى نامطلوب تركيه در سال هاى پس از بهار عربى و گسترش 
تنش با تمامى همسايگان و همچنين با كشورهاى غربى و به ويژه ايالات متحده بر سر 
بحران سوريه و مسايل حقوق بشرى (Kuru, 2015: 94-104)  و در نهايت گسترش 
اختلافات داخلى اين تصور را در برخى از نظاميان ايجاد مى نمود كه كودتا مى تواند داراى 
زمينه سياسى و اجتماعى مناسبى باشد. بايد در نظر داشت كه اردوغان دوره دوم بر خلاف 
دوره قبلى آرام آرام كشور را به ورطه جنگ داخلى كشاند و از هدف محورى راهبردى كل 
تاريخ تركيه مبنى بر پيوستن به اروپا و دورى از باتلاق خاورميانه بسى دور شد (كريمى پور، 

.(1395
در رابطه با اختلافات داخلى بايد توجه داشت كه گذشته از كماليست ها و جريانات 
سكولار، كه رقابت و دشمنى جدى با حزب عدالت و توسعه داشتند، شكل گيرى اختلاف 
بين اردوغان و جنبش قدرتمند مذهبى گولن نيز حائز اهميت مى باشد. بررسى دقيق 
انديشه هاى گولن و جنبش خدمت و رابطه اين جريان با حزب عدالت و توسعه و همچنين 
ابعاد نفوذ گولن در جامعه تركيه مجال ديگرى را مى طلبد. با اين حال بايد در نظر داشت 
كه جنبش گولن داراى نفوذ قابل توجهى در مراكز آموزشى، مذهبى، اقتصادى تركيه بوده 
و بنا به مدعاى مخالفانش در لايه هاى بوروكراتيك و نيروهاى مسلح تركيه نيز نفوذ كرده 
است (نوازنى و ديگران، 1393: 170-163). به زعم دولت تركيه، اين جنبش و در راس 
آن فتح االله گولن متهم اصلى كودتاى 15 جولاى است. البته برخى از محققين اين ادعا را 
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رد كرده  و خود گولن نيز كودتا را محكوم نمود ( كريمى پور، 1395). 
به هر حال نارضايتى گروهى از مقامات ارتشى از روند تصفيه ارتش و افول سكولاريسم 
و همچنين سياست هاى جاه طلبانه اردوغان كه هم در عرصه داخلى و هم خارجى كشور 
را با بحران مواجه نموده بود، زمينه فعاليت و كنش برخى از نظاميان را در قالب كودتاى 
نظامى فراهم نمود. كودتاگران در بيانيه اى كه صادر كردند،  خود را شوراى صلح معرفى 
و  دموكراسى  حذف  سكولاريسم،  اضمحلال  كه  بود  شده  تاكيد  بيانيه  اين  در  نمودند. 
بى احترامى به حقوق بشر باعث كودتاى ارتش شده است و از بازگشت مجدد سكولاريسم 
و لاييسيته سخن به ميان آمد. شوراى صلح جمله معروف مصطفى كمال متعاقب شكست 
امپراطورى عثمانى در جنگ جهانى اول «صلح در خانه و صلح در جهان» را به خاطر 
مجددا  ارتش  كنش  و  بيانيه  در  اساس  اين  بر   .(Micallef, 6 august 2016) مى آورد
رگه هاى كماليسم  ملاحظه مى شود. حضور و نقش احتمالى گولنيست ها در كودتا نيز 
همچنان مورد بحث و مناقشه است. با توجه به عدم استقلال قوه قضاييه و تصفيه هاى 
شديد پس از كودتا همچنان برخى از ابعاد كودتا و به ويژه نقش احتمالى طرفداران گولن 
در كودتا در هاله اى از ابهام قرار دارد. به هر حال اقدام كودتاگران در 15 جولاى به سرعت 
سركوب شد. در رابطه با مهم ترين علل اجتماعى و عملياتى شكست كودتا به موارد زير 

مى توان اشاره نمود:
و  نخست وزير  و  جمهور  رئيس  بازداشت  در  كودتاچيان  بى كفايتى  و  ناتوانى   (1
همچنين تحت كنترل قراردادن رسانه ها، زيرا كه اردوغان توانست از طريق فيس تايم 
هواداران خود را به خيابان بكشاند. 2) تغيير جامعه تركيه به گونه اى كه انطباق كماليسم 
دشوار و حتى ناممكن به نظر مى رسد و همان گونه كه گفتيم متاثر از تحولاتى است كه از 
دوره تورگوت اوزال در اين كشور نضج گرفت. 3) كودتاى اخير بر خلاف كودتاهاى قبلى 
تركيه فاقد حمايت اجتماعى بودند. همان طور كه گفتيم كودتاهاى قبلى از جمله كودتاى 
1980 و 1997 به هر حال متاثر از برخى نيازها و با پشتوانه بر خى نيروهاى اجتماعى به 
وقوع پيوستند. حال آن كه در كودتاى اخير هيچ جريان و حزب عمده يا تشكل مهمى 
از كودتاچيان حمايت نكرد و هنگامى كه رئيس جمهور و نخست وزير از حاميان خود 
خواستند كه در مقابل اقدام خودسرانه بخشى از نظاميان كه فارغ از سلسله مراتب ارتش 
عمل نموده اند، مقاومت كنند، به سرعت اوضاع ميدانى دگرگون شد و طرفداران رئيس 
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 .(Cook, 16 July 2016) جمهور دست بالا را پيدا كردند
4) همچنين بايد به توانايى ها و همچنين اقدامات اردوغان اشاره نمود. اردوغان در 
مجموع رئيس جمهور چيره دست و كاريزماتيكى است. از منظر هواداران متعصبش، او با 
غلبه بر نخبگان سكولار تنگ نظر و غيردموكراتيك، حيات بخشى به يك طبقه سياسى و 
تجارى جديد و تبديل تركيه به قدرتى منطقه اى و حتى جهانى، بى عدالتى و اشتباهات 
تاريخى را اصلاح كرده است. همچنين در دوران حزب عدالت و توسعه، مردم به مراقبت هاى 
بهداشتى، زيرساخت هاى بهتر، امكانات ترابرى بهتر و در نهايت پول و درآمد بيشتر و 
فرصت اكتشاف هويت هاى اسلامى كه در گذشته ناممكن بود، دسترسى بهترى داشتند. 
اگرچه سركوب روزنامه نگاران و فساد در اين دوران نيز نمود داشت و فزونى گرفته بود، 
ولى اين ها باعث روى گردانى طرفداران اردوغان از او نشده و محاسبه كودتاگران اشتباه از 
آب در آمد (Cook,16 July 2016).  5) ارتش و نيروهاى مسلح تركيه يكپارچه نبوده و بر 
پايه سلسله مراتب عمل نكردند. در واقع در اين كودتا بالاترين فرماندهان نيروهاى مسلح 
مخالف كودتا بودند و اين واقعه را محكوم كردند و حتى خود آنها بعضا توسط كودتاگران 
بازداشت شدند. ناشناخته بودن فرماندهان كودتا و عدم يكپارچگى نظاميان باعث شد كه 
كودتا برخلاف كودتاى مصر حركتى خودسرانه و خارج از روال و سلسله مراتب ارتش تلقى 
شود. همچنين بايد توجه داشت كه پليس و نيروهاى امنيتى هم كاملا  از دولت حمايت 
كرده و هم سو با مردم عمل نمودند. اگر بخواهيم تحليلى دقيق از كودتاى تركيه داشته 
باشيم، مى توان اين اقدام را واكنش برخى از نيروهاى مسلح به  افول كماليسم و تصفيه 
ارتش و همچنين سياست هاى داخلى و خارجى اردوغان تلقى نمود كه به دلايل گفته 

شده از ابتدا شكننده بود. 
از منظر تئورى فاينر،  شكست اين كودتا حاكى از حركت فرهنگ سياسى تركيه 
از توسعه يافته به فرهنگ بالغ است. در اين كشور على رغم تضادهاى عميق بين جريانات 
سياسى، هيچ يك از احزاب اصلى كشور و نهادهاى مدنى از كودتا حمايت نكردند و همگى 
بر تغيير دولت تنها از طريق مكانيزم هاى دموكراتيك و قانونى تاكيد كردند. حمايت احزاب 
مهمى چون حزب جمهورى خلق تركيه، حزب كردتبار دموكراتيك خلق و حزب حركت 
ملى از اردوغان و محكوم كردن كودتا را از اين منظر مى توان ارزيابى نمود. حتى گولن كه 
از طرف اردوغان و دولت متهم به دست داشتن در كودتا است، نيز كودتا را محكوم كرده و 
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  .(Saul, 16 July 2016) بر جابجايى قدرت تنها از طريق روندهاى دموكراتيك تاكيد نمود
در واقع در مورد روندهاى انتقال قدرت و عوامل شكل دهنده به اقتدار حاكم، شناسايى و 
پذيرش مردمى گسترده وجود داشته و از طرفى جامعه مدنى تركيه حداقل در مقايسه 
با ساير كشورهاى خاورميانه بسيار قوى تر مى باشد. البته بايد توجه داشت كه روندهاى 
سينوسى در خاورميانه تاكنون زياد مشاهده شده است. تندروى هاى اردوغان پس از كودتا 
و تصفيه هاى شديدى كه در ادارات دولتى، پليس، مدارس و دانشگاه ها انجام شده خود 
حاكى از بحران دموكراسى در اين كشور است و به نظر مى رسد كه  اردوغان به دنبال 
بهره گيرى از اين كودتا براى تثبيت قدرت خود است بر اين اساس كودتا را هديه اى از 
سوى خدا معرفى مى كند  (Cartaluuci, 18 July 2016). طبيعتا تداوم اين روند مى تواند 
به تضعيف جامعه مدنى و گسترش تضادها در كشور منجر شود و وضعيت دموكراتيك را 

به قهقرا برده و آينده اى مبهم را در پيش رو متجلى نمايد.
همچنين اين كودتا شباهت هاى كمى با نظريه هانتينگتون دارد. اگرچه در تركيه 
اختلافات بين احزاب مختلف شديد بوده و عمليات ارتش عليه اكراد از يك سو وسياست هاى 
دولت  اسلام گرايانه  گرايش هاى  همچنين  و  سوريه  بحران  مانند  خارجى  ماجراجويانه 
اردوغان، مجموعه مختلفى از جريانات را در مقابل حزب عدالت و توسعه قرار داده و برخى 
اختلافات داخلى در حزب عدالت و توسعه از جمله استعفاء داوداوغلو و همچنين دورشدن 
گولنيست ها نيز موقعيت اين حزب را تضعيف كرده بود، اما شاخص ها و علل اجتماعى 
كودتا از منظر هانتينگتون به سختى در كودتاى اخير تركيه قابل مشاهده است. در واقع 
اين كودتا متعاقب يك بحران عميق سياسى اجتماعى و رويارويى مستقيم و بى واسطه 
گروه هاى اجتماعى به وقوع نپيوست و نظم سياسى هم چندان مخدوش و متزلزل نبود.
همچنين قواعد بازى و نهادهاى سياسى در اين كشور قدرتمندتر از مصر مى باشد. در واقع 
تمام احزاب و جريانات سياسى عمده مخالف كودتا بوده و در مورد روندهاى انتقال قدرت 
ميزان قابل توجهى از اجماع و پذيرش در جامعه تركيه مشهود است. همچنين بايد توجه  
داشت كه احزاب و جريان هاى مدنى به عنوان نيرويى واسط بين مردم و حكومت در تركيه 

نسبتا قدرتمند بوده و نقش قابل توجهى دارند.
در نهايت واضح است كه اين كودتا  برخلاف كودتاى مصر هيچ انطباقى با نظريه 
كودتاى جامعه مدنى ندارد. در اين كودتا هيچ همكارى بين ارتش و جامعه مدنى وجود 
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نداشت و جامعه مدنى كاملا يك دست در مقابل كودتا ايستادند. از نظر پيش شرط هاى 
وقوع كودتاى جامعه مدنى نيز نكات زير را مى توان مطرح نمود: 1) در رابطه با وفادارى 
اردوغان به روندهاى دموكراتيك برخى شواهد حاكى از آن است كه نمى توان اردوغان را 
فردى دموكرات تلقى نمود. در اين راستا برخوردهاى خشن با روزنامه نگاران و منتقدين چه 
قبل و چه بعد از كودتا و تلاش براى انحصارطلبى و تماميت خواهى را بايد مورد توجه قرار 
داد. با اين حال مردم تركيه در ميان  رگه هايى از اقتدارگرايى اردوغان و اقتدارگرايى عريان 
نظاميان، گزينه اول را انتخاب نمودند. 2) همان طور كه گفتيم در دوره رياست جمهورى 
اردوغان و به طور كلى دوران حزب عدالت و توسعه اوضاع اقتصادى تركيه بهبودهاى قابل 
توجهى يافته و شاخص هايى چون درآمد سرانه و اوضاع بهداشتى و رفاهى رشد جهشى 
نمود و پديده هايى چون تورم و لجام گسيختگى اقتصادى عمدتا مهار شد. در واقع برخلاف 
مصر و على رغم برخى تنگناها و مفاسد اقتصادى، نمى توان از سير قهقرايى اوضاع اقتصادى 
اجتماعى در تركيه سخن گفت و اين كشور در دوره اردوغان رشد چشم گيرى يافته و 
به الگويى تاثيرگذار هم از نظر اقتصادى و هم سياسى تبديل شد. البته سياست خارجى 
ماجراجويانه و برخى اشتباهات داخلى در سال هاى پس از بهار عربى تاحدودى به روند 
پيشرفت اقتصادى و منطقه اى تركيه آسيب رساند با اين حال اين آسيب ها به ميزانى 
نبوده كه همكارى جامعه مدنى با ارتش را توجيه كند. 3) در نهايت در تركيه بر خلاف 
مصر، احزاب قدرتمند به مثابه يك اپوزيسيون وفادار عمل كردند و اين جريانات مهم ترين 
نيروهاى اپوزيسيون بودند. در واقع احزابى چون حزب جمهورى خلق تركيه، حزب كردتبار 
دموكراتيك خلق و حزب حركت ملى به مثابه نيروهاى سياسى سازمان يافته و وفادار به 
ساختار سياسى عمل نمودند. البته بايد در نظر داشت كه در تركيه صنعتگران، رسانه ها، 
هنرمندان، سياسيون و اپوزيسيون همه متفق بودند كه اختلافات سياسى را نبايد با اسلحه 
حل كرد (قهرمان پور، 1395)  و از اين نظر تفاوت جدى با الگوى مصر به چشم مى خورد.

 
نتيجه 

پس از وقوع جنبش هاى اعتراضى موسوم به بهار عربى، مصر و تركيه دستخوش 
كودتاهاى نظامى شدند. در مصر، اولين دولت منتخب با كودتاى نظامى متلاشى شد و 
نظاميان قدرت كامل را در دست گرفتند. در تركيه على رغم معضلات مختلف داخلى و 

 كودتاى نظاميان در 
مصر و تركيه:

زمينه ها و نتايج 
متفاوت



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره بيستم

تابستان 1395

91

منطقه اى كه دولت اردوغان با آن مواجه بود، كودتا ناموفق بود و با مقاومت جامعه مدنى 
درهم شكست. در اين پژوهش تلاش شد تا چرايى موفقيت كودتا در مصر و ناكامى آن 
در تركيه بررسى و ريشه ها و مدل كودتا در اين دو كشور مقايسه گردند. در اين راستا 
نظريه هاى فاينر، هانتينگتون و انكارناسيون مطرح و سپس اطلاق آنها بر كودتاهاى مصر 
و تركيه مورد آزمون قرار گرفت. همچنين شباهت ها و تفاوت هاى اين دو كودتا كه بر 
برون داد كودتاها تاثير داشت نيز مورد واكاوى قرار گرفتند. يافته هاى پژوهش حاكى از آن 
است كه در مصر على رغم اينكه جامعه مدنى تا حدودى توسعه يافته است ولى در رابطه 
با روندهاى انتقال قدرت و منبع اقتدار حاكم، اجماع چندانى در جامعه وجود نداشته و 
ضعف نهادهاى قانونى مورد اجماع براى حل اختلاف كاملا مشهود است. اين وضعيت 
شباهت هايى با فرهنگ سياسى توسعه يافته در نظريه فاينر دارد. همچنين كودتاى مصر 
حاكى از وضعيت پراتورى بوده و شاخص هايى چون رويارويى مستقيم گروه هاى اجتماعى، 
ضعف نظم سياسى، ضعف نهادهاى سياسى و مشخص نبودن قواعد بازى، گسترش منازعات 
و خشونت سياسى و در نهايت واكنش ارتش به تشديد منازعات در قالب كودتاى نظامى 
حاكى از توانايى نظريه هانتينگتون در تبيين اين كودتا است. كودتاى مصر همچنين با 
همراهى گسترده جامعه مدنى همراه بوده و در قالب كودتاى جامعه مدنى قابل تبيين 
است. در اين ميان كودتاى تركيه كه واكنش بخشى از نيروهاى مسلح به افول كماليسم 
و تضعيف ارتش و همچنين سياست هاى اردوغان بوده شباهت كمى با كودتاى مصر دارد. 
از منظر فاينر، شكست اين كودتا حاكى از حركت فرهنگ سياسى تركيه از توسعه يافته به 
فرهنگ بالغ است. در اين كشور على رغم تضادهاى عميق بين جريانات سياسى، هيچ يك 
از احزاب اصلى كشور و نهادهاى مدنى از كودتا حمايت نكردند و همگى بر تغيير دولت 
تنها از طريق مكانيزم هاى دموكراتيك و قانونى تاكيد كردند. حتى گولن نيز اين اقدام را 
محكوم كرده و اعلام نمود كه هيچ گاه سقوط حكومت از طريق كودتا را تاييد نمى كند. 
در واقع، در تركيه در مورد روندهاى انتقال قدرت و عوامل شكل دهنده به اقتدار حاكم، 
شناسايى و پذيرش مردمى گسترده وجود داشته و از طرفى جامعه مدنى تركيه حداقل 
در مقايسه با مصر قوى تر است. اين كودتا همچنين شباهت كمى با نظريه هانتينگتون 
دارد. زيرا كودتا متعاقب بحران عميق سياسى اجتماعى و رويارويى مستقيم و بى واسطه 
گروه هاى اجتماعى به وقوع نپيوست و نظم سياسى هم چندان مخدوش و متزلزل نبود. 
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همچنين قواعد بازى و نهادهاى سياسى در اين كشور نيز قدرتمندتر از مصر است. از سوى 
ديگر با توجه به اينكه جامعه مدنى و احزاب تركيه با تمام قدرت در مقابل كودتا ايستادند 
و كودتا فاقد پايگاه اجتماعى بود، نظريه كودتاى جامعه مدنى نيز انطباقى با تحولات تركيه 
ندارد. گذشته از مباحث تئوريك فوق، كنش نيروهاى مسلح مصر و تركيه كاملا متفاوت 
بود. در مصر، ارتش به مثابه يك نيروى قدرتمند و تاثيرگذار يكپارچه و منسجم عمل نمود 
و هيچ شكاف جدى در ميان آن به چشم نمى خورد. ارتش به رهبرى بالاترين مقام نظامى 
رسما به دولت اولتيماتوم داده و پس از گذشت مهلت 48 ساعته، دست به كودتا زد. اين 
در حالى است كه رهبران كودتاى تركيه كمترشناخته شده و تنها گروهى نامنسجم در 
ارتش بودند كه خارج از سلسله مراتب عمل كردند و بسيارى از افسران بلندپايه از جمله 
رييس ستاد مشترك ارتش نيز مخالف كودتا بودند. ناشناخته بودن فرماندهان كودتا و عدم 
يكپارچگى نظاميان باعث شد كه كودتاى تركيه بر خلاف كودتاى مصر حركتى خودسرانه 
و خارج از سلسله مراتب ارتش تلقى شود. همچنين پليس و نيروهاى امنيتى هم كاملا 
از دولت قانونى حمايت كردند. تفاوت هاى ديگرى نيز در فرآيند كودتا به چشم مى خورد. 
ناتوانى رهبران كودتاى تركيه در دستگيرى رئيس جمهور و نخست وزير و عدم توانايى در 
كنترل رسانه ها كاملا متفاوت با روند كودتاى مصر است كه بسيار ماهرانه انجام گرفت. 
همچنين بايد توجه داشت كه ارتش تركيه در ساليان گذشته با اصلاحات قانونى و تحولات 
اجتماعى تضعيف شده و چندان قادر به انجام كودتايى موفق نبود، حال آن كه ارتش در 
مصر همچنان داراى جايگاه قانونى و پذيرش مردمى است. در واقع مى توان با توجه به 
موارد فوق نتيجه گرفت كه ميزان يكپارچگى ارتش، واكنش جامعه مدنى و همچنين 
نهادمندى سياسى مهم ترين مولفه هايى هستند كه بر نتايج متفاوت كودتاهاى مصر و 

تركيه تاثيرگذار بوده اند.٭
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