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Abstract 
Background and Aim: Given the importance of decision making and 

the sensitivity of this issue in stock exchange trading, this study 

aimed to predict decision-making styles based on behavioral brain 

systems; The mediating role of self-differentiation in stock exchange 

traders. Methods: In this descriptive-correlational study, the 

statistical population included all stock exchange traders of Tehran 

city Stock Exchange in the Jan-March2020. Participants were 165 

cases after deleting invalid questionnaires. Participants selected by 

convenience method and completed questionnaires of decision-

making styles (Scaht & Borus, 1995), behavioral brain systems 

(Carver & Whight, 1994), and self-differentiation (Scorn & 

Freelander, 2003). Data analysis in this study was performed by 

multivariate regression analysis and path analysis. Results:  The 

results showed that the effect of behavioral inhibition and behavioral 

activation was significant on self-differentiation and behavioral 

activation had a positive and stronger effect (0.92). Self-

ditermination had a significant effect on intuitive, logical and 

dependent decision-making styles of 0.40, 0.70 and -0.92, 

respectively. The strongest effect was seen in the dependent 

decision-making style, which was negative and significant. 

Conclusion: Thus, the mediating role of self-differentiation between 

decision-making styles and behavioral brain systems was confirmed. 
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 125-161های ، صفحه1، شماره 1، دوره 1399 پاییز و زمستان

  

نقش  ؛یرفتار یهای مغزبر اساس سیستم یریگمیهای تصمسبک ینیبشیپ

 خود  یافتگیزیتما یاواسطه

 
 سارا هاشمی، مهرداد شمس

 مقدمه

 چکیده

 یگرمسئله در معامله نیا تیو حساس یریگمیتصم تینظر به اهم   زمینه و هدف:

 یهاستمیبر اساس س یریگمیتصم یهاسبک ینیبشیپژوهش با هدف پ نیابورس، 

 رس اوراق بهادار تهرانخود در معامله گران بو یافتگیزیتما یانقش واسطه ؛یرفتار یمغز

شامل  یآمارجامعه ،یهمبستگ -یفیپژوهش توص نیدر ا  روش پژوهش:. انجام شد

 89ماهه آخر سال سه یان در بازه زمانگران اوراق بهادار بورس شهر تهرمعامله یتمام

 یهاکنندگان با روش دردسترس انتخاب شدند که بعد از حذف پرسشنامهبود. شرکت

 یهاکسب یهاشنامهکنندگان پرس. شرکتافتی لینفر تقل 162به  ییمخدوش، نمونه نها

 ت،ی)کارور و وا یرفتار یمغز یهاستمی(، س1882)اسکات و بروس،  یریگمیتصم

  ها: یافته .کردند لی( را تکم5112 لندر،یخود )اسکورن و فر یافتگیزی( و تما1889

پژوهش با روش تحلیل رگرسیون چندمتغیره و تحلیل مسیر انجام  نیها در اداده لیتحل

ود معنادار خ یافتگیزیبر تما یرفتار یسازو فعال یرفتار ینشان داد اثر بازدار جیشد. نتا

 نی(. همچن85/1داشته است ) یتریاثر مثبت و قو یرفتار یسازبوده است و فعال

، 91/1بیترتو وابسته به یمنطق ،یشهو یریگمیتصم یهاخود بر سبک یافتگیزیتما

اثر در سبک  نیتریقوگیری: نتیجه. اثر معنادار داشته است -85/1و  01/1

 یاطهنقش واس نیمعنادار بود؛ بنابرا یصورت منفشد که به دهیوابسته د یریگمیتصم

 شد. دییتأ یرفتار یمغز یهاستمیو س یریگمیتصم یهاسبک نیخود ب یافتگیزیتما

15/10/1288 دریافت مقاله:  

11/11/1288 اصلاح مقاله:  

11/11/1288پذیرش نهایی مقاله:   

:یدیکل یهاواژه  
 یهاتمایزیافتگی خود، سبک

 یهای مغزبورس، سیستم ،یریگمیتصم
 یرفتار

ارجاع دهی به مقاله:نحوه   
    (.1288. )س، هاشمیو  ،.م ،شمس

ر ب یریگمیتصم یهاسبک ینیبشیپ

نقش  ؛یرفتار یمغز یهاستمیاساس س

دوفصلنامه . خود یافتگیزیتما یاواسطه
، نوجوان و جوان شناختیروانمطالعات 

1(1 :)161-125 

 

 نوع مقاله: 

 پژوهشی اصیل

عضو هیئت علمی، گروه   ،سارا هاشمی .2؛ ، تهران، ایرانروانشناسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوب، تهران کارشناسی ارشد، مهرداد شمس .1

  روانشناسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوب، تهران، ایران

 ، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوب، تهران، ایرانعضو هیئت علمی، گروه روانشناسی   ،سارا هاشمی مکاتبات مربوط به این مقاله باید خطاب به 

 .باشد

 Sarahashemi963@gmail.com     پست الکترونیکی: 
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 مقدمه
 برشده  های واردو تحریم یبا توجه به اوضاع خاص اقتصاد

رونق گرفتن اقتصاد  یبرا یهای داخلجذب سرمایه ،کشور

 یادیز تیاهم یصاداقت هایبنگاه تیظرف شیو افزا یملّ

 (.1282، نوروزآباد یرستمو  وله زاقرد یخدائ)دارد 

کنند از میان طیف گذاران در بورس تلاش میسرمایه

هایی را انتخاب کنند که بازده و وسیعی از اوراق بهادار، آن

 1یگیرسود بیشتری دارند؛ این موضوع مستلزم تصمیم

است.  به موقع برای عرضه، خرید و فروش سهام قیدق

گیری تحت تأثیر چندین شاخص صورت فرآیند تصمیم

شناختی توجه گیرد که اگر در طی آن به عوامل روانمی

 کند گذار را دچار خطاکافی نشود ممکن است سرمایه

حل  ندایرا فر یریگمیتصم (.1281زاده، ودیعی و شکوهی)

 حلراه کیدست آمدن اند که با بهمطرح کرده 5یامسئله

، السرو و ، بولاتی، زماریان)دلازر رسدیم انیکننده به پاارضا

است که تحت  یشناخت یندایفر ی،ریگمیتصم ،(5111

و  یون، لیگیرد )پنولازقرار می زین یتیتأثیر عوامل شخص

 ،2یگر تیبه تقو تیحساس هی(. بر اساس نظر5112، راسو

ر مورد مشاهده د یهای فرداز تفاوت یاریبس یعلت اصل

سه  ،تیبه تقو تیحساس و یروان یشناسبیآس ت،یشخص

 شامل ستمیسه س نیاست که ا رفتاری-مغزی ستمیس

و   2یرفتار یسازفعال ستمیس ، 9یرفتار یبازدار ستمیس

 (.1281 ،یمرادیهستند )عل 6زیوگرجنگ ستمیس

است که  یعصب یدستگاه ی،رفتار یبازدار ستمیس 

ش کرده و اضطراب را را پرداز دیاطلاعات مربوط به تهد

 یو ادامه رفتار بازدار یشرویاز پ ، وکندمی یاندازراه

 یدر خدمت کارکردها یرفتار سازیفعال ستمیکند. سمی

فعال و رفتار  یاجتناب یمثبت است و رفتارها یزشیانگ

، ی، اورکی و محمدیوسفیشود )آقا را موجب می یکینزد

 ،کندفرض می یریگمیتصم یاصول کردی(. رو1289

رفتار فرد حاکم است.  بر نهیمحاسبه نسبت سود به هز

 یبر شناخت خالص وجود خارج یمبتن یهایابیارز نیچن

و  قیبه تشو تیمانند حساس یزشیعوامل انگ رایز ،ندارد

                                                   
1. dision making 

2. problem solving 

3. Gray, J. 

4. Behavioural Activation System (BAS) 

و  ، راسین)اسپانت گذارداثر می یریگمیبر تصم هیتنب

نیز مطرح  0بوئنهمچنان که بر اساس (. 5118، اسپستین

 ؛ستمتضاد ا یرویتحت تأثیر دو ن یروابط انسان رده استک

دهد سوق می تیکه فرد را به استقلال و فرد ییروین یکی

سوق  یو وابستگ ینینشرا به هم یکه و ییروین یگریو د

شود می یموجب اضطراب رویدو ن نیا ییارویرو کهدهد می

ند اثر داشته باش یریگمیهای تصماست در سبککه ممکن 

به (. 5119، و لوسیانا ، مایرز، مالون، مسکوسکییم)ال

 یریگمیتمایزیافتگی خود با سبک تصم همین جهت بین

 نیب ی(. از طرف1289 ،ی)زارع ارتباط مشاهده شده است

 ستمیو س یابیتیهو گران،یکردن خود از د زیمتما

 ،ییرزایوجود دارد )م یهمبستگ ی،رفتار یسازفعال

ر ب هیبه پاداش و تنب تیحساس رسدی(. به نظر م1282

های به انواع سبک شیگرا زانیدر م یگر هیاساس نظر

، گزلوی، اورگی و قرهوسفیاثر داشته باشد )آقا یریگمیتصم

( نشان 5111) یو ل میکپژوهش  جینتا کهیطوربه ؛(1289

در سبک  یسازی رفتارو فعال یبازدار ستمیدهد سمی

 پژوهش دیگریز مؤثر بوده است. افراد قماربا یریگمیتصم

ر تحت تأثی یریگمیسبک تصمنیز نشان داده است که 

، رنلاگیرد )مکبه پاداش قرار می تیو حساس یتکانشگر

 یها(. نشانه5115، و دیکسون ، هاریگانفانگلسانگ

 ییو توانا یهمدل ت،یصورت احساس امنبه یافتگیزیتما

ود شمی دهید ینجایه تیوضع کی انیدر م یتفکر منطق

 .(5111، )چارلز

د توانگیری نادرست در معاملات بورس میهرگونه تصمیم

موجب از دست سرمایه و متعاقب آن، پیامدهای مختلف 

رضایی شود )گذاری ی و اجتماعی شکست در سرمایهفرد

(. افزون بر آن، سرخوردگی از بورس در 1282و بهاروند، 

تواند موجبات می گراناثر تصمیمات نادرست معامله

بدبینی به بازار را فراهم کند، نقدینگی را افزایش دهد و از 

این طریق بر شاخص تورم دامن بزند که این مسئله علاوه 

بر پیامدهای فردی، مشکلات اقتصادی در اجتماع را نیز 

(. بر همین 1286زاده خویی، تهرانی و نجف) زندیمدامن 

5. Behavioural Inhabitation System (BIS) 

6. Fight and Flight System (FFS) 

7. Bowen, M. 
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 129                                     خود یافتگیزیتما یانقش واسطه ؛یرفتار یمغز یهاستمیبر اساس س یریگمیتصم یهاسبک ینیبشیپ  

 

 

شناختی مؤثر بر اساس بررسی و تشخیص عوامل روان

ی است که اهمیت موضوعگران بورس گیری معاملهتصمیم

ای عوامل مؤثر بر های پراکندهبنیادین دارد. پژوهش

ه اند کگران را بررسی کردهگیری در بین معاملهتصمیم

ی ودیع)اند های مالی و بازار پرداختهاغلب به تأثیر شاخص

ها از ( و در بیشتر پژوهش1281زاده، و شکوهی

رغم پوشی شده است. بهشناختی چشمهای روانشاخص

گیری در زندگی کاری معامله گران تأیید اهمیت تصمیم

سازی در های بازداری و فعالبورس، رابطه بین سیستم

ی نشده است. افزون بر آن، این بررس گیری این افرادتصمیم

ها ممکن است تحت تأثیر فشارهای اطرافیان گیریتصمیم

بازار نیز تغییر کند که در این بعد، تمایزیافتگی خودنقش و 

ای متغیرها در رابطه بنابراین آگاهی از نقش واسطه دارد.

 تواند اطلاعات مفیدی درگیری میبین شخصیت و تصمیم

گذاران، گران، سرمایهبرای معامله این زمینه فراهم کند،

یر ها و سااشخاص حقیقی و حقوقی، اعضای خانواده آن

 افراد مؤثر در بازار، اثرگذار باشد. 

 یریگمیعوامل مؤثر در تصمضرورت  یبررس تیاهم 

بر اساس  توانیم در اینجاست که گران بورسمعامله

 ،ندگیرواسطه را در نظر می یرهایکه نقش متغ ییهاافتهی

افراد کمک کرد و  نیشناختی به اروان یهادر ارائه مشاوره

نقش  ،نادرست یریگمیحاصل از تصم یهاانیز جادیاز ا

 ییدرصدد پاسخگو پژوهش ، نیا نی؛ بنابراکرد فایا یدیمف

نظر  با در یریگمیهای تصمسبک ایسؤال است که آ نیبه ا

خود بر اساس  یافتگیزیتما یاگرفتن نقش واسطه

در معامله گران بورس اوراق  یرفتار یهای مغزسیستم

 است؟ ینیبشیبهادار قابل پ

 پژوهشروش 

روش این پژوهش از نوع توصیفی بود که بر اساس زمان 

ی بینمقطعی و بر اساس روش تحلیل همبستگی پیش

 یشامل تمامجامعه آماری این پژوهش .صورت گرفت

در بازه زمانی  گران اوراق بهادار بورس شهر تهرانمعامله

روش  ای ببردارنمونه .بود 1289ماهه آخر سال سه

های ترتیب که با اعضای کانال، بدین دردسترس انجام شد

                                                   
1 . Behavioral Inhibition/Activation Systems (BIS/BAS) 

Scales  

های اجتماعی ارتباط فعال معاملات فعال بورس در شبکه

برقرار شد. افرادی که شرایط ورود به پژوهش را داشتند و 

عنوان نمونه انتخاب حاضر به همکاری شدند، به

های بر اساس قاعده مدل جهت تعیین حجم نمونه.شدند

انتخاب  دینفر با 12-11 اسیمقریهر ز یبرا یساختار

 جموعدرمسه پرسشنامه  نکهیبنابراین با توجه به ا ؛شوند

حجم نمونه عنوان نفر به 162 ،دارا هستند اسیمقریز ازدهی

 ،مرد پژوهش شامل جنسیت ورود به  یارهایمعتعیین شد.

مزمن  یماریعدم ابتلا به بسال،  21-52سن 

دم ع یپلم ودسواد حداقل  ی،به همکار لیتما، شناختیروان

 مانند مرگ ،ماه گذشتهدر شش دیزای شدتنیدگیتجربه 

یا ورشکستگی شدید مالی بود از پرسشنامه های  انیاطراف

 .زیر جهت ارزیابی شرکت کنندگان استفاده شد 

 ابزار پژوهش

یبازداری/فعالهای سیستم.مقیاس 1  : 1سازی رفتار
 ساخته شده و( 1889) تیکارور و وا توسط این مقیاس

 اسیمقریاست که ز دهیگزارشخود مادّه 59شامل 

 12 یسازی رفتارفعال اسیمقریز و مادّه 0 یرفتار یبازدار

دهی در پاسخدر این مقیاس،  گیرند.را اندازه میمادّه 

چهار  و ردیگیای صورت مدرجه 2صورت به کرتیل اسیمق

 ینمره بالا به معنا شوند.گذاری لحاظ نمیدر نمره مادّه

ر د ویژگیتأیید وجود آن  یبه معنا نییخالفت و نمره پام

( نتایج ضریب 1889در پژوهش کارور و وایت ). فرد است

ها سازی رفتاری و زیرمقیاسبازآزمایی برای بازداری و فعال

اعتبار  دهندهنشاندست آمد که به 66/1تا  28/1بین 

مطلوب پرسشنامه است. روایی سازه مقیاس نیز از طریق 

روایی محتوای این ابزار در ایران لیل عاملی تأیید شد. تح

 توسط متخصصان تأیید شده است و اعتبار آن با روش

شده است  گزارش 05/1تا  69/1 نیکرونباخ ب یآلفا

 .(1289و دیگران،  یوسفی)آقا

این پرسشنامه : 2یریگمیهای تصمسبک .مقیاس2

شد. این  تدوین مادّه 52 در( 1882) و بروس سکات توسط

تا کاملًا  (1) قفاز کاملاً موا کرتیصورت لبه پرسشنامه

ازه س ییروا یبررس. نتایج شوندیگذاری منمره( 2)مخالف 

2. decision-making style scales 
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 این مقیاسنشان داد ( 1882اسکات و بروس ) پژوهشدر 

 ،یاجتناب ،یمنطق یریگمیشامل چهار عامل سبک تصم

ین ز بآلفای کرونباخ این ابزار نیو وابسته است.  ی،شهود

کرونباخ  یآلفاگزارش شد. در ایران  89/1تا  69/1

دست آمد که به 96/1الی  02/1های مقیاس بین مؤلفه

نشانگر اعتبار مطلوب ابزار است. روایی پرسشنامه از طریق 

 یوسفی)آقا تحلیل محتوا توسط متخصصان تأیید شده است

 .(1289و دیگران، 

توسط  1125در سال  1خود یافتگیزیپرسشنامه تما.3

 فرادا یافتگیزیسنجش تمامنظور به دلندریاسکورن و فر

ابزار بر  نیتمرکز ا. است مادّه 96شامل تهیه شده و 

 یافراد با خانواده اصل یو روابط جار یهای مهم زندگارتباط

پذیری واکنش اسیمقزیر 9 یپرسشنامه دارا نیاست. ا

، 29، 21، 56، 51، 19، 19، 11، 6، 1 هایی )مادّهعاطف

، 52، 18، 12، 11، 0، 9 های)مادّهمن گاهیجا(؛91و  29

، 9، 2، 5 های)مادّه یعاطف زیگر (؛92، 91، 22، 21، 50

 یختگیآمم( و ه95، 28، 26، 25، 59، 59، 51، 16، 15

، 22، 58، 52، 55، 10، 12، 8، 2 های)مادّه گرانیبا د

تمایزیافتگی خود با  پرسشنامهاست.  (96، 92، 99، 20

ابداً در ) 1از  ایدرجهشش فیط کیدر  کرتیل اسیمق

 حیکاملاً در مورد من صح) 6( تا ستین حیمورد من صح

 506نمره پرسشنامه حداکثر . شودگذاری مینمره است(

، 20، 21، 50، 52، 18، 12، 11، 0، 9های است. سؤال

صورت معکوس ها بهسؤال ریصورت مثبت و سابه 92، 91

پرسشنامه  نید. نمره کمتر در اشوگذاری مینمره

اعتبار  بیتر تمایزیافتگی است.ضردهنده سطوح پاییننشان

گزارش شده  05/1پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ برابر 

است و روایی ملاکی پرسشنامه از طریق محاسبه ضریب 

حالت -همبستگی معنادار آن با سیاهه اضطراب رگه

 ،و جاکوبس ، واگلاشن، گراش، برگراشپیل) 5برگراشپیل

، و براون ، استیربک)  2و سیاهه افسردگی بک  (1892

و  ، مارسازالکمورداک دریک،است )( تأیید شده 1886

از طریق  پرسشنامه یملاک ییروا(. در ایران 5112، باربر

با پرسشنامه سلامت  محاسبه همبستگی این پرسشنامه

 رآن براب کرونباخ یآلفا بیتأیید شده است و ضر یروان

دهنده مناسب بودن دست آمده است که نشانبه 06/1

 .(1289 ،یاست )فخار ابزار اعتبار

 هایافته
 592شده از قبل نفری تعیین 162جهت دستیابی به نمونه 

پرسشنامه توزیع شد تا تعداد حداقلی جهت تحلیل که 

از  درصد 91 ،2 دست آمد.است به نفر 162

با بیشترین فراوانی در رده  ر پژوهشکنندگان دمشارکت

و  سال 21تا  52درصد بین  26، سال 28تا  21بین  سنی

 درصد 29، 6داشتند.  سن سال 21تا 91بین  نیز درصد 55

تحصیلی  کنندگان در پژوهش دارای مدرکمشارکتاز 

 8/1درصد کارشناسی ارشد و بالاتر و  20کارشناسی، 

فراد مورد بررسی درصد ا 20.حدود بودنددرصد دیپلم 

نیز کارمند و  درصد 9بیکار و  درصد22دارای شغل آزاد، 

دارای شغل دولتی بودند.نرمال بودن توزیع داده ها با 

 آزمون کلموگروف اسمیرنوف تائید شد.استفاده از 

 

 های مغزی رفتاریگیری بر اساس سیستمهای تصمیمسبک بینیمنظور پیش.خلاصه تحلیل رگرسیون به2جدول 

P SEB  B 2R گیریهای تصمیمسبک  

12/1 

10/1 

19/1 

18/1 

52/1- 

95/1 

10/1- 

50/1 

 بازداری رفتاری منطقی 99/1

 ساز رفتاریفعال

51/1 

19/1 

11/1 

15/1 

25/1- 

51/1 

59/1- 

12/1 

 بازداری رفتاری شهودی 56/1

 ساز رفتاریفعال

20/1 

11/1 

15/1 

11/1 

19/1- 

28/1 

11/1- 

50/1 

 بازداری رفتاری اجتنابی 50/1

 ساز رفتاریفعال

                                                   
1. Differentiation of Self Inventory - Short Form (DSI-SF) 

2. Spielberger State-Trait Anxiety Inventory (STAI) 

3. Beck Depression Inventory (BDI) 
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10/1 

91/1 

11/1 

11/1 

52/1- 

19/1 

16/1- 

19/1 

 بازداری رفتاری وابسته 15/1

 ساز رفتاریفعال

 

سازی رفتاری به نتایج نشان داد بازداری رفتاری و فعال

های سبک 15/1 و 50/1، 56/1، 99/1ترتیب 

قی، شهودی، اجتنابی و وابسته را تبیین گیری منطتصمیم

 معنادار متغیرها همبستگی ضرایب که آنجا از کنند.می

ساختاری  معادلات سازیمدل روش از استفاده امکان بود،

 در جدول زیر تناسب مدل ارزیابی شده است. شد. فراهم
 

 دامنه مناسب بودن برازش مدل پژوهش .3جدول 

 نتیجه قبولقابلبرازش  شاخص برازندگی
2Q 5/1> 29/1-95/1 
2R 18/1> 29/1-01/1 

GOF 15/1-1 58/1-21/1 

NFI 8/1< 98/1 

SRMSR 19/1< 159/1 

 

عملی برای رفع  حلراه PLSدر مدل  GOFشاخص 

 هایی مدل بوده و همانند شاخصکلمشکل بررسی برازش 

ز و ا کندمیهای مبتنی بر کوواریانس عمل برازش در روش

 PLSبرای بررسی روایی یا کیفیت مدل  توانیمآن 

صورت کلی استفاده کرد. این شاخص نیز همانند به

 صفرتاو بین  کندمیهای برازش مدل لیزرل عمل شاخص

یک قرار دارد و مقادیر نزدیک به یک نشانگر کیفیت 

مناسب مدل هستند.در جدول بعدی نتایج آزمون روابط 

دار ضریب شده است. در جدول مقمدل پژوهش گزارش

و سطح  tمسیر استانداردشده و استاندارد نشده، مقدار 

 (.P<12/1) شده استدست آمده گزارشبه معناداری

 

 .آزمون ضرایب مدل ساختاری و بررسی اثرات مدل4جدول 

 نتیجه β B SE t P رهایتأث

 تأیید < 111/1 99/2 11/1 99/1 92/1 تمایزیافتگی به سبک اجتنابی

 تأیید < 111/1 99/2 11/1 29/1 91/1 ه سبک شهودیتمایزیافتگی ب

 تأیید < 111/1 26/0 18/1 68/1 01/1 تمایزیافتگی به سبک منطقی

 تأیید < 111/1 12/19 12/1 -85/1 -85/1 تمایزیافتگی به سبک وابسته

       سازی رفتاری بهاز فعال

 تأیید < 111/1 95/2 56/1 85/1 85/1 سازی رفتاری به تمایزیافتگی خودفعال

 تأیید < 111/1 26/5 59/1 -01/1 -02/1 بازداری رفتاری به تمایزیافتگی خود

 اثر کل β B SE t P اثر غیر مستقیم 

 15/1 111/1 55/2 51/1 65/1 69/1 گیری اجتنابیبازداری رفتاری به سبک تصمیم

 19/1 12/1 16/5 12/1 -21/1 -22/1 گیری منطقیبازداری رفتاری به سبک تصمیم

 28/1 119/1 85/5 51/1 -26/1 -291/1 گیری شهودیبازداری رفتاری به سبک تصمیم

 20/1 19/1 12/5 19/1 59/1 58/1 گیری وابستهبازداری رفتاری به سبک تصمیم
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 29/1 111/1 91/9 51/1 -89/1 -89/1 ابیگیری اجتنفعال سای رفتاری به سبک تصمیم

 09/1 11/1 20/5 51/1 98/1 21/1 قیگیری منطصمیمفعال سای رفتاری به سبک ت

 02/1 118/1 20/5 52/1 521/1 21/1 دیگیری شهوفعال سای رفتاری به سبک تصمیم

 99/1 111/1 55/2 52/1 -21/1 -25/1 تهگیری وابسفعال سای رفتاری به سبک تصمیم

 

مشاهده است اثر بازداری رفتاری و همچنان که قابل

گیری رد شده است های تصمیمسازی رفتار بر سبکفعال

سازی رفتاری بر تمایزیافتگی اما اثر بازداری رفتاری و فعال

رفتاری اثر مثبت و  سازیدار بوده است و فعالخود معنی

(. همچنین تمایزیافتگی خود 85/1است )تری داشته قوی

گیری اثر معنادار داشته است های تصمیمسبک بر

گیری وابسته دیده شد که ترین اثر در سبک تصمیمقوی

صورت منفی و معنادار بود.بررسی اثرات غیرمستقیم به

دهد که بالاترین تأثیر غیرمستقیم بر سبک نشان می

 سازی رفتاری و سپسگیری اجتنابی از سوی فعالتصمیم

 گیری شهودی است.ر سبک تصمیماثر بازداری رفتاری ب

 . ضرایب مدل در پژوهش2شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه

 بر یریگمیهای تصمسبک ینیبشیپ پژوهش با هدف

 یانقش واسطه ؛یرفتار یهای مغزاساس سیستم

 یخود در معامله گران بورس اوراق بهادار بررس یافتگیزیتما

گیری های تصمیمنشان داد بین سبک صورت گرفت.نتایج 

رفتاری رابطه معنادار وجود دارد و -های مغزیبا سیستم

های توانند سبکرفتاری می-های مغزیسیستم

ش بینی کنند. بدین ترتیب که با افزایگیری را پیشتصمیم

 گیریساز رفتاری نمرات تصمیمنمرات در سیستم فعال

که با بازداری یافت، درحالیمنطقی و شهودی افزایش می

گیری وابسته و اجتنابی افزایش نشان نمرات تصمیمرفتاری 

 داد.می

 هیرنظاین نتایج بر اساس نظریه گری قابل توجیه است. 

 یدفر یهااصل است که تفاوت نیا هیبر پا یگر تیشخص

های سیستم تیبازتاب تفاوت در حساس تیدر شخص

، سیافراد است )فرانکن و مور سازی رفتاریبازداری و فعال

 مینظت وسیلهبه یجانیه ستمیدو س هینظر نیطبق ا(. 5116

کل  ،یافتیدر یهاو پاداش دهایفرد به تهد تیحساس

ی سازسیستم فعال یدارا راددهند. افرا شکل می تیشخص

به دنبال کسب پاداش هستند و احتمال  تریقورفتاری 

دست بزنند،  زیآممخاطره یدارد به رفتارها یشتریب
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 زانیکنند و به متجربه می یشتریمثبت ب یهاجانیه

در این دهند. از خود بروز می یتکانش یرفتارها یشتریب

های شهودی نیز مؤید این مطلب پژوهش استفاده از روش

گیری ها در تصمیماست که اعتماد به افکار و احساس

های مثبت و آمادگی ها و هیجانمستلزم داشتن احساس

 یکه دارا یفراددر مقابل ااما ؛ برای خطرپذیری است

 مالتکار هستند، احهستند، محافظه تریقو سیستم بازداری

 زانیانجام دهند و به م یاجتناب یدارد که رفتارها یشتریب

 ،یمرادیدهند )علاضطراب از خود نشان می یشتریب

به همین جهت نتایج این پژوهش نیز نشان داد  (.1280

ری احتمال بیشتبا  تریقوافراد با سیستم بازداری رفتاری 

 و درزنند گیری اجتنابی میدست به تصمیم

دهند، های بیشتر رفتارهای وابستگی نشان میگیریتصمیم

 کنند.زیرا اضطراب بالاتری تجربه می

 یزندگ یهاتیدر موقع ستمیسه س نیا انیمرز م ازآنجاکه

 انیتفاوت م یگر یهنظر یبندی بعدصورت ،نامشخص است

 نی. در اردیگیم دهییرشرطی را نادو غ یشرط یهامحرک

 یهابه همه محرک یرفتار یسازفعال ستمی، سبازنگری

دهد. در و چه غیرشرطی پاسخ می یچه شرط ندیخوشا

لحاظ شده است که در  هتمؤلفه بُ ز،یرجنگ/گ ستمیس

اجتناب رخ غیرقابل یآور واقعترس یهاهنگام حضور محرک

 یآور واقعترس یهادهد و در هنگام حضور محرکمی

 ای جنگ یاز رفتارها یکی ت،یاجتناب، بسته به موقعقابل

 تمسیس نیا ،یگر شدهبازنگری هیدهد. در نظررخ می زیگر

 یغیرشرطی و ذات ،یآزارنده شرط یهانسبت به همه محرک

 تیتنها با فعال یرفتار یبازدار ستمیحساس است. س

 یعنیشود  تواند فعالاست که می یساز رفتارفعال ستمیس

ساز فعال ستمیبدون س ،یاجتناب -یشیتعارض گرا کیدر 

 ستمیس یبرا یآزارنده درونداد یهامحرک ،یرفتار

نقل  5111 ناوتون،و مک ی)گر شوندی/ بهت مزیجنگ/گر

سیستم بازداری رفتاری با فعالیت  (.1285دار، دهیاز د

سازی رفتاری و سیستم زمان سیستم فعالهم

معرفی شده است. این فرایند حالت جنگ/گریز/بهت 

کند و عملکرد اضطراب در موقعیت اضطراب ایجاد می

اجتنابی موجب گرایش موجود زنده به  -تعارضی گرایشی

شود که شامل بازداری از رفتارهای غالب سمت خطر می

اجتنابی یا گرایشی، افزایش برانگیختگی، ارزیابی خطر، مرور 

ی دفاعی در صورت رخ کتحریبحافظه برای حل تعارض و 

 زاندادن بروندادهای دیگر سیستم بازداری رفتاری است. 

صورت نگرانی و نشخوار ذهنی و ذهنی، این حالت به نظر

پناه، خالق) شوداحساس خطر یا فقدان خطر تجربه می

1281.) 

همچنین نتایج حاکی از این بود که تمایزیافتگی خود بین 

 رفتاری افراد-های مغزیگیری و سیستمهای تصمیمسبک

ای دارد. بدین معنا که کننده در پژوهش نقش واسطهشرکت

با در نظر گرفتن نقش متمایزسازی افراد با سیستم بازداری 

تری داشتند کمتر از رفتاری که متمایزسازی پایین

و شهودی استفاده  گیری منطقیهای تصمیمروش

ی ی و اضطرابکه بیشتر رفتارهای اجتنابکردند، درحالیمی

دادند. در مقابل، افراد با ها نشان میگیریدر تصمیم

ری سازی رفتاری بالاتتمایزیافتگی خود بالا سیستم فعال

جتنابی های اگیریداشتند و بیشتر از اینکه دست به تصمیم

گیری منطقی و شهودی بهره و وابسته بزنند از تصمیم

 بردند.می

دهنده بلوغ در افراد نشاندرواقع تمایزیافتگی خودِ بالا 

 لیه متوانند بنا بمی عاطفی است. افراد با تمایزیافتگی بالا

ها گیریرا در تصمیم هایشاناحساس ایخودشان فکر 

ها در آن یبا ذهن یکه عملکرد عقلدخالت دهند. ازآنجایی

 ی، به نسبت مسلط )غالب( باقپرتنش یهاخلال دوره

هستند و چه  یکسچه  نکهیو در خصوص ا ماندیم

ن، ؛ بنابرایبرخوردارند یترشیب نیقیدارند، از  ییاعتقادها

 یهامستقل از آشوب ،هاگیریقضاوت و تصمیم یبرا

 انهیبرخوردارند در م یشتریب یاطرافشان، از آزاد یعاطف

 اهمباز تمایزیافتگی  یاشخاص با درجه نسب اس،یمق نیا

 گیرند.قرار می یختگیآم

ق با مطاب ای های مختلف،فته قادرند در موقعیتافراد تمایزیا

تار گیری و رفاحساساتشان و یا بر اساس تفکرشان تصمیم

 گیریکه برای افراد تمایز نایافته تصمیمکند. درحالی

ها تمایل دارند صورت مستقل از دیگران، سخت است و آنبه

همگام الگوهای عاطفی حاکم بر خانواده یا اجتماع پیش 

و  های تعادل بین احساسبرقرار دف تمایزیافتگی،روند. ه

های خانواده. کلید سلامت شناخت است. در نظریه سیستم
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روانی یک فرد در برخورداری از هر دو حس تعلق به خانواده 

(. همینطور 5116، سیدوگالاماست )و تمایزیافتگی نهفته 

دهد افراد با سیستم که پیشینه پژوهش نیز نشان می

رفتاری غالب بیشتر در معرض اضطراب و رفتارهای  بازداری

ای مانند وابستگی قرار دارند و همین موجب بیمارگونه

شود که درنهایت ها میکاهش احساس تمایزیافتگی در آن

ابی گیری اجتنهای تصمیممنجر به افزایش استفاده از سبک

 ها شده است.و وابسته در آن

های بود که سبک درمجموع نتایج پژوهش حاکی از این

گیری شامل منطق، شهودی، اجتنابی و وابسته تحت تصمیم

رفتاری شامل بازداری رفتاری و -های مغزیتأثیر سیستم

سازی رفتاری قرار دارند و تمایزیافتگی خود بالا فعال

 باسازی رفتاری را تواند ارتباط بین سیستم فعالمی

. در خشدگیری منطقی و شهودی بهبود بی تصمیمهاسبک

مقابل، تمایزیافتگی خودِ پایین از طریق افزایش بازداری 

های اضطرابی و وابستگی بیشتری در رفتاری رفتاری

. این مطالعه با محدودیتهایی شودها منجر میگیریتصمیم

 کرونا ویروس شیوع به توجه باهمراه بود از جمله اینکه 

 توسط حضوری صورت به هاپرسشنامه کردن تکمیل

 دلیل به پژوهش این در.نبود پذیرامکان هامودنیآز

 انتخاب، مرحله در دسترسی مشکلات و زمانی محدودیت

 سازیهمگن و.شد مواجه هاییمحدودیت با سازیهمگن

 با شناختیجمعیت متغیرهای براساس نمونه اعضای

 این طرح اینکه به توجه با بود. مواجه هاییمحدودیت

 انجام پژوهشگر تحصیلی امهنپایان راستای در پژوهش

 نیس بازه با مردان به محدود کنندگانشرکت تعداد گرفت،

 سایر به نتایج تعمیم در رواین از. بودند سال 21تا 52

 ایجنت به توجه با .شود رعایت احتیاط جانب باید هاجمعیت

 مشاغل این در که افرادی شودمی پیشنهاد پژوهش، این

 شناختیروان هایمهارت و هااناییتو نظر از شوندمی انتخاب

 در آنکه بر افزون تواندمی هاارزیابی این. شوند ارزیابی

 مکانا این آزمودنی به شود، واقع مفید افراد شایسته انتخاب

 و شود آگاه بیشتر خود شخصیتی ابعاد با که دهدمی را

 هک هاییآموزش با. بشناسد را خود گیریتصمیم هایسبک

 خود افزایش و گیریتصمیم هایسبک بودبه زمینه در

 ودخ هایتوانایی توانندمی کارکنان دارد، وجود متمایزسازی

 هاینشواک زا،تنیدگی شرایط در بتوانند تا بخشند بهبود را

 ایهگیریتصمیم و عملکرد درجهت بهبود و شناخته را خود

 وضعیت بهبود به درنهایت که دهند انجام تغییراتی خود

 و مادی هایزیان مانع و شده منجر انسانی منابع و نیرو

 .شودمی زمینه این در معنوی

 اخلاقی موازین
در این پژوهش موازین اخلاقی شامل اخذ رضایت آگاهانه، 

 .تضمین حریم خصوصی و رازداری رعایت شد
 تشکر و قدردانی

نویسندگان بر خود لازم میدانند از شرکت کنندگان در 

 د.مطالعه تشکر نماین

 منافع تعارض

 تعارض و مالی حامی مقاله این نویسندگان، اظهار بر بنا 
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