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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

The forest as one of the renewable resources plays an important role and a suitable platform for 

social and economic activities. In this context, identifying the effective factors in the sustainable 

development of the forest and knowing the indicators and management criteria of this natural area 

and paying attention to the shortcomings and strengthening the abilities is one of the current needs, 

therefore this research tries to measure the extent and measure of the management of the 

sustainable development of the forest based on FMU model with 6 indicators and 48 criteria and in 

the form of sfm paradigm in the forests of Ilam province, to determine the management level of 

sustainable forest development. The statistical populations in this research are the experts and 

specialists of the Natural Resources Department, especially in the forestry department in Ilam 

Province, and the sample size was determined through the snowball method of 15 elite experts in 

the field of forestry in the Department of Natural Resources and Watershed Management of the 

cities of Ilam Province. The results show that out of the 6 main indicators measured, water and soil 

management indicators with 71.5% and laws and organizations indicators with 60.37% are at a 

relatively favorable level. Biodiversity indicators with 47.38 are at the average level and 

economic-social index with 39.33%, ecosystem index with 38.92% and stakeholder participation 

index with 30.6% are at a weak level based on the sfm measurement and sustainability chart which 

is done with human and natural considerations, the management performance in the discussion of 

the natural index is 49.7% and the performance of the human index in the management of the 

forests of the region is 43.5%, which indicates the level of achieving the management goals of 

sustainable development in an average level. 
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1. Introduction  

Forests provide many economic, social and 

environmental benefits for mankind, in other 

words, forests as one of the sustainable renewable 

resources play an important role and a suitable 

platform for the development of economic and 

social activities. . In the past, the concept of forest 

sustainability was only important in the discussion 

of productive functions, and forest planning and 

management was to maximize and continue wood 

production, but after the Rio Summit in 1992, the 

concept of sustainable development and 

sustainable forest management underwent 

fundamental changes. It has become so that during 

the process of forest management, it is very 

important to examine the economic, social and 

environmental status of forests, and in the new 

definition of sustainable forest management, 

ecological concepts along with a complex 
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framework of social and economic issues in the 

direction of protection Long-term ecological 

integrity in the forest is important. Nowadays, the 

lack of acceptance and social acceptance of 

revitalization plans and programs, the 

impossibility of control, the lack of 

implementation of forestry methods and the lack 

of proper organization have intensified the process 

of destruction in forests in this field for forest 

restoration and management. Management 

decisions should be based on reliable information 

sources and forecasts provided by growth and 

production models, in this regard, by knowing the 

type of sustainable forest management and the 

level of this management in terms of 

sustainability, it is possible to He realized the 

strength and weakness of sustainable forest 

management and determined the appropriate ways 

to strengthen sustainable forest management. 

2. Methodology 

This research is based on the purpose of the 

applied type and the research method in this 

descriptive-analytical research. Statistical data of 

documents in organizations and libraries and a 

questionnaire were used to collect information. 

The statistical population of the study is forestry 

specialists and experts of the General Department 

of Natural Resources and Watershed Management 

and the cities of Ilam province and the number of 

samples has been selected through the snowball 

method of 15 elite experts in the field of forestry. 

In this study, in order to select the criteria and 

indicators of sustainable forest management, the 

criteria and indicators that are used at the level of 

forest management unit (fmu) are considered. In 

this study, the criteria presented by (Prasad et al, 

2001), (Gomontean et al. 2011), (Montreal 

Process Group, 1997), (FAO 1997 and (CIFOR 

1999) as the source and selection criteria It has 

been characterized by the characteristics of the 

index in question with the conditions of the 

region, the applicability of the indicators 

provided, the measurability of the indicators, 

simplicity in evaluation, and their 

comprehensiveness. For this reason, in this study, 

6 criteria and 48 sub-criteria have been considered 

as Fmu indicators in order to determine the impact 

of sustainable management in the region by 

scoring them in the SFM chart based on the 

measurement of sustainability with human and 

natural considerations. 

3. Results 

Typically, favorable conditions in sustainable 

forest management are achieved when ecological 

and human goals achieve the highest score. In 

other words, sustainable forest management is 

based on the principles of sustainable 

development. This means paying attention to all 

aspects of what is done in the sfm paradigm for 

the purpose and extent of management goals 

based on the comparison of natural and human 

indicators in the sustainable forest development 

plan. According to the sfm paradigm indicators, 

the achievement of sustainable forest development 

management goals in the study area is moderate. 

In order to improve and achieve the goals of 

sustainable forest management based on the sfm 

paradigm, it is necessary to pay attention to the 

indicators and criteria that have the lowest 

percentage, although another criterion should not 

be neglected. Among the indicators, indicators of 

stakeholder participation (30.6), ecosystem 

(38.92) and socio-economic (39.33) at a weak 

level, biodiversity index (47.38) at a moderate 

level and index Laws and organizations (60.73) 

and water and soil ( 71.50) are at a relatively good 

level. 

4. Discussion 

According to the forest management unit, which 

determines a level based on a set of clear and 

coordinated goals based on the criteria and 

indicators of sustainable forest management, and 

this at the level of the management unit causes 

correct and sustainable planning according to the 

conditions of the forest and also according to the 

SFM definition of the new paradigm regarding the 

sustainable development of the forest, what is 

important is the integration and consideration of 

ecological concepts along with socio-economic 

issues and the balance between them, because 

paying attention only to each of them causes the 

failure to achieve development The forest 

becomes stable. In the discussion of achieving the 

goals of sustainable forest management based on 
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natural and human considerations, it was 

determined that the natural level has recorded a 

score of 49.7% and the human level has recorded 

a score of 43.5%, which according to the sfm 

diagram of the management status of sustainable 

forest development in the region It is average. 

5. Conclusion 

The results obtained from the factor analysis show 

that according to Keiser, two factors have special 

results above one, which have the factor load of 

the six indicators of water and soil, the eleven 

indicators and the organization and the eighth 

indicators. Biodiversity with 0.798, 0.671 and 

0.600 respectively has the most effect of the 

report, among the water and soil indicators, the 

indicators of the plan to increase water storage 

capacity and prevent erosion and loss. Soil, 

among the indicators of laws and organizations, 

the criteria of familiarizing people with laws and 

educating local communities with the principles of 

sustainable forest management, and in the 

discussion of biodiversity, the development of 

hand-planted forests, have played a significant 

role in managerial development. Considering the 

current situation, the results of sustainable forest 

management in the study area are consistent with 

the results of Wolfslehner, et al and Kotwal, et al 

research in the field of seed breeding, seed 

breeding and local knowledge as indicators and 

levers of sustainable development. which does not 

have In the studied area, the indicators of hand-

planted trees and the structure of rules and 

organizations from top to bottom have been 

important in sustainable forest management, but it 

is consistent with the results of Goleij, et al.'s 

research in the discussion of conservation and 

diversification functions. 
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 یاجتماع های تیفعال یرا برا یشونده نقش مهم و بستر مناسب دیاز منابع تجد یکیجنگل به عنوان 

جنگل و شناخت  داریعوامل موثر در توسعه پا ییشناسا نهیزم نیکند. در ایم فایا یو اقتصاد

از  یکی ها ییتوانا تیو تقو ها یو توجه به کاست یعیعرصه طب نیا یتیریمد های اریها و مع شاخص

توسعه  تیریو سنجش مد زانیپژوهش تلاش دارد تا م نیرو ا نیحال حاضر است، از ا اتیضرور

در  sfm میو در قالب پارادا اریمع 48شاخص و  6با  fmu یاساس الگو جنگل را بر داریپا

 نیدر ا یجنگل را مشخص سازد. جامعه آمار داریتوسعه پا یتیریسطح مد لام،یهای استان ا جنگل

 لامیدر استان ا یبخصوص در بخش جنگلدار یعیو متخصصان اداره منابع طب کارشناسانپژوهش 

در  ینفر از کارشناسان نخبه حوزه جنگلدار 15 یروش گلوله برف قیباشند و حجم نمونه از طریم

دهند که ینشان م جی. نتادیمشخص گرد لامیهای استان ا شهرستان یدارزیآبخ و یعیاداره منابع طب

های  درصد و شاخص 5/71آب و خاک با  یتیریهای مد مورد سنجش، شاخص یاصل خصشا 6از 

با  یستیهای تنوع ز درصد در سطح نسبتاً مطلوب قرار دارند. شاخص 37/60با  لاتیو تشک نیقوان

با  ستمیدرصد، شاخص اکوس 33/39با  یاجتماع - یدر سطح متوسط و شاخص اقتصاد 38/47

قرار دارند که بر اساس  فیدرصد در سطح ضع 6/30نفعان با یذدرصد و شاخص مشارکت  92/38

 یتیریعملکرد مد ردیگیصورت م یعیو طب یبا ملاحضات انسانکه  sfm یدارینمودار سنجش و پا

 5/43منطقه  یها جنگل تیریدر مد یدرصد و عملکرد شاخص انسان 7/49 یعیدر بحث شاخص طب

در حد متوسط  داریتوسعه پا یتیریبه اهداف مد یابیستد زانیکننده م انیب نیباشد که ا یدرصد م
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 مقدمه. 1

و زیست  اجتماعی -ها منافع بسیار زیادی از جهت اقتصادی جنگل

ز کنند که هر کدام به عنوان بخشی امحیطی برای بشر تامین می

ای برای هر کشور محسوب خدمات اکو توریسم جنگل پشتوانه

گفت که توان بنابراین می (.Ahmadian, et al., 2018شوند )می

منابع پایدار تجدید شونده نقش  ها و مراتع به عنوان یکی از جنگل

های اقتصادی و  تمهم و بستر مناسبی را برای توسعه فعالی

هم از نظر تئوری و هم از نظر عملیاتی،  کند.اجتماعی ایفا می

جنگلداری بر پارادایم خاص و مجموعه مشخصی از اصول، 

نحوه عملکرد و واکنش  بامفاهیم و مفروضات در رابطه 

 Nocentini et)ت های جنگلی به مدیریت استوار اساکوسیستم

al, 2021: 136). توان گفت در بحث مدیریت پایدار جنگل می

میلادی فکر  15که مفهوم جدیدی نیست و از پیش از قرن 

 ,Wiersumمدیریت پایدار جنگل در اروپا وجود داشته است )

وم پایداری فقط در مباحث کارکرد (. البته در گذشته مفه1995

ریزی و مدیریت تولیدی جنگل اهمیت زیادی داشته است و برنامه

جنگل برای حداکثر کردن و استمرار تولید چوب بوده است اما 

مفهوم توسعه پایدار و در پی  1992پس از اجلاس ریو در سال 

آن مدیریت پایدار جنگل دستخوش تغییرات بنیادی شده است 

(luckert & Williamson, 2005 و امروزه یکی از اجزای )

ی های جنگل اساسی مدیریت پایدار جنگل، نظارت دقیق بر فعالیت

 جنگل بانان باید کارکردهایو  (Knight, 2022,1است )

های مدیریتی نظیر گیریچندگانه جنگل را به هنگام تصمیم

زیستی، عملکردهای رکردهای چندگانه اکولوژیکی، تنوعکا

 ,Teuffelحفاظتی، مسائل اجتماعی و اقتصادی را در نظر بگیرند )

et al., 2006.) 

 -ی وضعیت اقتصادیدر طی فرایند مدیریت جنگل بررس

محیطی جنگل به منظور شناسایی وضع موجود اجتماعی و زیست

بسیار مهم است به طوری که در تعریف جدید از مدیریت پایدار 

ای از مراه چارچوب پیچیدهجنگل، مفاهیم اکولوژیکی به ه

مسائل اجتماعی و اقتصادی در راستای حفاظت طولانی مدت از 

(، به Pukkala, 2002تمامیت بوم سازی در جنگل مطرح است )

نحوی که مدیریت پایدار جنگل به عنوان مشارکت جنگلداری 

( به عبارت دیگر Higman, 2005در توسعه پایدار تلقی شود )

های محیط زیست  خواستار توازن در ارزش مدیریت پایدار جنگل

های های اجتماعی و اقتصادی در طول زمان و مکان و ارزش

جنگل از آنها که تحت عنوان اصول مدیریت پایدار  مختلف است

کند که ند که انجمن جهانی جنگل  بیان میشود. هر چیاد می

های استاندارد و قابل مقایسه یک چالش کمبود مجموعه داده

ت در زمینه مدیریت پایدار جنگل اس وم در بسیاری از کشورهامدا

(United Nations Department of Economic and Social 

Affairs ,2021). 

تا  2005های های موجود در ایران بین سالمیزان جنگل

درصد از سطح کشور(  8/6میلیون هکتار ) 075/11معادل  2010

کاهش پیدا  2015تا  2010های لبوده است. اما این میزان برای سا

درصد از  8/5میلیون هکتار ) 692/10کرد است و به رقمی معادل 

های درصد جنگل91باشد. از این میزان جنگل سطح کشور( می

های کاشته شده درصد جنگل 8درصد جنگل اولیه و 2طبیعی، 

درصد محافظت 1درصد تولیدی،  14می باشند. از لحاظ مصارف 

( FAO, 2010, 2015د مصارف چندگانه دارند )درص 85شده و 

میلیون هکتار  5ن عرصه طبیعی های زاگرس در ایمیزان جنگل

-ها و برنامهامروزه عدم مقبولیت و پذیرش اجتماعی طرح است.

های جنگل های احیاء، عدم امکان کنترل، عدم اجرای شیوه

های شناسی و عدم سازمان دهی مناسب روند تخریب در جنگل

(. Jafari, et al., 2012طقه زاگرس را شدت بخشیده است )من

شناسی و جنگل"براساس تحقیقات مروی مهاجر؛ در کتاب 

ها در ایران به گونه ای است روند تخریب جنگل "پرورش جنگل

که ممکن است بخش وسعی از آنها تا کمتر از نیم قرن آینده از 

به این  دست برود پس نیاز است که با مدیریت صحیح نسبت

عرصه طبیعی اقدامات لازم صورت بگیرد. در این زمینه برای احیا 

ها تصمیمات مدیریتی باید بر پایه منابع و مدیریت جنگل
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های هایی که به وسیله مدلاطلاعاتی قابل اطمینان و پیش بینی

 ,.Teuffel, et alگردد استوار شوند )رشد و تولید ارائه می

شناخت نوع مدیریت پایدار جنگل و  (. در همین راستا با2006

توان به نقاط قوت سطح این مدیریت از لحاظ پایداری می

وضعف مدیریت پایدار جنگل پی برد و راه کارهای مناسب را 

مطالعه حاضر  یت مدیریت پایدار جنگل مشخص کرد.جهت تقو

های مدیریتی جنگل است تا های طرحبه منظور بررسی شاخص

دیریت پایدار جنگل مشخص شود که توسعه براساس پارادایم م

پایدار جنگل در منطقه در چه وضعیتی قرار دارد و اینکه هر کدام 

از واحدهای مدیریتی تا چه اندازه در توسعه پایدار منطقه ایفای 

 کنند. نقش می

داری سیستمی رویکردی مفهومی است که شیوه های  جنگل

با توجه به  .(Messier et al. 2019) طلبدمدیریتی خاص را می

سازی  رویکرد سیستمی، مدیریت جنگل باید با هدف طبیعی

های جنگلی، حفظ فرآیندهای طبیعی، یعنی  مجدد سیستم

یستم را پذیری س های خودسازماندهی طبیعی که انعطاف مکانیسم

پارادیم  .(Nocentini et al. 2017)د دهد، متکی باش افزایش می

SFM)مدیریت پایدار جنگل 
1
را می توان به عنوان یک  (

ها، سیستمی در نظر گرفت که هدف از آن استفاده از جنگل

های زیست محیطی،  مدیریت محیط زیست، اصول و روش

اجتماعی، اقتصادی و تجاری در استفاده درست نوسازی و توسعه 

جنگل نیازهای جامعه را برآورده سازد بدون تخریب قابل توجهی 

 ,Revillaها برای ارائه کالا و خدمات )های ذاتی جنگل از ظرفیت

(. یک الگو یا چارچوب جنگل داری پایدار حفاظت از 1999

محیط زیست و توسعه اقتصادی است یعنی محیط زیست و توسعه 

اقتصادی عناصر مشترک و تقویت کننده جنگلداری پایدار 

( حداقل سه ضرورت جنگل داری پایدار 1مطابق شکل ) هستند.

 ده است:نشان داده ش

ها و  ب( برنامه ؛های حمایتیالف( تقویت جنگل و سیاست

های مناسب که شامل توانمند ج( قابلیت؛ های مربوطهاسترا تژی

                                                           
1 Sustainable forest management 

های سیاست شود.سازی نهادی و توانمند سازی فیزیکی می

های اساسی جنگلداری است که برای حمایتی در واقع سیاست

ت از چهارچوبی جنگلداری پایدار ضروری است و عبارت اس

جامعه و یکپارچه و متعادل برای مدیریت جنگل، ارتقاء عدالت 

اجتماعی و عدالت از طریق رویکرد مشارکتی، به رسمیت 

شناختن حقوق بومیان، حفاظت از آب و خاک و سایر منابع 

های استراتژیکی عبارتند از مدیریت یکپارچه  برنامه طبیعی.

ها مبتنی بر یریت جنگلها مبتنی بر آبخیز داری، مدجنگل

های جامعه، حفاظت از تنوع زیستی، توان بخشی اراضی خواسته

جنگلی تخریب شده، بهره برداری کارآمد از محصولات جنگلی 

از اواخر قرن نوزدهم، به و توسعه صنعت جنگل؛ به طوری که 

ها، عنوان واکنشی به مشکلات ناشی از تخریب جنگل

ی بر باززایی طبیعی به طور رویکردهای مدیریت جنگل مبتن

بسیاری از مناطق به کار  فزاینده ای مورد حمایت قرار گرفت و در

 .(O’Hara et al, 2018)د گرفته ش

سازی نهادی باید گفت که موفقیت در بحث توانمند

ها  ها و برنامهپایدار به اجرای موثر و کارامد سیاستجنگلداری 

شود مگر اینگه نیروی ها محقق نمیبستگی دارد، این اجرای برنامه

های مناسبی، انسانی آموزش دیده در دسترس باشد و نهاد

مدیریت و اجرای آن را برعهده بگیرند. پس تقویت و آموزش 

ی مناسب برای اطمینان نیروهای انسانی، ارتقاء ساز و کارهای نهاد

از مدیریت پایدار جنگل ضروری است. برای مطابقت یا بهبود 

منابع انسانی با منابع فیزیکی در جنگلداری پایدار باید 

توانمندسازی فیزیکی نیز صورت گیرد که این امر مستلزم توسعه 

گیری در مورد منابع جنگلی، های پشتیبانی و تصمیم سیستم

رتباطی، حمل و نقل و تحقیقات مدرن است دستیابی به مراکز ا

که باید در جهت حفاظت از جنگل، نظارت بر محیط زیست، 

عات تخصصی و تحقیقات جنگلداری و به اشتراک گذاری اطلا

های قدیم  نگرش پارادایم(، نیز 1تجربیات صورت بگیرد. جدول )

 دهد.را نشان می و جدید در مدیریت منابع جنگلی
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 Rebugio, 1998، منبع: . چارچوب مفهومی مدیریت پایدار جنگل1شکل 

 های قدیم و جدید در مدیریت منابع جنگلی نگرش پارادایم. 1جدول 

 پارادایم جدید پارادایم قدیم بندی مفهومیدسته

 تجمیع محصولات متعدد و خدمات متنوع یا چند محصول کوچک تولید چوب هاتولیدات جنگل

 

 جنگل بان
ها  )جنگل کارشناسان فنی و مرجع جنگلداری

 کنند(را خودشان مدیریت می

کارشناسان فنی و متخصصان ذی صلاح و رهبران مدیریت منابع 

 ها را با همکاری دیگران مدیریت می کنند(جنگل )جنگل

 مدیریت منابع جنگلی

 عمومی

 مسائل

 اهداف

 مقاصد

 استراتژیک

 هابرنامه

 مدیریت

 محدود

 فنی

 وری محدودبهره

 ساده

 تخصصی

 ساختار سازمانی بسته و سلسله مراتبی

 قدرت تمرکز

 زیاد یا جمع

 فنی و اجتماعی

 عدالت و پایدار

 تخصصی

 سازیمتنوع

 ساختار سازمانی باز / انعطاف پذیر

 قدرت و اقتدار تفکیک شده / 

 گیری مشترک یا مشارکتیتصمیم

 زیستی و فیزیکی و علوم اجتماعیعلوم شناختی و فیزیکیعلوم زیست علوم جنگلی

 Rebugio, 2000منبع: 

های توسعه پایدار استفاده ابزار های شناخت شاخص یکی از روش

ها در سطح واحد یا یکان مدیریت جنگل معیار و شاخص

FMU)
های تحلیل چند معیاره از روش است این روش که یکی (1

                                                           
1 Forest management unit 

گیری گروهی برای حل مسائل پیچیده باشد یک ابزار تصمیممی

های کیفی را در نظر می های کمی و هم جنبهاست که هم جنبه

 گیرد. در واقع تحلیل چند معیاری چارچوبی برای تطبیق و اصلاح

 کند. نظرات افراد مختلف را فراهم می
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FM  محدوده تهیه طرح جنگلداری و سطحی است که در آن

ها های روشن و هماهنگ برای اداره جنگلای از هدفمجموعه

شود. مشخص کردن این واحد مدیریتی مهم ترین تعیین می

 ,Zand Basiriفعالیت در فرآیند سازماندهی مکانی جنگل است )

توان اطلاعات مناسبی را ها می ریق معیارها و شاخص(. از ط2012

های مرتبط با گیریبرای مدیران و سایر کارگزاران برای تصمیم

جنگل فراهم کرد و اثرات مدیریت جنگل را مشخص کرد 

(Howell, et al., 2008در این زمینه وان بورن .)بیان  2و بلوم 1

ی مشخص کردن های استاندارد براکنند که؛ یکی از ساختارمی

ها و مفهوم جنگل پایدار استفاده از اصول سلسله مراتب شاخص

تواند به عنوان پایش جنگلداری پایدار و معیارها است و آن می

همچنین ارزیابی کیفیت مدیریت جنگل معرفی کرد. در زمینه 

مدیریت پایدار جنگل تحقیقات زیادی صورت گرفته است که 

که به پژوهش حاضر نزدیک هستند  هادر زیر به برخی از پژوهش

 شود.اشاره می

(2012) Jalilova, et al  شاخص با  45معیار و  7با استفاده از

های گردو کمک بومیان محلی برای مدیریت پایدار جنگل

قرقیزستان ارائه کردند و به این نتیجه رسیده اند که شادابی و 

 گردو هستند. هایسلامت جنگل مهم ترین معیار پایداری جنگل

Balana, et al (2010 ) با استفاده از روش رتبه بندی و مقایسه

زوجی به بررسی معیارهای مدیریت پایدار جنگل در اتیوپی و به 

این نتیجه رسیدند که معیارهای حفاظت، احیاء و استفاده اقتصادی 

برای مردم محلی متکی بر دانش بومی مهمترین معیارهای 

مدیریت پایدار Kotwal, et al (2008 ) ند.اشبمدیریت جنگل می

جنگل را از طریق مشارکت جوامع هند بررسی کردند و نشان 

دادن که دانش بومی جوامع ساکن در جنگل به عنوان اهرم 

 کنند.های واقعی جنگل عمل میتقویت کننده ظرفیت

Wolfslehner, et al (2005) های در مدیریت پایدار جنگل

اتریش مشخص کردند که کنترل و بهره برداری و حفاظت از 

                                                           
1 Van bueren 
2 blom   

ن شاخص در زادآوری طبیعی مهمترین شاخص در توسعه مهمتری

با رویکرد Warner, et al (2000 )توسعه پایدار جنگل است. 

مبتنی بر نظام معیشت پایدار با تاکید بر شواهد تجربی به بررسی 

جایگاه آنها در پایدار  ها و نقش بهره برداری پایدار از جنگل

سازی نظام معیشت مردم محلی پرداخته و ساماندهی مردم محلی 

و  ها به عنوان سازبرداری همراه با حفاظت از جنگلرا برای بهره

 کار مناسب پیشنها کرده است.

Ayub Glig, et al (2016 ) در تحقیقی با عنوان تعیین

منطقه ناو اسالم  های مدیریت پایدار جنگل در معیارها و شاخص

معیار اصلی مدیریت پایدار  11رویکرد و  3استان گیلان بر اساس 

اند که به جنگل را مورد بررسی قرار داده و به این نتیجه رسیده

ترتیب معیارهای حفاظت از تنوع زیستی، عملکردهای حفاظتی و 

ترین تاثیر اقتصادی مهم -کارکردهای اجتماعی حمایتی جنگل و

 Mahdavi, et al اند.اشتهیت پایدار جنگل درا در مدیر

در تحقیقی تحت عنوان سیستم اطلاعات مدیریت ( 2009)

زیر معیار در  24معیار و  4با توجه به  IFMISهای ایران  جنگل

کنند که برای ها بیان میاطلاعات مدیریت جنگل زمینه سیستم

کشور های راهبردی و تاکتیکی مدیران منابع طبیعی گیریتصمیم

و کنترل عملیات توسعه ای جنگل نیاز به استقرار و ایجاد 

های مدیریت جنگل است که می تواند باعث افزایش تولید  سیستم

های بیشتر برای پیش بینی  و کیفیت اطلاعات به همراه فرصت

 شوند.  برنامه ریزی و کنترل عملیات جنگلداری می

( با 2008) Adeli, et alدر منطقه زاگرس )بخش لرستان( 

اند که برای اند به این نتیجه رسیدهی که انجام دادهتحقیقات

جلوگیری از تخریب بیشتر منابع طبیعی منطقه استفاده از دانش 

های محلی ها و استفاده از عرفبومی مردم در مدیریت جنگل

 ها در منطقه است.بهترین روش برای حفاظت پایدار جنگل

Jafari, et al (2012در تح ) قیقی تحت عنوان فرایند تحلیل

-های زاگرس بیان میشبکه ، رهیافتی در مدیریت پایدار جنگل

کنند که روش تصمیم گیری چند معیاره زوجی بهترین روش 

باشد. های زاگرس میبرای تشخیص مدیریت پایدار جنگل
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Shami et al (2019 ) در مقاله پژوهشی با عنوان شناسایی

های زاگرس بر مدیریت پایدار در جنگلمعیارهای مؤثر سازمانی 

که در حوزه  کنندبیان می SWOTمعیار به روش  91با استفاده از 

، در 096/0با وزن  "گیری از بالا به پایینتصمیم"مدیریت معیار

زیرمجموعه بودن سازمان "های بالاسری معیار حوزه ارگان

، 158/0با وزن  "جنگلها در وزارت کشاورزی و عدم استقلال آن

عدم توسعه اجتماعی، اقتصادی و "در حوزه اجتماعی معیار 

و در حوزه قوانین و  199/0با وزن  "فرهنگی مناسب منطقه

عدم آمایش سرزمین و نبود سیستم "ها معیار سیاست

 .دارای اهمیت بیشتری در منطقه بودند 114با وزن  "استعدادیابی

(2020) Omidi, et al عیین استراتژیتحقیقی با عنوان ت در-

های هیرکانی با استفاده از های مناسب برای مدیریت جنگل

تأثیر عوامل  اند کهبه این نتیجه رسیده QSPMو SWOT تحلیل

بیرونی بر مدیریت جنگل بیشتر از عوامل درونی بوده و 

نفعان اصلی و دار با رویکرد توجه به ذیهای اولویتاستراتژی

انتخاب شدند. همچنین استراتژی نگاه اجتماعی به جنگلداری 

عنوان به  سازگاری جنگل به تغییرات اقلیمی ضرورت افزایش

که بیانگر ضرورت دخالت اولویت اول انتخاب شده است 

ها است. بنابر پیشینه پژوهش هر کدام از این جنگل کارشناسی در

اند و های خاصی از مدیریت جنگل را بررسی کردهمطالعات جنبه

های ها و معیارهش سعی شده است با شناسایی شاخصدر این پژو

در جهت نوآوری پژوهش  sfmمناسب و تحلیل آن در پارادایم 

 به بررسی موضوع بپردازد.

 تحقیق  روش .2

این تحقیق بر اساس هدف از نوع کاربردی است و روش تحقیق 

تحلیلی است. برای جمع آوری  ـدر این پژوهش توصیفی 

-ی اسناد و مدارک موجود در سازمانهای آمار اطلاعات از داده

ها و پرسشنامه استفاده شده است. جامعه آماری ها، کتابخانه

پژوهش، متخصصین و کارشناسان حوزه جنگلداری اداره منابع 

باشند، که تعداد های استان ایلام میطبیعی و آبخیزداری شهرستان

هدفمند تا رسیدن به اشباه نمونه از طریق روش گلوله برفی و  30

کارشناسان نخبه حوزه جنگلداری و اساتید مرتبط با نظری از بین 

 موضوع انتخاب شده است. 

های در این تحقیق به منظورانتخاب معیارها و شاخص

های انجام شده ، معیارها مدیریت پایدار جنگل با توجه به پژوهش

در نظر گرفته شده که در سطح واحد مدیریت  هاییو شاخص

 ,Prasadشوند. این معیارها توسط ( به کار گرفته میfmuجنگل )

et al (2001 ،)Gomontean, et al (2011) و همچنین ،ارائه شده 

های رو همچنین معیا 1997، فائو 1997 1فرآیند جهانی مونترال

در  گیرد.می در بر 2ه شده توسط مرکز تحقیقات جنگلداری ارائ

مرتبط بودن  ،یرهای نظ ، ویژگیاین پژوهش از این معیارها

های شاخص مورد نظر با شرایط منطقه، کاربردی بودن شاخص

ها، سادگی گیری بودن شاخصارائه شده، قابل سنجش و اندازه

در ارزیابی و جامعیت داشتن آنها مد نظر بوده است به همین دلیل 

 Fmuهای زیر معیار به عنوان شاخص 48معیار و  6در این تحقیق 

و  SFMدر نظر گرفته شده است تا با امتیاز بندی آنها در نمودار 

ها از طریق رویکردهای مدیریتی سازی به واقعیتآلایده

(Persson et al. 2018, P. 4(.  بر اساس سنجش پایداری با

ملاحظات انسانی و طبیعی میزان تاثیر مدیریت پایدار در منطقه 

با توجه به  SfMراستای تحلیل نمودار  دست پیدا کرد. بنابراین در

یق مدیریت طیف  برای تعیین دق 5درجه و 100حساسیت آن در 

ضعیف، طیف؛ نامطلوب، خیلی 10ای با پایدار منطقه پرسشنامه

ف، نسبتاً ضعیف، نسبتاً متوسط، متوسط، نسبتاً خوب، خوب، ضعب

امتیازبندی  10تا  1و به ترتیب اعداد عالی و بسیار عالی طراحی 

های ، همچنین در این تحقیق برای شناسایی شاخصشده است

تاثیرگذار بر عوامل واحد مدیریت جنگل از تحلیل عاملی استفاده 

 شده است. 

  مطالعهمحدوده مورد . 1. 2

 مساحت درصد 2/1 حدود  مربع کیلومتر 20150 با ایلام استان

 جبال سلسله غرب در استان این. دهد می تشکیل را کشور کل

                                                           
1 Montreal Process Group 
2 Center for International Forestry Research (CIFOR) 
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 عرض دقیقه 15 و درجه 34 تا دقیقه 58 و درجه 31 بین زاگرس

 10 و درجه 48 تا دقیقه 24 و درجه 45 و استوا خط از شمالی

 کشور غربی گوشه در گرینویچ النهار نصف از شرقی طول دقیقه

 لرستان با شرق از خوزستان، با جنوب از استان این است شده واقع

 425 دارای غرب سمت از و بوده همسایه کرمانشاه با شمال از و

( موقعیت 2شکل ) .باشدمی عراق کشور با مشترک مرز کیلومتر

 دهد.جغرافیایی محدوده مورد مطالعه را نشان می

 .1398منبع: نگارندگان، . محدوده جغرافیایی مورد مطالعه، 2شکل 

 هاي پژوهش یافته. 3

های جنگلی  های زاگرس جزء مهمترین بوم سازگان جنگل

ها که از  اقتصادی است این جنگلکشور از نظر اکولوژیکی و 

ای گستره شمال غربی تا نواحی جنوبی ایران امتداد دارد که

های کشور را دربر گرفته  میلیون هکتار از عرصه 5نزدیک به 

 32، هکتار 641667های استان ایلام با  است. سهم جنگل

های  درصد از جنگل 13استان و نزدیک به  درصد مساحت

زاگرس را پوشش می دهد. از لحاظ آب و هوایی منطقه 

دارای اقلیمی مدیترانه ای می باشد و عمده بافت خاک 

لومی است و وضعیت  -مشاهده شد در منطقه بافت رسی

های زیاد منطقه به وضوح قابل مشاهده می  فرسایش در شیب

اری منابع طبیعی و آبخیزداری )اطلاعات اطلاعات آمباشد 

مدیریت کلی منطقه بر حفاظت و . (1398استان ایلام، 

های  حمایت از منابع جنگلی استوار است و مهمترین طرح

های آبخیز  های صیانت از جنگل و طرح اجرا شده طرح

های طبیعی با  داری، غنی سازی و دست کاشت کردن عرصه

 های بومی است. گونه

های اساسی  های زاگرس با چالش نگلامروزه مدیریت ج

روبر است از جمله ورودآفات و امراض زراعی، خشک 

های چند سال اخیر، ورود گردوغبار و ریزگرد، آتش  سالی

سوزی، بهره برداری بی رویه، قطع درختان به خطر افتادن 

استمرار پایدار جنگل باعث شده است که بحث مدیریت 

صورت جدی مطرح شود،  پایدار جنگل در منطقه زاگرس به

در این زمینه برای مشخص کردن توان مدیریتی درتوسعه 

معیار  48شاخص و  6از  fmuپایدار جنگل با استفاده از طرح 

در دو بحث طبیعی و انسانی استفاده شده است که در جدول 

دهند که ( نشان می2نتایج جدول ) .( بیان شده است2)

های  بیعی مربوط به طرحها در بحث ط امتیاز شاخص بیشترین

درصد باشد.  50/71مدیریتی در زمینه مسائل آب و خاک با 

های آبخیزداری در  که این امر مشخصه توجه به اجرای طرح

 سطح منطقه است.
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 (fmuجنگل ) امتیاز و درصد واحد مدیریت .2جدول 

 امتیاز معیار ردیف شاخص
درصد 

 معیار

درصد 

 شاخص

شاخص 

 اصلی

ی
یع

طب
 

م
ست

سی
کو

ا
 

 %55 5/5 سطح جنگل نسبت به اراضی منطقه 1

92
/

38
 

7/
49

 

 %36 6/3 وجود تجدید حیات در جنگل 2

 %10 1 های حفاظت شده نسبت به کل جنگل وسعت جنگل 3

 %30 3 کاهش صدمات طبیعی واره به جنگل )آفت، امراض و ... 4

 %25 5/2 وجود کمربند سبز 5

 %25 5/2 زادآوری طبیعی دانه زاد ها 6

ی
ست

زی
ع 

نو
ت

 

 %25 5/2 های در معرض خطر وضعیت جنگل از نظر گونه 1

38
/

47
 

 %50 5 وضعیت توزیع گونه ها 2

 %39 9/3 های بومی و مهاجم تعداد گونه 3

 %38 8/3 ها برتر امکان تجدید حیات طبیعی گونه 4

 %40 4 های مخروبه احیاء جنگل 5

 %85 5/8 های دست کاشت توسعه سطح جنگل 6

 %50 5 احیاء زیست گاه حیات وحش 7

 %62 2/6 های گیاهی و جانوری افزایش فراوانی و توزیع مناسب گونه 8

ک
خا

و 
ب 

آ
 

 %52 2/5 باشدسال به دلیل تغییر کاربری خسارت جدی دیده  20بخشی از حوضه که در  1

50
/

71
 

 %80 8 های افزایش ظرفیت نگهداری آب طرح 2

 %79 9/7 حفظ مناطق پایین دست در معرض خطر سیلاب 3

 %78 8/7 های سطحی ها و رواناب مدیریت چشمه 4

 %80 8 های از دست رفتن خاک های جلوگیری از فرسایش و دیگر فرم طرح 5

 %60 6 خاک افزایش حاصلخیزی 6

ی
سان

ان
 

ی
اع

تم
ج

و ا
ی 

اد
ص

اقت
 

 %57 7/5 برداشت سالانه تولید غیر چوبی 1
39.33

 

5/
43

 

 %12 2/1 سهم جنگل در ایجاد اشتغال 2

 %14 4/1 نرخ اشتغال در جوامع مرتبط با جنگل 3

 %22 2/2 درآمد مردم محلی بر اساس دانش بومی از جنگل 4

 %15 5/1 بخش تحقیق و توسعه در جنگلسرمایه گذاری در  5

 %40 4 آموزش جنگل در زمینه تولیدات صنعتی چوب 6

7 
های عمومی و  سطح و درصد عرضه جنگلی نسبت به کل اراضی برای تفرج گاه

 گردشگری مدیریت شده
5/3 35% 

 %59 9/5 افزایش تولید محصولات فرعی جنگل)علوفه، گیاهان دارویی و ...( 8

 %71 1/7 های گردشگری طبیعی استفاده از اکوتوریسم و جنبه 9

 %52 2/5 های تولید استفاده از ظرفیت 10

11 
علاقه و همکاری جوامع محلی، رسانه ها، سازمانهای مردم نهاد و ... برای 

 حفاظت، توسعه جنگل و جنگل داری
5/4 45% 

 %50 5 مهار آن به و سیله مردم محلیجلوگیری از اتش سوزی یا  12

ی 
 ذ

ت
رک

شا
م

ن
فعا

ن
 

 %15 5/1 درصد سطح جنگل که با مشارکت مردم طراحی،مدیریت و اجرا شده است 1

6/
30

 

2 
درصد سطح جنگل که با سرمایه گذاری افراد ذی نفع طراحی و مدیریت شده 

 است
1/1 11% 
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 %21 1/2 سطح جنگل تحت مالکیت مردم بومی 3

 %16 3/1 سطح جنگل تحت مالکیت ذی نفعان از لحاظ اقتصادی، گردشگری و ... 4

 %12 2/1 های برای تقسیم عادلانه منافه بین جوامع جنگلی ایجاد مکانیسم 5

ت
لا

کی
تش

و 
ن 

انی
قو

 

 %52 2/5 های مناسب در سطح ملی و منطقه ای وجود قوانین وآیین نامه 1

37
/

60
 

 %61 1/6 های مدیریتی های طرح مناسب باز بینی و کنترل دورهمکانیسم  2

 %73 3/7 آشناکردن مردم با قوانین و ترغیب آنها به رعایت قوانین 3

 %70 7 آموزش جوامع محلی و آشنا کردن آنها با اصول مدیریت پایدار جنگل 4

5 
مدیریت پایدار برگزاری جلسات در بین جوامع جنگل نشین برای آگاهی از 

 جنگل
6 60% 

6 
آموزش رسمی و غیر رسمی کودکان در در رابطه با اهمیت جنگل و منابع 

 طبیعی
6/5 56% 

 %49 9/4 استقرار شرایط قانونی و سازمانی مناسب برای مدیریت 7

 %41 1/4 مکانیسم مناسب برای مشخص کردن تضادها 8

 %61 1/6 جنگلی با مدیریت آنهای  میزان سازگاری مرز 9

 %72 2/7 مدیریت برداشت چوب هیزمی 10

 %69 9/6 های منطقه انتقال و سازگاری فناوری مناسب در جنگل 11

 1398منبع: نگارندگان، 

در بحث اکوسیستم از مهمترین مشکلات طبیعی 

های منطقه آفت لورانتوس است این آفت با جذب  جنگل

-خشک شدن آنها میمواد مغزی و شیره درختان موجب 

شود، در این زمینه نیاز هست که با مدیریت صحیح این آفت 

های زاگرس پاکسازی شود. عملکرد مدیریتی در  از جنگل

باشد. در منطقه درصد می 92/38منطقه اکوسیستم در زمینه 

های بومی در وضعیت مطلوبی قرار  مورد مطالعه تنوع گونه

دارد و از لحاظ مدیریتی توجه به افزایش فراوانی و توزیع 

-ورد توجه قرار گرفته است به گونههای بومی م مناسب گونه

باشد. از درصد می 62رد مدیریتی این معیار ای که عملک

که بسیار مورد توجه مسئولین بوده توسعه یگری مباحث

های دست کاشت است. براساس اطلاعات اداره  سطح جنگل

هزار هکتار در  70جنگلداری استان ایلام تا کنون بالای 

کاری دست کاشت صورت گرفته است عرصه طبیعی جنگل

و همین موضوع موجب شده که عملکرد مدیریتی این معیار 

 درصد باشد.  85

مورد مطالعه سهم جنگل در ایجاد و نرخ  در منطقه

اشتغال در جوامع مرتبط با جنگل بسیار پایین است و بیشترین 

ها می  مصارف جنگل مربوط به چرای حیوانات در جنگل

ای های مدیریتی درصده باشد در این زمینه عملکرد معیار

دهند. همچنین در بحث درصد( را نشان نمی 12مطلوبی )

ی عملکرد معیار مدیریتی در زمینه اقتصادی و اجتماع

های مردم نهاد  ها و سازمان همکاری با مردم محلی، رسانه

توسعه جنگل  برای ترغیب و توجیح مردم جهت حفاظت و

باشد. به طور کلی از لحاظ مدیریتی درصد می 45

درصد است که در  33/39اجتماعی  –های اقتصادی  شاخص

 سطح و درصد پایینی قرار دارد.

گیرد هایی که برای جنگل صورت میریزیبرنامهدر 

تواند به مدیریت ها می ریزینفعان در برنامهمشارکت ذی

-گذارینگل کمک کند چنین مدیریت و سیاستپایدار ج

تواند منجر به حل و فصل اختلافات و افزایش تعهد هایی می

مردم محلی برای برای حفاظت از این مناطق شود، در منطقه 

ی صورت گرفته سهم شاخص ها مطالعه برابر بررسیمورد 
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است.  درصد 6/30 نفعان در مدیریت جنگلمشارکت ذی

است. در  38/47عملکرد شاخص تنوع زیستی در منطقه 

های تعریف شده  بحث قوانین و تشکیلات با توجه به معیار

 درصد است. 37/60های منطقه  عملکرد مدیریتی در جنگل

 های واحد مدیریت جنگلمیانگین و انحراف معیار شاخص. 3جدول 

 شاخص میانگین انحراف معیار

 اکوسیستم 10/18 44/2

 تنوع زیستی 90/38 86/2 طبیعی

 آب و خاک 83/42 89/2

 اقتصادی و اجتماعی 20/37 73/3

 مشارکت ذی نفعان 2/7 18/2 انسانی

 قوانین و تشکیلات 40/66 51/3

 1398منبع: نگارندگان، 

 ( بین واحدهای مدیریت3)جدول نتایج با توجه به 

های قوانین و تشکیلات در جنگل از بعد پایداری، شاخص

ن میانگین بحث انسانی و آب و خاک در بحث طبیعی بیشتری

ر مراحل بعدی می توان به داند و را به خود اختصاص داده

 شاخص های تنوع زیستی و اقتصادی و اجتماعی اشاره کرد.

 های واحد مدیریت جنگل همراه با بار عاملی. اثرات شاخص4جدول 

 اثرات هاشاخص بار عاملی

  اکوسیستم .371

 تنوع زیستی .600 طبیعی

 آب و خاک .798

  اقتصادی و اجتماعی .284

 مشارکت ذی نفعان .328 اقتصادی

 قوانین و تشکیلات .656

736/0 =KMO 15 =درجه ازادی 17/24= مقدار بارتلت Sig= 001/0 

 1398منبع: نگارندگان، 

تحلیل عاملی واحد مدیریت پایدار جنگل. 5جدول   

 عوامل
استخراش شدهمجموع مجذورات بارهای عاملی  مقادیر ویژه اولیه  

 واریانس تجمعی درصد واریانس جمع کل واریانس تجمعی درصد واریانس جمع کل

1 714/1  559/28  559/28  714/1  559/28  559/28  

2 524/1  406/25  965/53  524/1  406/25  965/53  

3 980/0  341/16  306/70     

4 827/0  786/13  092/84     

5 677/0  285/11  377/95     

6 277/0  623/4  000/100     

 1398منبع: نگارندگان، 

های بدست آمده از تحلیل عاملی با توجه به یافته

 و مقدار بارتلت 736/0برابر است با  KOMمقدار ( 4جدول )

قرار دارد. همچنین  001/0که در سطح معنی داری  17/24

در این بررسی با توجه به ملاک کیسر دو عامل دارای 
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مقادیر ویژه بالای یک است. اولین عامل با مقدار ویژه 

و دومین عامل با مقدار  559/28و واریانس تجمعی  714/1

 تبیین شده است. 965/53و واریانس تجمعی  524/1ویژه 

بار عاملی مهمترین عوامل موثر در مدیریت پایدار براساس 

، قوانین و  798/0های آب و خاک با مقدار جنگل شاخص

می  600/0و  تنوع زیستی با مقدار  671/0تشکیلات با مقدا 

به طور معمول شرایط مطلوب در مدیریت پایدار  باشند.

آید که اهداف اکولوژیکی و ی به دست میجنگل زمان

(. به Pandy, 2000بیشترین امتیاز را به دست آورند )انسانی 

ها براساس اصول توسعه  عبارت دیگر مدیریت پایدار جنگل

ها آن. در پاردایم  پایدار است یعنی توجه به تمامی جنبه

sfm  برای سنجش و میزان پیشرفت اهداف مدیریتی بر

توسعه های طبیعی و انسانی در طرح  اساس مقایسه شاخص

ها و سپس برای بندی شاخصنگل اقدام به دستهپایدار ج

 ,Good, Okمشخص کردن سطح مدیریتی در پنج سطح 

Medium, Poor, Bad ( 2مطابق جدول ) نماید.اقدام می

-درصد می 7/49در بحث شاخص طبیعی  عملکرد مدیریتی

های  باشد و عملکرد شاخص انسانی در مدیریت جنگل

 درصد می باشد. 5/43منطقه 

ها میزان دستیابی  ( و با توجه به شاخص2شکل )مطابق 

به اهداف مدیریت توسعه پایدار جنگل در منطقه مورد 

مطالعه در حد متوسط قرار دارد. برای بهبود و دستیابی به 

نیاز  sfmاهداف مدیریت پایدارجنگل بر اساس پارادایم 

ها و معیارهای که کمترین درصد را به خود  هست به شاخص

یز ه اند توجه نمود هر چند که از دیگر معیار ناختصاص داد

های مشارکت  ها، شاخصنباید غافل بود. از میان شاخص

اجتماعی  -( و اقتصادی92/38(، اکوسیستم )6/30نفعان )ذی

( در 38/47( در سطح ضعیف، شاخص تنوع زیستی )33/39)

 ( و73/60های قوانین و تشکیلات  سطح متوسط و شاخص

 گیرند.( در سطح نسبتاً مناسب قرار می50/71آب و خاک )

 

 
 ، میزان دستیابی به اهداف مدیریت پایدار جنگل براساس سنجش پایداری با ملاحضات انسانی و طبیعی .2شکل 

 Guijt, et al., 2001منبع: 
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 گیري یجهنت. بحث و 4

با توجه به واحد مدیریت جنگل که یک سطحی را 

براساس مجموعه ای از اهداف روشن و هماهنگ بر اساس 

های مدیریت پایدار جنگل تعیین می کند  ها و شاخص معیار

و این امر در سطح واحد مدیریتی باعث برنامه ریزی صحیح 

و پایدار متناسب با شرایط جنگل خواهد شد و همچنین 

از پاردایم جدید در مورد توسعه پایدار  sfmمطابق تعریف 

جنگل آنچه حائز اهمیت تلفیق و در نظر گرفتن مفاهیم 

اقتصادی و توازن بین  -اکولوژیکی به همراه مسائل اجتماعی

آنهاست چرا که توجه تنها به هر یک از آنها باعث عدم 

های  دستیابی به توسعه پایدار جنگل می شود. با توجه به یافته

معیار می توان نتیجه  48شاخص و  6که براساس تحقیق 

ها در مرحله اول طرح توسعه  گرفت که بیشترین اجرای طرح

های  درصد، طرح 85های دست کاشت با  سطح جنگل

درصد  80افزایش و ظرفیت و نگهداری آب و خاک با 

)آّبخیزداری( در وضعیت کاملا مطلوب قرار ارند. از طرف 

درصد و سرمایه  12اشتغال  دیگر کمترین توجه به سهم

درصد در وضعیت  15گذاری در بخش تحقیق و توسعه با 

 کاملاً نامناسب مدیریتی قرار داند.

های حفاظت شده نسبت به کل  طبق قانون وسعت جنگل

درصد می باشد که این امر نیاز به بازنگری را 10برای منطقه 

ر می طلبد چرا که با مشارکت ذی نفعان و مردم محلی و د

راستای توسعه پایدار جنگل می توان این سطح را گسترش 

داد. در بحث میزان دست یابی به اهداف مدیریت پایدار 

جنگل براساس ملاحظات طبیعی و انسانی مشخص گردید 

که در سطح طبیعی )با سه شاخص اکو سیستم، تنوع زیستی 

درصد و سطح انسانی  7/49و مسائل آب و خاک( امتیاز 

نفعان و اجتماعی، مشارکت ذی -ص اقتصادی)با سه شاخ

درصد را ثبت  5/43شاخص قوانین و تشکیلات( امتیاز 

نموده است. نتایج به دست آمده از تحلیل عاملی نیز نشان 

می دهند با توجه به ملاک کیسر دو عامل دارای مقادیر ویژه 

های بالای یک می باشند که براساس بار عاملی شاخص

گانه قوانین و ، شاخص های یازدهشش گانه آب و خاک

های هشت گانه تنوع زیستی به ترتیب با تشکیلات و شاخص

اند که بیشترین اثرگزاری را داشته 600/0و  671/0، 798/0

های آب و خاک، معیار های این زمینه از میان شاخصدر 

طرح افزایش ظرفیت نگهداری آب و جلوگیری از فرسایش 

های قوانین و یان شاخصو از دست رفتن خاک؛ ازم

تشکیلات، معیارهای آشناکردن مردم با قوانین و آموزش 

جوامع محلی با اصول مدیریت پایدار جنگل و در بحث 

تنوع زیستی توسعه سطح جنگل های دست کاشت در 

 به توجه با حال اند.توسعه مدیریتی  سهم بسزایی را ایفا کرده

 منطقه در جنگل داریپا تیریمد جینتا پژوهش نهیشیپ بحث

Wolfslehner, et al (2005 ) قاتیتحق جینتا با مطالعه مورد

 و ها زاد دانه یآور زاد نهیزم درKotwal, et al (2008 ) و

 داریپا توسعه یها اهرم و ها شاخص عنوان به یبوم دانش

 ،یها شاخص مطالعه مورد منطقه در که چرا ندارد یهمخوان

 به بالا از لاتیتشک و نیقوان ساختار و کاشت دست درختان

 اند، داشته جنگل داریپا تیریمد در را ریتاث نیمهمتر نییپا

 عملکرد بحث درGoleij, et al (2016 ) قاتیتحق جینتا با اما

بنابراین به  .دارد یهمخوان یبخش تنوع و یحفاظت یها

وضعیت  sfm( 2صورت کلی مطابق نمودار شماره )

مدیریتی توسعه پایدار جنگل در منطقه در حد متوسط می 

باشد. این امر همت مسئولین را برای بیشتر شدن وضعیت 

های  توسعه پایدار جنگل در منطقه از طریق توجه به معیار

ها را می طلبد. در جهت  ضعیف و تقویت هماهگ شاخص

ای ه بالا بردن سطوح توسعه پایدار جنگل با توجه به یافته

  .شودتحقیق پیشنهادات زیر ارائه می

توجه و مبارزه جدی تر با آفات طبیعی مخصوصاً آفت 

گسترش ؛ های مخروبه احیاء بیشتر جنگل؛ لورانتوس )مخور(
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گذاری در ؛ توجه به سرمایههای حفاظت شده وسعت جنگل

توجه به مشارکت ذی نفعان در ؛ بخش تحقیق و توسعه

های تولیدی و بالابردن  ربریتوجه به کا؛ مدیریت جنگل

آموزش جنگل در زمینه ؛ نرخ اشتغال وابسته به جنگل

تولیدات و افزایش درآمد مردم محلی جهت جلوگیری از 

های جنگلی برای  گسترش و آماده کردن عرصه؛ تخریب

تر آموزش بیش؛ های عمومی و گردشگری ایجاد تفرج گاه

جلوگیری از  در زمینه هاجوامع محلی و همکاری با رسانه
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