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Abstract 

Concerning the legislative role of members of parliament in Iran, the present paper aimed to 

identify factors affecting their perception during passing laws through a behavioral approach. 

Sampling was carried out via judgmental method and was continued till reaching saturation. 

Semi-structured interviews were conducted with parliament member. The answers to 

interview questions in addition to documents such as negotiation proceedings were analyzed. 

Employing grounded theory, codes, concepts and categories were obtained as a result of data 

analysis. Five propositions were obtained after linking three categories at selective coding 

stage. Data analysis found personality, education, experience, personal feelings, emotions and 

feelings as individual factors affecting perception of MPs. Perceptions, the main category of 

research consists of direct and indirect perception as two subcategories and sense making, 

sense breaking, and sense giving as its concepts. 
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Introduction ∗  
Studies regarding perception of MPs 

(members of parliament) could be divided 

into several categories; however, they are 

not sufficient. In one group, the legislative 

process is described by MPs at individual 

and collective level through distinct steps. 

Cognitive and perceptual dimensions of 

each step are discusses (Slembeck, 2016). 

In second group, value systems are 

mentioned as key factors affecting the 

perception of the political elite while 

analyzing environment. In relevant studies, 

there is no emphasis on the decision-

making process and its step-by-step 

analysis (e.g. Brosch & Sander, 2013). 
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In third group, system and process 

approaches were used simultaneously. In 

these works, both top-down and bottom-up 

processes such as political pressures, 

interpersonal issues, personality and 

genetics have been examined at the same 

time (Jost et al., 2016). In another group of 

research, subjective frameworks and 

decision-making styles of MPs from 

various parties in developed countries 

namely the United States, Britain, and 

Germany have been investigated (e.g. 

Rokeach, 2006; Altemeyer, 1998; Duckitt, 

2001). Members of parliament are largely 

unaware of the effect of their cognitive 

characteristics on their decisions. If MPs 

are aware of factors affecting their 

perception, they might avoid biases and 

decision-making errors. This could reduce 
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their severity as well. Thanks to the 

significance of the aforementioned issue 

the present study attempts to identify 

individual and personality variables 

affecting the perception of MPs during the 

legislative process. 

 

Methodology 

Grounded theory is a qualitative 

research method aiming to develop a 

theory based on data. 

The classical method of grounded 

theory has been used in present research 

due to the lack of a codified model for 

factors affecting the perception of MPs 

during legislative process. In order to 

collect data, the researcher employed semi-

structured interviews and archived data 

such as recorded parliament sessions. 

Using theoretical and judgmental 

sampling, a number of participants were 

selected for the study. Research sample 

size was finalized based on the principle of 

theoretical saturation. In this study, 

theoretical saturation was achieved by 

interviewing 22 MPs and analyzing the 

recordings of sessions in detail. 

 

Findings 

There are three stages of open, 

selective, and theoretical coding in 

classical grounded theory. Fifty-five 

categories were obtained in open coding 

stage.  Ten concepts emerged 

subsequently. In selective coding stage, the 

perception of the MPs was considered as 

the central category around which the data 

were organized. 

Finally, three categories were obtained:  

perception, individual factors and 

legislation. The central category of 

perception consisted of direct perception 

like sense making and indirect perception 

such as sense giving or sense breaking. 

Individual factors consisted of the 

following concepts: personality, education, 

background, personal interests, feelings 

and emotions. Legislation entails 

approving plans and bills. At theoretical 

coding stage, the relationships between 

categories are conceptualized. 

Perception is the central category for 

this study. By analyzing narratives and 

stories of interviewees, it was clarified that 

MPs analyze and perceive events, bills and 

plans in two ways: They gain perception 

about a bill or plan either directly through 

studying documents and reports or 

indirectly through attending meetings of 

the commissions or fractions and listening 

to their colleagues’�opinion. Using the 

literature on perception, they were 

introduced to the topics of sense making, 

sense giving, and sense breaking, which, 

were placed under subcategories of direct 

and indirect perception. 

Direct perception: All the attempts of 

MPs to perceive environmental events and 

laws in the process of passing laws are 

considered as sense making. 

Indirect perception: Observations 

showed that some MPs in different 

sessions try to destroy the meaning and 

perception of a bill or plan in the minds of 

other MPs by using discourses, narratives, 

stories and arguments (sense breaking) or 

presenting different arguments. They try to 

communicate their own meaning (sense 

giving) and create a new perception in 

minds of MPs. 

 
Individual factors 

Much evidence showed the influence of 

individual factors on the perception of MPs 

while conducting the present study.  

Results showed that individual factors are 

composed of the following concepts: 

personality, education, feelings and 

emotions, background and personal 

interests. 

 

Personality: The personality of MPs has a 

considerable effect on their sense making, 

sense giving, and sense breaking in the 

process of passing laws as well as 

comprehension of topics discussed in 

parliament and commissions. The 

personality of MPs was evaluated based on 

dimensions of Big Five Personality Traits 
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model including extraversion, 

agreeableness, conscientiousness, openness 

to experience, and emotional stability 

(Robbins & Judge, 2017). 

Some of MPs were extroverts 

interacting with so many MPs. This group 

of MPs spoke frequently about their 

experiences and how they influenced 

others with their words about a bill or an 

act. 

Some MPs admitted that they have 

repeatedly tried to persuade other MPs 

with agreeable personalities. 

Some MPs were highly conscientious. 

They examined all bills and plans 

carefully. They claimed that they never 

voted for any bills or plans without having 

sufficient information. Their perceptions of 

bills or plans differed due to the amount of 

time they spent on each bill or act. 

Openness to experience was another 

dimension of the personality of MPs 

affecting perceptions. Some MPs 

mentioned issues concerning art and 

literature in their statements. They talked 

about performances of politicians and the 

structure of parliament in other countries 

openly. These MPs exhibited more 

openness than other MPs who had 

traditional or local perspectives or 

descriptions limited to their own electoral 

constituency. 

Individuals with low emotional stability 

reacted quickly and were more sensitive to 

performances of other MPs. Those who get 

low scores in this dimension are typically 

nervous, anxious and impulsive. MPs with 

low emotional stability would take a stand 

against the statements of other MPs in 

examining plans and bills. The other group 

of MPs on the contrary were calm and in 

no hurry to answer other MPs during 

sessions of the commissions. 

Education: MPs’ level of education 
affects their attention. Those who have 

studied medicine, agriculture, civil 

engineering or sociology do not share the 

same concerns. They examine the bills and 

plans relevant to their own field of study 

more carefully. 

Feelings and Emotions: The mood of an 

MP while examining or commenting on a 

plan or bill affects their perception. 

Analysis of parliament sessions indicated 

that when examining a bill is postponed to 

subsequent session of commission, the 

behavior and reactions of some MPs 

change. During the interval between the 

sessions, MPs may study the issue or have 

conversations with other people which 

could influence their studies (sense 

making) or attitudes (sense breaking and 

sense giving). 

 

Background: The background of MPs could 

have an effective role in their perception. 

Those who have been MPs for several 

terms have a different perception than 

those who have become MPs for the first 

time. The alignment of an individual’s 
career background with their commission 

could also affects his perception of the 

plans and bills. 

 

Personal interests: Many MPs believed that 

their colleagues are concerned with their 

personal interests. They explained that as 

soon as their colleagues become MPs, they 

begin planning for participation in the next 

elections and their main aim is to secure a 

seat in the parliament in subsequent terms. 

 

Discussion and conclusion 

Results of the present research showed 

that individual factors affecting the 

perception of MPs include personality, 

education, background, personal interests, 

feelings and emotions. Perception was 

considered the central category of the 

present research, which consists of the two 

subcategories of direct and indirect 

perception. 

In previous studies, a number of factors 

affecting perception in general or 

perception of politicians and MPs in 

particular have been mentioned. Value 

systems, personality, and cognitive biases 

are among key factors found in foreign 

research (e.g. Brosch & Sander, 2013; 

Slembeck, 2016; and Altemeyer, 1998). 
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However, as far as literature shows, no 

similar study has been conducted on the 

effect of the aforementioned five variables 

on the perception of MPs in Iranian 

parliament. 

The present research faced a number of 

limitations. First, it was difficult to reach 

MPs. Second, MPs interviewed were all 

male. Third the statistical community of 

the research consisted of MPs of the 

Iranian parliament. Fourth, Selecting MPs 

was conducted using the judgmental 

method and finally participants were only 

22 people. 

Future researchers can investigate 

factors mentioned in this research 

independently. It is recommended that 

future researchers examine perceptions of 

other politicians and managers and study 

factors affecting perception of individuals 

such as city council members, ministers 

and CEOs. 
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 چکیده

ان در اک نمایندگگذاري اهميت بسزایي دارد. ادرررسي علمي رفتار نمایندگان در انجام امور نمایندگي ازجمله قانونب

کند. هدف پژوهش حاضر، شناسایي نقش عوامل فردي بر ادراک گذاري، نقش مؤثري ایفا ميفرایند پيچيدة قانون

بنيان بهره ة دادهنظری تاري است. براي انجام پژوهش، از روشنمایندگان در فرایند تصویب قوانين با اتخاذ رویکردي رف

گيري نظري انجام گرفت و تا حصول اشباع نظري گيري از روش قضاوتي با منطق نمونهگيري با بهرهگرفته شد. نمونه

کرات وح مذاساختاریافته انجام شد و اسناد مکتوبي همچون مشرنمایندة مجلس مصاحبة نيمه 22دنبال شد. درمجموع، با 

آمد. تحليل  قضيه به دست 5شده طي فرایند کدگذاري به یکدیگر مرتبط شدند و وتحليل شد. مقولات حاصلنيز تجزیه

ها، سابقه يجانها مبيّن آن بود که عوامل فردي مؤثر بر ادراک نمایندگان شامل شخصيت، تحصيلات، احساسات و هداده

ستقيم و مولة شناخت ن مقولة محوري پژوهش تعيين شد که خود از دو زیرمقعنواو منافع شخصي است. ادراک نيز به

ي آگاهر هاي پژوهش حاضشناخت غيرمستقيم و سه مفهوم معناسازي، معنابخشي و معناشکني تشکيل شده است. یافته

ادراک  بر يتعددکه عوامل مکند دهد و به آنها یادآوري ميشان را افزایش مياز فرایندهاي ادراکي نمایندگان مجلس

تواند به گذاران ميونشناخت این عوامل توسط قان ؛ بنابراین،گذارديم ريناخودآگاهانه تأث ایصورت آگاهانه آنها به

 گذاري منجر شود.افزایش کيفيت قانون

 

 گذاري، شخصيت، معناسازيبنيان کلاسيک، قانونادراک، نظریة داده واژگان كلیدی: 
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 مقدمه

 نحوة ادراک محيط در ارتباطات اجتماعي افراد و

گيري آنها عاملي مؤثر است. درواقع، افراد تصميم
ازطریق ادراک، از جهان پيراموني خود معرفت و 

ک و معنا خود را درکنند و محيط شناخت پيدا مي
اساس، ادراکْ در شناخت نمایندگان کنند. براینمي

کند مجالس از جهان پيراموني آنها نقشي کليدي ایفا مي

گذاري، با ادراک و و تصميمات آنها، ازجمله قانون
هاي مرتبط با آن ارتباطي موضوعات و مکانيسم

تنگاتنگ دارد. بررسي ادراک نمایندگان در فرایند 
شود و گذاري به افزایش آگاهي آنها منجر ميقانون

 کند.آنها را در تدوین و تصویب مؤثر قوانين یاري مي
علت دشواربودن دسترسي به نمایندگان مجلس، به

ندرت پژوهش دربارة آنها ساده نيست و پژوهشگران به

اند؛ بنابراین، بررسي رفتاري زمينه مطالعه کردهدراین
وبودن موضوع پژوهش و هم نمایندگان هم ازلحاظ ن

تواند ازلحاظ نوبودن جامعة پژوهش مفيد است و مي
بخشي از شکاف علمي و پژوهشي موجود در پيشينة 
داخلي و خارجي را پر کند. هدف پژوهش حاضر، 

 طراحي الگوي عوامل فردي مؤثر بر ادراک نمایندگان
کند تا گذاري است. این الگو کمک ميدر فرایند قانون

ا گان مجلس فهم خود را دربارة نحوة مواجهه بنمایند
هاي مسائل راهبردي روزمره افزایش دهند و سوگيري

 گيري را تا حد ممکن بشناسند.خود در تصميم

مرحلة تحریک،  4پيکنز ادراک شامل از دیدگاه 
 (.,2014Pickensاست) 1دهي و تفسيرثبت، سازمان

یند آگاهي فرد و پذیرش محرک نقش مهمي را در فرا
کنند. پذیرش محرک انتخابي است و ادراک ایفا مي

ها و ها، انگيزهوسيلة عقاید، نگرشممکن است به
شخصيت افراد محدود شود. فرد محرکي را گزینش 

کند که نياز فوري را برآورده کند )هوشياري مي

هایي را که ادراکي(؛ بنابراین، ممکن است فرد محرک

                                                           
1. Stimulation, registration, organization, and 

interpretation 

گيرد )دفاع ادراکي(. موجد نگراني باشند، در نظر ن
مدلي  (Philipes et al., 2015و همکاران ) فيليپس

فرایندي درخصوص ادراک افراد از گروه را ارائه 
اند که در آن فرایند ادراک شامل سه مرحلة داده

انتخاب، استخراج و کاربرد معرفي شده است. آنها این 

 نام نهادند.  2اِيايمدل را اس
هاي علل یا انگيزه ،رانشاز دیدگاه ویتز و همکا

اند از: انگيزة برقراري ادراک )ادراکِ ذهن( عبارت
ارتباط اجتماعي و انگيزة درک و کنترل؛ بنابراین، 

کننده در پي آن است که با عامل دیگري در ادراک
محيط )انسان، حيوان یا وجودي برتر( نوعي ارتباط 
اجتماعي برقرار کند و او را درک کند، رفتارش را 

علاوه، ادراک براي بيني کند و کنترلش کند. بهپيش
کننده از سه جنبه مهم است )پيامدهاي ادراک(. ادراک

ادراکِ عامليت موجود یا وجودي برتر در انجام کاري 
شناختي معينّ، در وهلة نخست، تجربة روان

بخشد و به آن معنا کننده از وقایع را شدت ميادراک

( شرح 2004) 3. برت( ,.2010Waytz et al)دهدمي
دهد که اگر تندبادي شاخة درختي را سرنگون کند مي

و شاخه به فردي برخورد کند، توجه فرد را کمتر از 
زماني جلب خواهد کرد که شخصي عامدانه شاخه را 

شود فرد احساس سوي او پرتاب کند. دوم، باعث ميبه

جه کند و به او توکند که ناظري رفتار او را پایش مي
دارد. این تصور، افراد را به انجام رفتارهاي مطلوب 

دهد. سوم، ملاحظات اخلاقي را اجتماعي سوق مي
برجسته خواهد کرد؛ چراکه فرد، ذهن خود یا شخص 

 Waytz etدیگر را با قوت بيشتري ادراک خواهد کرد )

al., 2010.) 
شهدة کهه از پژوهشهگران شناخته ازنظر رابينز و جاج

ني در جهههان هسههتند، عوامههل اثرگههذار بههر رفتههار سههازما
ههها، ههها، شخصههيت، انگيزهانههد از: نگرشادراک عبارت

 & Robbins)، تجربيات گذشته و انتظهارات فهردعلایق

                                                           
2. SEA (Selection, Extraction, Application) 
3. Barrett 
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2017Judge, )بها اتخهاذ رویکهردي فلسهفي بهه  . هسهلو
ادراک، فرایند ادراک را به دو دسهتة ادراک از بهالا بهه 

کنهد. او معتقهد تقسهيم ميپایين و ادراک از پایين به بالا 
است که ادراک صرفاً فرایندي از پایين به بالا نيست که 

آوري و سههپس در آن فقههط اطلاعههات از محههيط جمههع

ترکيب شوند؛ بلکه ادراک فرایندي از بالا بهه پهایين نيهز 
تأثير عوامل درونهي ترتيب که ادراک تحتاینهست؛ به

ش و توجهه کننده ازجمله انتظهارات، تجربهه، دانهادراک
هرشي از دیدگاه  . (Hesslow, 2002)گيردفرد قرار مي

و لوگههو عوامههل مههؤثر بههر ادراک و ترييههر چهههارچوب 
ادراکههي را شههامل فشههار جمعههي و گروهههي، همههاهنگي 

ههها و حههواد ، و ترغيههب و آمههوزش ادراکههي، بحران

 .(Hershey and Lugo, 1970)دانندمي
قيم بههه طور مسههتقيم یها غيرمسههتههایي کههه بههپژوهش

موضههوع ادراک نماینههدگان مجلههس پرداختههه باشههند، 
هههاي مههرتبط را وجودِاین، پژوهششههمارند. بههاانگشت

توان به چنهد دسهته تقسهيم کهرد. در گهروه نخسهت، مي

گهههذاري از سهههط  فهههردي تههها جمعهههي، فراینهههد قانون
مرحله تشری  شهده و ابعهاد شهناختي و ادراکهي بهمرحله

اسههت. بههراي م ههال، بههه مههرتبط بهها هههر مرحلههه بيههان شههده 
هاي حهاکم در ، تشریفات مذهبي و ارزشباورهاي افراد

جامعه، فشارهاي اقتصادي، خطاهاي ادراکي، احهزاب و 

ترین عوامل اثرگهذار عنوان اصليشخصيت نمایندگان به
ها و لهوای  بر ادراک نمایندگان در فرایند تصویب طرح

 (.Slembeck, 2016) اشاره شده است

عنوان عامهل هاي ارزشهي بههم، از سيستمدر گروه دو

کليدي مؤثر بر ادراک نخبگان سياسي در هنگام تحليهل 

ها تأکيدي بهر محيط نام برده شده است. در این پژوهش

گام آن وجود ندارد؛ بهگيري و تحليل گامفرایند تصميم

براسهاس  (.Brosch & Sander, 2013) ماننهد پهژوهش

ههایي کهه ها و ارزشاین دیدگاه، افراد با باورها، نگرش

نگرند. نخبگهان سياسهي در بحبوحهة دارند، به مسائل مي

ههاي بنيهادین خهود قهرار تهأثير ارزشگيري تحتتصميم

گيرنههد و براسههاس آنههها، محههيط پيرامههوني را تحليههل مي

با بررسي قهوانين مصهوبِ نماینهدگان،  کنند. بریتویتمي

این نتيجه رسيد که یکي از عوامل مهمي که بهر نحهوة به 

هههاي گههذارد، ارزشگيري نماینههدگان اثههر ميتصههميم

واردشهده بهر ادراک  حاکم بر جامعه و فشارهاي نههادي

 (.Braithwaite, 1994نمایندگان است )

هاي سيستمي ها، نگرشدر گروه دیگري از پژوهش

اند. در ایهن طور توأمان به کار گرفتهه شهدهو فرایندي به

ها هم فرایندهاي بهالا بهه پهایين ماننهد فشهارهاي پژوهش

فردي و هم فرایندهاي پایين بهه بهالا سياسي و مسائل بين

اند زمان بررسي شهدهطور هممانند شخصيت و ژنتيک به

(Jost et al., 2016 .)هها، در گهروه دیگهري از پژوهش

 گيري نماینهدگانهاي ذهني و نحهوة تصهميمچهارچوب

کار و سوسياليسهت( در احزاب گوناگون )مانند محافظهه

یافته )ماننههد ایههالات متحههدة پارلمههان کشههورهاي توسههعه

اند. در ایههن و آلمههان( مطالعههه شههده بریتانيهها آمریکهها،

ها با نگاشهت نقشهة ذهنهي نماینهدگان و تحليهل پژوهش

 هاي اجتماعي واردشده از سهوي احهزاب بهر آنهها،فشار

و شهناختي نماینهدگان شناسهایي شهده خطاهاي رفتهاري 

سههازي، هایي ماننههد کليشهاسههت؛ خطاههها و سههوگيري

گرایي و سوگيري تأیيدي ورزي، نژادپرستي، قومتعصب

 ;Rokeach, 2006; Altemeyer, 1998) ماننههد 

Duckitt, 2001 .) 

نمایندگان مجلس مانند همة افراد تا حد زیادي از 

تصميماتشان ناآگاه هاي شناختي خود بر آثار ویژگي

که نمایندگان با عوامل مؤثر بر هستند. طبيعتاً درصورتي

ادراک خود آشنا شوند و دربارة آنها تأمل کنند، قادر 

ها و خواهند بود راه را تا حد امکان بر سوگيري

گيري ببندند یا از شدت آنها بکاهند. خطاهاي تصميم

ده تا در پاسخ به این دغدغه، در پژوهش حاضر تلاش ش

متريرهاي اثرگذار فردي و شخصيتي بر ادراک 

گذاري شناسایي نمایندگان مجلس طي فرایند قانون

 شوند.
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 پژوهش روش

است  يفيپژوهش ک نوعي راهبرد انيبنداده یةنظر

 ياهی، نظرشدهي گردآوريهاداده اتکا بهبا  در آن که

 هابرخاسته از داده هینظر نیازآنجاکه ا .ابدیيم نیتکو

)بازرگان،  است موردمطالعه تيست، متناسب با موقعا

کنندگان، فرایند پژوهش را تجربه و مشارکت (1387

 یةامروزه نظر. (Strauss & Corbin, 1990) اندکرده

به  )سنت( کردیکم در قالب سه رودستِ ان،يبنداده

 ،1زريمنتسب به گل کيکلاس رویکرد: شوديکارگرفته م

رویکرد منتسب به اشتراوس و  کيستماتيس رویکرد

Chamberlain-) 2ارمزچمنسوب به  انهیگرابرساخت

Salaun et al., 2014) . این سه افتراقات  نیترمهم

توجه به  ،يموضع فلسف ،يريگشکل ةخچیدر تار سنت

حاصل از مطالعه  یةها و نظرداده لينقش پژوهشگر، تحل

بر  ديتأک رينظ يدر موارد زياست. اشتراکات آنها ن

 & Kenny) مداوم است ةسیمقا ي ونظر يريگنمونه

Fourie, 2015). 

اسهههتفاده از روش کلاسهههيک در پهههژوهش حاضهههر 

به نبودِ الگوي مدوّن درخصوص عوامل مهؤثر بهر باتوجه

گذاري صورت گرفته ادراک نمایندگان در فرایند قانون

بنيههان انجههام هههایي کههه بهها نظریههة دادهاسههت. در پژوهش

يشينة پژوهش اهميت چنداني ندارد و عمومهاً شوند، پمي

شهود. در هها انجهام ميزمهان بها تحليهل دادهمرور آن هم

بنيان کلاسيک هيچ نوع چههارچوب عمهومي نظریة داده

شههود. اي بههر پههژوهش تحميههل نميشههدهتعيينو ازپيش

ههههاي اگرچهههه درخصهههوص ماهيهههت ادراک، پژوهش

 ههاي محهدوديمتعددي صورت گرفتهه اسهت، پژوهش

خصوص فعالان درزمينة عوامل مؤثر بر ادراک فردي، به

شهود کهه پهژوهش سياسي انجام شده است که باعث مي

علاوه، ادراک حاضههر مههاهيتي اکتشههافي پيههدا کنههد. بههه

                                                           
1. Glaser 
2 Charmaz 

موضهههوعي پيچيهههده و چنهههدوجهي اسهههت. اسهههتفاده از 

شهده بهراي پهژوهش، تعيينچهارچوبي مشخص و ازپيش

اد و آنههها را دآزادي عمههل پژوهشههگران را کههاهش مههي

کههرد بههر عوامههل اثرگههذار محههدودي تمرکههز مجبههور مي

گيري از روش نظریهة کنند؛ بنابراین، پژوهشگران با بهره

بنيهههان کلاسهههيک سهههعي کردنهههد تههها بهههه دور از داده

هاي تحميلي، بهه گهردآوري هاي چهارچوبمحدودیت

 ها بپردازند.و تحليل داده

بههراي گههردآوري اطلاعههات از دو روش مصههاحبة 

هههاي آرشههيوي ماننههد مشههروح سههاختاریافته و دادهنيمه

روش گيري نيهز بههمذاکرات مجلس استفاده شهد. نمونهه

گيري نظهري و روش قضهاوتي صهورت گرفهت و نمونه

اندازة نمونة پژوهش نيز براساس اصهل اشهباع نظهري در 

به گستردگي زمان انجام پژوهش نهایي شد. باتوجهمدت

ماهيههت، پژوهشههگران  و تنههوع قههوانين مصههوب ازحيههث

هاي پنجم و ششم توسعه محدودة مطالعه را قوانين برنامه

تعيههين کردنههد. پههس از شناسههایي نماینههدگان حاضههر در 

هاي مرتبط بها لایحهة برنامهة توسهعه، فهرسهتي کميسيون

با  نفره از ایشان به دست آمد که درنهایت، با مصاحبه28

و  1398ا ته 1395هاي نفر از این نمایندگان طي سال 22

تحليل مشروح مذاکرات مهرتبط، اشهباع نظهري حاصهل 

ه کهشد. همة این نمایندگان مرد بودند. ازجمله سؤالاتي 

شوندگان پرسيده شد، این بود که آیا تهاکنون از مصاحبه

اند، در هنگام بررسي یک طرح یا لایحه دچار خطا شده

 موقع اقدامي کردند یا سخني گفتند که بعداً ازآیا در آن

ند آن پشيمان شده باشند، در آن زمان بيشتر تمایهل داشهت

دادنهد خودشهان با دیگران مشورت کننهد یها تهرجي  مي

 دربارة موضوع مطالعه کنند.

هها از رویکهرد وتحليل دادهبراي کدگذاري و تجزیه

( بههههره 2007) 3( و هولتهههون1967گليهههزر و اشهههتراوس )

گرفتههه شههد. کدگههذاري در ایههن روشْ شههامل مراحههل 

                                                           
3. Holton 
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کدگهههذاري بهههاز، انتخهههابي و نظهههري اسهههت. بهههراي 

اعتبارسههههنجي، معيارهههههاي اعتمادپههههذیري، اصههههالت، 

بودن، تماميت، روشني، خلاقيت، کمال، تناسهب انتقادي

 ,.Whittemore et al)و حساسيت ملاک قرار گرفتنهد 

هههاي پههژوهش ازطریههق مههرور علاوه، یافتهههبههه (.2001

ها آزمون شدند و مهدل نههایي بها چندین و چندبارة داده

کنندگان پههالایش شههد حضههور تعههدادي از مشههارکت

 (.2016)سيدکلالي و حيدري، 

 

 هایافته

بنيان طور که اشاره شد، در نظریة دادههمان

کلاسيک کدگذاري شامل سه مرحلة کدگذاري باز، 

هایي که از و نظري است. در این روش، داده انتخابي

منابع اطلاعاتي )مانند مصاحبه و مشروح مذاکرات( به 

شوند و سپس با بررسي، آیند، کدگذاري ميدست مي

یابند مقایسه و تحليل کدها، مواردي عنوان مفهوم مي

که به جنبة مشترکي از پدیدة موردبررسي اشاره دارند. 

یابند. ب یک مقوله تجلي ميگاه چند مفهوم درقالآن

مفهوم  10کد بود. درادامه،  54خروجي کدگذاري باز، 

ظهور کرد. در مرحلة کدگذاري انتخابي، ادراک 

ها عنوان مقولة محوري تعيين شد و دادهنمایندگان به

حول آن سامان یافتند. کدگذاري انتخابي تا زماني ادامه 

ط اشباع شوند. هاي مرتبیابد که مقولة اصلي و مقولهمي

هاي بيشتر و دهد که ویژگياشباع زماني رخ مي

 ها حاصل نشود.جدیدتري از داده

درمجموع، سه مقولة ادراک، عوامل فردي و 

گذاري حاصل شد. مقولة محوري ادراک شامل قانون

دو زیرمقولة شناخت مستقيم )شامل مفهوم معناسازي( و 

و شناخت غيرمستقيم )شامل مفاهيم معنابخشي 

معناشکني(، مقولة عوامل فردي شامل پنج مفهوم 

ها، سابقه و شخصيت، تحصيلات، احساسات و هيجان

گذاري شامل دو مفهوم منافع شخصي و مقولة قانون

ها و تصویب لوای  بود. در مرحلة تصویب طرح

ها با یکدیگر کدگذاري نظري، چگونگي ارتباط مقوله

هایي پژوهش مدل ن 1شوند. در شکل سازي ميمفهوم

ارائه شده است. ادراک نمایندگان مجلس در مرکز 

مدل قرار گرفته است و عوامل فردي بر آن تأثير 

گذاري و گذارند. نتيجة ادراک نمایندگان نيز قانونمي

 ها و لوای  است.تصویب طرح

 
 

 تشریح مدل
 ادراک

شود، ادراکْ مشاهده مي 1طور که در شکل همان

ها و مقولة محوري پژوهش است. با تحليل روایت

شوندگان اظهار کردند، روشن شد هایي که مصاحبهداستان

ها را براي که نمایندگان به دو طریق، وقایع، لوای  و طرح

شکل مستقيم و ازطریق کنند: یا بهخود تحليل و درک مي

ها دربارة یک طرح یا مطالعة اسناد، مدارک و گزارش

 گذاریقانون
 هاتصویب طرح -

 تصویب لوای  -

 ادراک نمایندگان مجلس
 شناخت مستقیم

 معناسازي -
 شناخت غیرمستقیم

 معنابخشي -
 معناشکني -

 عوامل فردی
 شخصيت -
 تحصيلات -

 هااحساسات و هيجان -
 سابقه -

 منافع شخصي -

مدل عوامل فردی مؤثر بر ادراک نمایندگان .1شکل   
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شکل غيرمستقيم و با کنند، یا بهلایحه شناخت کسب مي

ها و شنيدن ها و فراکسيونضور در جلسات کميسيونح

نظرات سایر همکارانشان، از یک طرح یا لایحه درک پيدا 

چنين جملاتي از کرات اینکنند. در زمان مصاحبه بهمي

من درخصوص این لایحه از »شد: نمایندگان شنيده مي

دقت هاي علمي را بهبرنامة توسعه، مطالعه کردم، گزارش

هاي مختلف صحبت م و حتي با وزارتخانهبررسي کرد

دنبال جلب نظرات ها بهکرده و فعالانه در کميسيون

؛ بنابراین، شنيدن این جملات از «2)مصاحبة « دیگران بودم

شوندگان، توصيف آنها از نحوة درک محيط، مصاحبه

صورت فردي و یا کسب تلاش آنها براي شناخت به

لف و شنيدن شناخت ازطریق حضور در جلسات مخت

نظرات سایرین، پژوهشگران را بر آن داشت تا براي 

دادن فرایند ادراک نمایندگان دو زیرمقولة شناخت نشان

 مستقيم و شناخت غيرمستقيم را بررسي کنند. 

پژوهشگران با تحليل برخي از رفتارهاي نمایندگان 

تأثيرقراردادن دیگران در هایشان براي تحتمانند تلاش

و کميسيون و نحوة استدلالشان براي جلسات صحن 

منظور اعطاي رأي م بت یا منفي به کردن سایرین بهقانع

یک طرح یا لایحه، به مفاهيمي دست یافتند که با 

گيري از پيشينة موضوع شناخت، آنها را با عناوین بهره

عنوان معناسازي، معنابخشي و معناشکني معرفي کردند و به

قولة شناخت مستقيم و شناخت سه مفهوم، ذیلِ دو زیرم

غيرمستقيم قرار دادند. در پيشينة موضوع، معناسازي 

صورت فرایندي تعریف شده است که افراد ازطریق آن به

کنند محيط و وقایع محيطي را درک کنند. افراد تلاش مي

طور مستمر در حال معناسازي و در محيط سازماني به

عناشکنيْ سپس واکنش به اتفاقات محيطي هستند. م

شده در اذهان دیگران تخریب یا شکستن معناي ساخته

است و معنابخشيْ فرایندي است که ازطریق آن، افراد 

تأثير کنند تا فرایند معناسازي دیگران را تحتتلاش مي

قرار دهند و معناي ذهني خود را جایگزین معناي 

؛ 2005، 1گرفته در اذهان دیگران کنند )مایتيليسشکل

 (.2014، 2مایتيليس و کریستينسن

هاي نمایندگان براي شناخت مستقيم: کلية تلاش

ين ادراک وقایع محيطي و قوانين در فرایند تصویب قوان

دنبال شود. نمایندگان بهنوعي معناسازي محسوب مي

ها و لوای  هستند و ساخت معنا از وقایع محيطي، طرح

رة یک طرح یا شده در ذهنشان دربابراساس معناي ساخته

هایي را که یک دهند؛ بنابراین، کليه ادراکلایحه نظر مي

توان معناسازي نماینده از یک طرح یا لایحه دارد، مي

شده گذاري کرد. ازآنجاکه در اک ر شواهد مطرحنام

شد  طور غيرمستقيم به معناسازي اشارهازسوي نمایندگان به

دهد، مي يم رخطور مستقبه اینکه معناسازي بهو باتوجه

ن ای پژوهشگران زیرمقولة شناخت مستقيم را در ارتباط با

 مفهوم در نظر گرفتند.

مشاهدات نشان داد برخي از  شناخت غيرمستقيم:

ها، ها، روایتنمایندگان در جلسات مختلف با بيان سخن

هایي، سعي در تخریب معنا و ادراک ها و استدلالداستان

 حه در اذهان نمایندگانیا لایشده دربارة یک طرح ساخته

هاي مختلف دیگر دارند )معناشکني( و با ارائة استدلال

ند کنند معناي ذهني خودشان را به آنها انتقال دهسعي مي

شکل، ادراک جدیدي را در اینو به )معنابخشي(

دليل، پژوهشگران زیرمقولة هميننمایندگان ایجاد کنند؛ به

ردند که در ذیل آن دو شناخت غيرمستقيم را لحاظ ک

 مفهوم معناشکني و معنابخشي جاي گرفت.
 

 عوامل فردی

در حين انجام پژوهش حاضر، شواهد بسياري مبينّ 

وجود تأثير عوامل فردي بر ادراک نمایندگان بود. عوامل 

فردي بر بسياري از متريرهاي رفتاري و شناختي مؤثرند. 

به اظهارات هادراک نيز از این امر مست نا نيست و باتوج

توان گفت عوامل فردي جرئت ميشوندگان، بهمصاحبه

                                                           
1. Maitlis 
2. Christianson 
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نقشي کليدي در نحوة ادراک آنها از محيط و تحليل وقایع 

به نتایج پژوهش، عوامل فردي کنند. باتوجهمحيطي ایفا مي

ها، مفهوم شخصيت، تحصيلات، احساسات و هيجان 5از 

 است. سابقه و منافع شخصي تشکيل شده

خصيت نمایندگان بر نحوة معناسازي، شخصيت: ش
معنابخشي و معناشکني آنها در فرایند تصویب قوانين و 

شده در جلسات صحن و کميسيون اثر مباحث طرح

به ابعاد مدل، پنج عامل بزرگ چشمگيري دارد. باتوجه
گرایي، سازگاري، وجدان شخصيت که شامل برون

ست کاري، گشودگي دربرابر تجربه و ثبات هيجاني ا
(، شخصيت نمایندگان بررسي شد. 2017)رابينز و جاج، 

( بهره 1999منظور، از پرسشنامة استاندارد گلدبرگ )اینبه

 گرفته شد.
گرا بودند و با نمایندگان برخي از نمایندگان برون

کردند. این دسته از نمایندگان بسياري تعامل برقرار مي
ز اینکه چطور کردند و اپي از تجربياتشان صحبت ميدرپي

دادند و تأثير قرار ميهاي خود دیگران را تحتبا صحبت

دادند. براي نظر آنها را دربارة یک لایحه یا طرح تريير مي
من هميشه در جلسات کميسيون با سایر نمایندگان »م ال، 

اي یک نقطة نفوذ دارد. من کردم. هر نمایندهصحبت مي
برخي را با  کردم.هميشه آن  نقطه را شناسایي مي

 تأثير تأثيرقراردادن احساساتشان، برخي را با تحتتحت
شان قراردادن غيرت و تعصباتشان، برخي را با منافع حزبي

« دادمتأثير قرار ميهایشان تحتو برخي را با آرمان

دانيد، من در جلسات طور که ميهمان»و یا « 9)مصاحبة 
عنوان نمایندة ام و بارها بهصحن علني بسيار نطق داشته

ام عدة ام و هميشه توانستهمخالف و یا موافق سخن گفته
تأثير خودم قرار دهم. من هرچند زیاد زیادي را تحت

گویم. من دوست خيلي دانم چه ميزنم، اما ميحرف مي

اعتماد عنوان فردي قابلاز نمایندگان هستم و همه من را به
ینده براي )تلاش این نما« 6)مصاحبة « شناسندمي

 معناشکني و معنابخشي در جلسات(.

کرات تلاش برخي از نمایندگان اذعان داشتند که به

اند تا نمایندگاني را که ویژگي شخصيتي سازگار کرده

نظر و همراه کنند. بعُد سازگاري به تمایل دارند، با خود هم

شدن درمقابل دیگران اشاره دارد. اشخاص فرد به تسليم

اد هستند. افرادي که از اعتمگرم و قابل، خونبسيار سازگار

اي سرد، آورند، روحيهاین بعُد امتياز کمي به دست مي

(؛ بنابراین، 2017ناسازگار و تهاجمي دارند )رابينز و جاج، 

طلب افراد با تيپ شخصيتي سازگار را نمایندگان سلطه

کردند آنها را با خود همراه کنند تا شناسایي و سعي مي

ن موردنظر خود را به تصویب برسانند. براي م ال، قانو

دانستم که آقاي ز و چند نفر دیگر عموماً در جلسات مي»

خواهند افراد معتدل و سازگار باشند و نظر عموم را مي

بپذیرند؛ فلذا من هميشه قبل از جلسه از مزایاي طرح 

نمودم که با گفتم و آنان را ترغيب ميموردنظر خود مي

 (. 7)مصاحبة « ظر باشندنمن هم

برخي از نمایندگان وجدان کاري بالایي داشتند. این 

دقت بررسي ها و لوای  را بهدسته از افراد، تمام طرح

کردند و مدعي بودند که بدون اطلاع و آگاهي کافي مي

دهند. آنها اذعان داشتند اي رأي نميبه هيچ طرح یا لایحه

در تمام مسائل زندگي شخصي خود هم دقيق هستند و 

کرد. پژوهشگران با گفتند، این را تأیيد ميکه ميخاطراتي 

بررسي نحوة حضور این نمایندگان در جلسات 

ها به شواهدي درجهت تأیيد ادعاي آنها دست کميسيون

پيدا کردند )این افراد در اک ر جلسات کميسيون و صحن 

دليل علني حضور داشتند(. افراد با وجدان کاري بالا به

کردند، ادراکشان ه یا طرح ميزماني که صرف یک لایح

از طرح یا لایحه با سایر افراد متفاوت بود. عموماً این گروه 

ها و لوای  در حل مشکلات از نمایندگان به قابليت طرح

من هر لایحه یا طرحي را »براي م ال، جامعه توجه داشتند. 

کنم. نظرات اساتيد شود، بادقت مطالعه ميکه مطرح مي

شوم. با وزارتخانة وص آنها جویا ميدانشگاه را درخص

وجو گيرم. چند ساعت در اینترنت جستمرتبط تماس مي



 1401مستان زبهار و  (،22)پياپي یک،شماره  دوازدهم،هاي علوم شناختي و رفتاري، سال پژوهش 12
 

 

 

 

 

سنجم و درنهایت، نظرم را کنم و همة عواقب آن را ميمي

 (.2)مصاحبة « کنماعلام مي

گشودگي دربرابر تجربه، بعُد دیگري از شخصيت 

گذاشت. نمایندگان بود که بر ادراک آنها تأثير مي

هاي خود، به از نمایندگان در حين صحبتتعدادي 

دادند. آنها از عملکرد موضوعات ادبي و هنري ارجاع مي

سياسيون و ساختار مجالس کشورهاي دیگر سخن 

پوشي کمتر بيان هاي خود را با پردهمشروليگفتند و دلمي

کردند. این نمایندگان از گشودگي بيشتري در مقایسه مي

بودند که نگاهي سنتي به  با نمایندگاني برخوردار

موضوعات داشتند و توصيفشان از محيط عمدتاً محدود به 

 شان بود.داخل کشور یا حوزة انتخاباتي

هاي سنتي ما انقلاب کردیم تا از ارزش»براي م ال،  

تر ها غربيخود مراقبت کنيم؛ نه اینکه برویم از غربي

مدرنيته و  اند و بر طبل نوگرایي واي آمدهشویم. حالا عده

(. بررسي 21)مصاحبة « کوبندقبيل خزعبلات مياین

هاي این نمایندگان از جلساتي مشروح مذاکرات و روایت

داد که ميزان که در آن شرکت کرده بودند، نشان مي

مقاومت این نمایندگان دربرابر پذیرش نظر دیگران بالا 

کردن دیدگاه خود، گاهي اوقات است. آنها براي مسلط

 دادند.ازاندازه نشان ميشاري بيشپاف

افراد با ثبات هيجاني پایين، به عملکرد سایر نمایندگان 

سرعت واکنش نشان حساسيت بيشتري داشتند و به

دادند. ثبات هيجاني به توانایي فرد براي مقاومت دربرابر مي

استرس اشاره دارد. افرادي که داراي ثبات هيجاني بالایي 

نفس هستند. کساني که م و بااعِتمادبههستند، معمولًا آرا

گيرند، اغلب عصبي، نگران و امتياز پایيني از این بعُد مي

واکنشي هستند. نمایندگان با ثبات هيجاني پایين در بررسي 

ها و لوای  دربرابر اظهارات سایر نمایندگان موضع طرح

گرفتند. درمقابل، گروه دیگري از نمایندگان آرام مي

اي براي ها از خود عجلهجلسات کميسيونبودند و در 

 دادند.دادن به نمایندگان دیگر نشان نميپاسخ

تحصيلات: تحصيلات نمایندگان بر توجه آنها به 

گذارد. نمایندگاني که رشتة پزشکي، موضوعات اثر مي

شناسي خوانده باشند، کشاورزي، عمران یا جامعه

لوای  و هاي یکساني با یکدیگر ندارند. آنها دغدغه

هاي مرتبط با رشتة تحصيلي خود را با دقت بيشتري طرح

دهند، کنند، وقت بيشتري به آنها اختصاص ميمطالعه مي

کنند در آن کنند و سعي ميدربارة آنها بيشتر اظهارنظر مي

مندند دربارة تر عمل کنند. نمایندگان علاقهها فعالانهزمينه

معنابخش و  مسائل نزدیک به حوزة تخصصي خود نقش

نظرات  معناشکن را ایفا کنند و نظرات دیگران را به

 کارشناسي خود نزدیک کنند.

تأثير تحصيلات، چهارچوب فکري نماینده را نيز تحت

اي که رشتة پزشکي خوانده، در دهد. نمایندهقرار مي

اي که رشتة کشاورزي خوانده، مقایسه با نماینده

ها و لوای  ة طرحهاي ذهني متفاوتي دربارچهارچوب

ازآنجاکه من پزشک بودم، به پيامدهاي »دارد. براي م ال، 

منفي طرح یکي از نمایندگان اشاره کردم. این طرح نوعي 

کود شيميایي بود که منجر به افزایش محصولات 

شد. آقاي الف از پيامدهاي منفي طرح براي کشاورزي مي

پافشاري سلامتي افراد اطلاع نداشت و نسبت به طرح خود 

 (.15)مصاحبة « کردمي

با افزایش سط  تحصيلات نمایندگان، ادراک آنها از 

کند و کيفيت قوانين مصوبّ ارتقا ها و لوای  تريير ميطرح

ها، توجه به نظريیابد. با بالارفتن درجة تحصيلي، تنگمي

یابد و اي کاهش ميمنافع جناحي، شخصي و منطقه

کنند و قدرت هاي ملي بيشتر توجه مينمایندگان به دغدغه

شود. براي م ال، وتحليل آنها از مسائل تقویت ميزیهتج

کرده درک بهتري از وقایع محيطي یک نمایندة تحصيل»

کند. یک دارد و خطاهاي رفتاري خود را بهتر شناسایي مي

عنوان یک نماینده داند بهکرده حداقل مينمایندة تحصيل

اي از نمایندگان نيز (. عده13)مصاحبة « چه وظایفي دارد

از اینکه رشتة تحصيلي آنها هماهنگ با کميسيوني بود که 
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اند، احساس خرسندي در آن به عضویت درآمده

توانند کردند و معتقد بودند در این شرایط بهتر ميمي

 وظایف نمایندگي خود را اجرا کنند.

ها و مشروح ها: بررسي مصاحبهاحساسات و هيجان

هنگام بررسي و بهمذاکرات نشان داد که خلُق یک نماینده 

نظردهي دربارة یک طرح یا لایحه بر ادراک وي اثر 

وتحليل مشروح مذاکرات مبينّ آن بود گذارد. تجزیهمي

که وقتي بررسي یک لایحه به جلسة بعد در کميسيون 

هاي برخي از نمایندگان شود، رفتار و واکنشموکول مي

ه بين آمدکند. نماینده ممکن است در وقفة پيشتريير مي

مطالعاتي داشته باشد و یا با افرادي جلسات، 

تأثير بررسي و مطالعة خود وگوهایي کند و تحتگفت

هاي سایر افراد )معناشکني و )معناسازي( و یا نگرش

من در آن روز حال »معنابخشي( قرار بگيرد. براي م ال، 

ام علت مشکلاتي که براي حوزة انتخاباتيخوبي نداشتم. به

ه بود، در آن جلسه تند حرف زدم. خدا را شکر پيش آمد

که بررسي آن ماده به جلسة بعد موکول شد و من با 

 «.4)مصاحبة « آرامش بيشتري از آن دفاع کردم

شوندگان بارها جملاتي مانند ها، مصاحبهطي مصاحبه

من نسبت به آن لایحه حس خوبي نداشتم، من احساس »

ارم، من حس خوبي نسبت به دولت و عملکرد آن ند

خصوص خوبي نسبت به فلان رئيس کميسيون دراین

دهندة نقش را بيان کردند. این موارد نشان« نداشتم و...

ها در ادراک نمایندگان است. یکي از احساسات و هيجان

تعداد  کند،موضوعاتي که نقش احساسات را پررنگ مي

زیاد جلسات کميسيون و صحن و تعداد زیاد قوانين 

ده در برخي از روزها است. هرچقدر تعداد شتصویب

فرصت بررسي دقيق آنها  ها و لوای  بيشتر باشد،طرح

زند. در این زدگي دامن ميشود و به شتابمحدودتر مي

احتمال دارد که بسياري از تصميمات از روي شرایط، 

 احساسات اتخاذ شود.

سابقة نمایندگان نقش مؤثري در ادراک آنها  سابقه:

کند. نمایندگاني که چندین دوره نمایندة مجلس ميایفا 

اند، ادراک متفاوتي نسبت به نمایندگاني دارند که بوده

به اینکه باتوجه»شوند. براي م ال، براي اولين بار نماینده مي

من براي اولين بار نماینده شده بودم، نگرش صحيحي به 

اصول نویسي و ها نداشتم و آشنایي با قانونلوای  و طرح

هاي اول حاکم بر آن نداشتم. حتي در خاطرم است در ماه

کردم در جلسات سکوت کنم؛ چون گاهي سعي مي

کردم استنباط درستي از آن لوای  اوقات احساس مي

ندارم. در همان زمان، آقایي که چند دوره نماینده بود، 

سرعت با خواندن لایحه به مشکلات قوانين قبلي و اینکه به

که به قوانين قبلي مجلس رأي داده، اشاره چطور شد 

«. 5)مصاحبة « کردنمود و سریعاً نظر خود را اعلام ميمي

داد که سابقة نمایندگي )اینکه چنين نشان ميمواردي این

فرد چند دوره نماینده بوده است( بر ادراکات شخص در 

 فرایند تصویب قانون مؤثر است. 

از دورة نمایندگي علاوه، اینکه یک نماینده قبل به

اي داشته باشد نيز بر ادراکات وي خود چه سابقة کاري

تأثيرگذار است. پژوهشگر با نمایندگاني مصاحبه کرد که 

قبل از دورة نمایندگي به شرل معلمي اشترال داشتند. این 

وپرورش بسيار افراد به حقوق معلمان و کارکنان آموزش

ط با ها و لوای  مرتبحساس بودند و در طرح

سوبودن کردند. هموپرورش نقش فعالي ایفا ميآموزش

سابقة کاري فرد با کميسيوني که در آن عضو شده است 

ها و لوای  اثرگذار است. اگر نيز در ادراک از طرح

نماینده در کميسيوني عضو باشد که در موضوعات مرتبط 

به آن تجربه و سابقه داشته باشد، درک بهتري از مباحث 

دهد. این نکته از زبان در آن از خود نشان مي شدهطرح

شد که چون در حيطة آن نمایندگان متعددي بازگو مي

اند، آن را بهتر تحليل طرح یا لایحه تجربة کاري داشته

 اند.تري در فرایند تصویب آن داشتهاند و نقش فعالانهکرده
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منافع شخصي: تعداد زیادي از نمایندگان معتقد بودند 

رانشان درجهت منافع شخصي خود فعاليت که همکا

دادند که بسياري از همکارانشان کنند. آنها توضي  ميمي

شدن، براي شرکت در انتخابات دورة بعد محض نمایندهبه

کنند و هدف اصلي خود را انجام ریزي ميشروع به برنامه

هاي اقدامات لازم براي حفظ صندلي مجلس در دوره

 کنند.بعدي تعيين مي

برخي نيز معتقد بودند که شمار زیادي از نمایندگان 

دنبال منافع اقتصادي خود هستند و طور مشخص بهبه

محض آغاز دورة نمایندگي، توجه خود را به مسائل به

اي اذعان داشتند برخي کنند. عدهمالي معطوف مي

دنبال کسب مناصب دولتي پس از دورة نمایندگان به

تباط با وزرا و سایر مسئولين نمایندگي خود ازطریق ار

دنبال گفتند برخي از نمایندگان صرفاً بهاي ميهستند. عده

دادن قدرتشان به اقوام شدن، کسب شهرت و نشانشناخته

و آشنایان و فعالان حوزة انتخاباتي خود هستند و دوران 

نمایندگي را فرصت مناسبي براي ارضاي اميال شخصي 

دنبال حفظ نمایندگي گروهي به» دانند. براي م ال،خود مي

هاي آتي هستند. پس براي اینکه در دورة خود در دوره

بعدي هم رأي بياورند، باید مردم شهر خود را راضي نگه 

دنبال منافع حوزة اي بهدارند؛ بنابراین، در هر طرح یا لایحه

انتخاباتي خود هستند و تصميم خود را درخصوص 

ساس اثراتي که بر حوزة تصویب یا ردّ یک لایحه برا

 «. 8)مصاحبة « کنندانتخاباتي دارد، اتخاذ مي

اي از شوندگان توضي  دادند که عدهمصاحبه

علت آنکه نگران وضعيت شرلي خود پس از نمایندگان به

کنند و در دوران نمایندگي هستند، با وزرا همکاري مي

ه اند مطابق با نظر آنها عمل کنند تا شاید در آیندتلاش

بتوانند مناصب دولتي خوبي به دست آورند. برخي از 

نمایندگان نيز تمایل دارند در جلسات علني نامشان برده 

شود؛ چون اعتقاد دارند هرچقدر نامشان بيشتر برده شود، 

خصوص اذهان افراد حوزة در اذهان عمومي، به

کنند و شانس بيشتري براي تر جلوه ميشان فعالانتخاباتي

ر دورة بعد خواهند داشت. این افراد تمام تلاش موفقيت د

عنوان نمایندة موافق یا مخالف کنند تا بهخود را مي

صحبت کنند و یا نظم جلسه را طوري به هم بزنند تا نام 

 (.16و  7، 1هاي آنها از تریبون مجلس برده شود )مصاحبه

 

 گیریبحث و نتیجه

گيري تصميمگذاري نمایندگان مجلس از جنس قانون

است و تأثيري وسيع و دیرپا بر کشور داشته و خواهد 

گيري و داشت. نمایندگان براساس ادراکات خود تصميم

کنند؛ بنابراین، شناسایي عوامل اثرگذار بر گذاري ميقانون

کردن نقش خصوص با لحاظادراک نمایندگان، به

ي یابد. معرفي عوامل فردراهبردي آنها، اهميت بسزایي مي

تواند با افزایش مؤثر بر ادراک نمایندگان به آنها مي

آگاهي آنها همراه شود و آنها را در ارتقاي سط  کيفي 

گذاري یاري کند. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که قانون

عوامل فردي مؤثر بر ادراک نمایندگان شامل شخصيت، 

ها، سابقه و منافع شخصي تحصيلات، احساسات و هيجان

 هستند. 

ادراک، مقولة محوري پژوهش حاضر قلمداد شد که 

خود از دو زیرمقولة شناخت مستقيم و شناخت غيرمستقيم 

تشکيل شده است. زیرمقولة شناخت مستقيم، مفهوم 

گيرد و زیرمقولة شناخت غيرمستقيم معناسازي را دربرمي

هاي شامل مفاهيم معناشکني و معنابخشي است. به تلاش

اک وقایع محيطي و قوانين در فرایند نمایندگان براي ادر

شود و به تصویب قوانين، معناسازي اطلاق مي

تأثيرقراردادن سایر نمایندگان و هایشان براي تحتتلاش

تريير ادراک آنها دربارة یک طرح یا لایحه، معناشکني و 

 شود.معنابخشي گفته مي

هاي پيشين به برخي از موارد مؤثر بر در پژوهش

ر عام و به تعدادي از موارد مؤثر بر ادراکِ طوادراک به

طور خاص اشاره شده سياسيون و نمایندگان مجلس به
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هاي هاي ارزشي، شخصيت و سوگيرياست. سيستم

هاي شناختي ازجمله عوامل کليدي برشمرده در پژوهش

و  2016؛ اسلمبک، 2013خارجي هستند )بروش و سندر، 

داخلي هم، در پژوهش هاي (. از ميان پژوهش1998التمير، 

( به نقش عوامل محيط خارجي 1397افجه و همکارانش )

فرهنگي و هحقوقي، اقتصادي، اجتماعيه)فشارهاي سياسي

هاي داخلي و فرهنگ( فناورانه( و داخلي )ساختار و رویه

حال تا آنجا که بررسي بر ادراک پرداخته شده است. بااین

وهش مشابهي با پژوهشگران پژوهش حاضر نشان داد، پژ

موضوع تأثير متريرهاي تحصيلات، سابقه، منافع شخصي، 

ها و شخصيت بر ادراک نمایندگان احساسات و هيجان

 مجلس در ایران انجام نشده است.

اي که پژوهش حاضر براي نمایندگان ترین آموزهمهم

مجلس به همراه دارد، ضرورت افزایش آگاهي آنها 

به نتایج پژوهش، باتوجه دربارة ادراکات خودشان است.

یابند که عوامل متعددي نمایندگان به این آگاهي دست مي

صورت آگاهانه یا ناخودآگاهانه گذاري بهدر فرایند قانون

گذارد و آنها دربرابر این عوامل بر ادراک آنها تأثير مي

پذیر هستند. هرچه شناخت نمایندگان از این عوامل آسيب

وانند خود را دربرابر این عوامل تبيشتر باشد، بهتر مي

 گذاري کنند.مدیریت کنند و درنهایت، بهتر قانون

رو بود. هایي روبهپژوهش حاضر با محدودیت

دسترسي به نمایندگان مجلس دشوار بود و زمان آنها براي 

مصاحبه محدود بود. جنسيت این نمایندگان مذکر بود و 

جامعة آماري  امکان دیدار با نمایندگان زن فراهم نشد.

پژوهش شامل نمایندگان مجلس کشور ایران بود و 

نمایندگان مجالس سایر کشورها مطالعه نشدند. انتخاب 

نفر  22روش قضاوتي انجام شد و درنهایت، به نمایندگان به

هایي را براي محدود شد. طبيعتاً این موارد محدودیت

کند. پذیري نتایج آن ایجاد ميپژوهش حاضر و تعميم

شده در این توانند عوامل یافتپژوهشگران آتي مي

طور مستقل بررسي کنند. به پژوهشگران پژوهش را به

شود تا در آینده ادراکات سایر سياسيون و پيشنهاد مي

مدیران را نيز مطالعه کنند و عوامل مؤثر بر ادراکات 

عامل را  افرادي مانند اعضاي شوراي شهر، وزرا و مدیران

 .پژوهش کنند
 

 منابع 

 کيفي تحقيق هايروش بر ايمقدمه(. 1387بازرگان، ع. )

 نشررفتاري.  علوم در متداول رویکردهاي آميخته: و

 دیدار. 

(. عوامل 1397ا. ) ،حيدري .؛و، زادهقرباني س.ع.؛ ه،افج

مطالعات  .گذاريثر بر ادراک در فرایند قانونؤم
           .51-74(، 88)27. مدیریت )بهبود و تحول(
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